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Gazdasagi tarsasagok atalakuldsa a német és osztrak jogban

Dobos Istvan
doktorandusz, SZE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

Bevezetés

A tarsasdgi jogi szakirodalom szerint a gazdaségi tarsasdgok két f6 funkcidja
az erGforrdskoncentrdcié és a felelésségkorldtozds.! Az eréforrdsok
koncentracidja szempontjdbol a gazdasigi tarsasdgok ugy jellemezhetOk,
hogy dolgokat, személyeket, illetve e személyek munkaerejét, tokét és
szellemi tulajdont egyesitd szervezeti jogalanyok, amelyek elsdsorban
haszonszerzésre torekednek. E szervezetek alapitdsdra, a szervezeti struktira
létrehozdsara a jog nem csak lehetdséget biztosit, de egyben alternativédkat is
felkindl, amely alternativdkon kiviili szervezeti jogalanyokat a tulajdonosok
nem hozhatnak létre. Ezt nevezziik tarsasdgi formanyakényszernek. Az
alapitoknak tehat kotelezden, a jogszabdlyok dltal kindlt alternativdk koziil
kell vdélasztaniuk, azonban e vdlasztds sordn szabadsdgot élveznek
(Wahlfreiheit). Ez az alapitaskor biztositott szabadsig, amely lényegében
annyit jelent, hogy az alapitok valaszthatnak az egyes tarsasigi formdk koziil,
nem kizarélag az alapitds sordn illeti meg a tulajdonosokat, hanem
folyamatosan, a szervezet miikodése sordn is. Ezen alapitéi szabadsig a
szervezeti jogalany mikodése sordn a formavaltds, egyesiilés, szétvalds és
egyéb, a szervezeti struktira megvdltoztatdsara iranyuld jogintézményekben
jelenik meg.”

Az alapitds utdni szervezeti struktdravaltozdssal kapcsolatos folyamatok
,koreografidjat”, illetve a struktiravaltozas hatdrait szabdlyozza az dtalakulds
joganyaga.

Jelen tanulmanyban a német, illetve az osztrdk dtalakuldsi joganyag
sarokpontjait vizsgdlom, igy els6sorban az datalakulds szabdlyozasi
koncepcidjat, dogmatikai rendszerét, az 4atalakulds fogalmat, valamint az
atalakulasi folyamatban részt vevo egyes érdekcsoportok3 vonatkozdsdban a
legfébb szabalyokat.

" Err6] 1d. Kisfaludi Andras: Tdrsasdgi jog. Complex Kiad6, Budapest, 2007. 19. és 26.
21d. Lutter, Marcus — Winter, Martin: Umwandlungsgesetz Kommentar. Dr. Otto Schmidt
Verlag, Koln, 2004. 86.

? Fontos megemliteni, hogy az italakulds jogintézményének elemzése soran lehet6ség nyilik
a jogintézményt a tarsadalmi érdekek feldl is vizsgdlni. A tdrsadalmi érdekek ebben a
vonatkozdsban a fiskdlis érdekek szempontjabdl relevansak, illetve a kozteherviselés
alapelvéhez kapcsolédnak. A magyar jog vonatkozdsdban ebbdl a szempontbdl az dtalakulds
soran alkalmazott illetékelkeriilési technikakat lehet kiemelni. A tarsadalmi érdekek, illetve
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A tarsasdgi jogi szabdlyozds nem egyszerii technikai és eljardsi normdk,
hanem a tdarsasiagon belilli érdekkiegyensulyozds eszkozei. A tdrsasig
bonyolult és Osszetett érdekviszonyok szovedéke, s a szervezetnek, mint jogi
entitidsnak alkalmasnak kell lennie a kiillonbozé érdekek megjelenitésére,
megfeleld kifejez0désére, az érdekkonfliktusok megel6zésére vagy
kezelésére is. A figyelembe veendd érdekek és érdekviszonyok a
legkiilsnboz6bbek lehetnek.*

Az  atalakuldssal  kapcsolatos érdekek a  kovetkezOk  szerint
csoportosithatok: beszélhetiink egyrészr6l a mikro szinten csoportosuld,
egyes gazdasagi tarsasaghoz kothetd érdekcsoportokrdl és makrd szinten a
fiskalis, Ossztarsadalmi érdekekrol. A gazdasédgi tarsasdgok vonatkozdsaban
az érdekek tovabb csoportosithatok az dtalakulds folyamatdban elfoglalt
pozicidjuk szempontjabol. Kiilonbséget tehetiink ezen a szinten a kiilso és
belsé tarsasagi érdekek kozott, illetve a belsd érdekeket tovabb oszthatjuk
Ossztulajdonosi érdekekre, illetve ezen halmazbdl lehatarolt kisebbség
érdekeire. Az dtalakulds szempontjabdl a kiilsé tarsasdgi érdekeknek a
hitelezOk érdekei felelnek meg.

A tanulmédnyban nagy hangsulyt fektetek az atalakulds sordn bekovetkezo
jogutddlas kérdésére, tekintettel arra, hogy e kérdésnek a dogmatikai hattere a
magyar jogban kevésbé kidolgozott, illetve a vonatkozo6 jogtudomanyi miivek
is csak érintdlegesen foglalkoznak a téméval.” Tekintettel ara, hogy az
osztrdk, illetve német jogtudomdany éaltal ismert jogintézmények, illetve
hasznalt kifejezések nem feleltethetok meg teljes mértékben a magyar
tarsasagi jogi jogirodalomban haszndlt kifejezéseknek, az egyes kiilfoldi
jogintézmények, szakkifejezések magyar forditdsa utdn, a dogmatikai
pontossag végett a német, illetve az osztrak kifejezés is feltiintetésre kertil.

1. A szervezeti struktira megvaltoztatasanak lehetséges okai

A szervezeti struktdravaltozdsoknak az okait a kiilfoldi szakirodalom
lényegesen atfogébban vizsgdlja, mint a vonatkozé magyar kommentérok,
illetve tanulmanyok. Véleményem szerint ez oda vezethetd vissza, hogy a
magyar jogban az atalakulds az 1990-es években elsésorban a privatizacid

az illetékelkeriilési utak tobb, eddig mdr megjelent tanulmény, illetve a késziild PhD
disszertaci6 targyat képezi.

* Kisfaludi: i. m. 123.

> Lasd ehhez: Harsanyi Gyongyi — Ujvari Andorné — Miskolczi Bodnér Péter: A jogutédlds,
mint sajatos szerzédést modosité jogi tény a tarsasdgokban. Magyar Jog, 1991/4., 223-231.,
Kisfaludi: i m. 71., Vékds Lajos: Szakért6i Javaslat az u4j Polgari Torvénykonyv
Tervezetéhez. Complex Kiad6, Budapest, 2008. 108., Gal Judit — Adorjan Csaba: A
gazdasdgi tdrsasdgok dtalakuldsa. HVG ORAC Kiad6, Budapest 2010. 35. és Auer Addm —
Bakos Kitti — Buzdsi Barnabds — Farkas Csaba — Nétari Tamds — Papp Tekla: Tdrsasdgi jog.
Lectum Kiadd, Szeged, 2011. 108.
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menetét hatdrozta meg. Sokkal kevésbé indukaltak tehat az egyes gazdasagi
megfontoldsok, kozgazdasigi szempontok az atalakuldsokat. Természetesen a
helyzet mara megvaltozott Magyarorszdgon is, és az atalakuldsok okaként
leggyakrabban gazdasdgi, célszeriiségi, hatékonysdgi meggondoldsok
jelennek meg.

Az egyes, datalakuldashoz vezetd okok csoportosithatok abbdl a
szempontbdl, hogy tipikusan mely datalakuldsi formdaciéval kapcsolédnak
ossze. Eltéré okok vezetnek tehdt a formavaltozasra, egyesiilésre, illetve
szétvalasra irdnyul6 folyamatokhoz. Ezen okok tobbfélék lehetnek.

Az optimélis miikodési szervezeti méret elérése kétféle megkozelitésben
értelmezhetd. Egyrészrdl elofordulhat, hogy a tdrsasdgi forma, illetve ennek
megvialtozdsa koveti a gazdasagi realitdst, amely szerint az adott tarsasagi
format a vallalkozas kindtte, vagy éppen ellenkezdleg, a csokkend gazdasigi
teljesitményhez egyszerlibb tdarsasdgi forma sziikséges. A  madsik
megkozelitésben az optimdlis szervezeti méret a méretgazdasdgossag
kozgazdasagtani elméletével van Osszefiiggésben. Ebben az esetben a
szervezet strukturdlis valtozdsa megeldzi a gazdasdgi potencidl ndvekedését,
vagy csokkenését, illetve indukdlja ezt. Az atalakulds oka lehet tovabba a
piaci részesedés novelése, illetve add- és illetékjogi megfontoldsok is,
amelyek 4ltaldban a kozterhek minimalizdldsdnak céljat szolgéljak.®

Az egyes, atalakulasra vezetd okok csoportosithatok tovabba a szerint is,
hogy tipikusan mely szervezeti mérettel rendelkezd jogalanyok
vonatkozdsdban fordulnak elé leginkdbb a gyakorlatban. Igy péld4ul masok a
tipikus 4talakuldsra vezetd okok egy kis, vagy kozépvallalkozasndl, és
altalaban masok egy nagyvallalkozas, illetve multinaciondlis cég
vonatkozdsaban.

1.1. Formavaltas lehetséges okai

A tarsasagi forma, szervezet megvaltozdsa irdnti igény felmeriilése esetén
nydlhatnak a tulajdonosok a formavdltds tdrsasdgi jog 4ltal biztositott
eszkozéhez. A szervezeti struktira megvéltoztatdsdnak okai tobbrétiiek
lehetnek. Az egyik legkézenfekvobb indok a szervezeti méret ndvekedése,
amely gyakran organikus fejlodés eredménye: példaul az egyéni vallalkozd
ugy dont, hogy tevékenységét gyermekével egyiitt folytatja egy
személyegyesitd tarsasag kereti kozott. Majd idOvel ezen személyegyesitd
tirsasdg — a felel0sség korldtozdsa végett — tOkeegyesitd tarsasagga
alakul(hat) at. A folyamatosan novekvd toke irdnti igényt pedig lehet, hogy
mar egy részvénytarsasag keretében fogjdk a tulajdonosok biztositani. Az

% Err6l 1d. bévebben: Dobos Istvan: Kozteherviselés és a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték
tarsasagi jogi keriildutjai. Jura, 2012/2, 68-93.
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atalakulasi folyamat gyakran forditott irdnyban jatszodik le, amikor is egy
egyszeriibb, esetlegesen kevésbé tokeerds szervezetre van sziikség, példaul
amikor egy részvénytdarsasdg kevésbé bonyolult szervezeti strukturdju
tarsasaggd, korlatolt felel0sségli tarsasagga alakul 4t.

Szintén formavéltashoz vezethet a tulajdonosok feleldsségkorlatozas iranti
igénye. Ebben az esetben a személyegyesitd gazdasagi tarsasdgok korlatolt
felel0sséggel jard tarsasagga alakulnak at, kihaszndlva ezzel a tarsasag 4ltal
nyujtott feleldsségkorlatozé funkciot is.

1.2. Egyesiilés lehetséges okai

Az egyesiilés jogilag kiilondllé szervezetek jogi és gazdasigi egységgé
torténd Osszekapcsoldddsat jelenti. Az egyesiilés f6 célja dltaldban az
egyesiillé  vallalkozdsok rentdbilisabbd, jovedelmezobbé tétele, tn.
szinergiahatds (Synergieeffekte) elérése.” Ez lényegében annyit jelent, hogy
az egyesiilések célja dltaldban a bevételek novelése ugy, hogy az egyesiiléssel
a jogel6dok nem valtozo koltségeinek (Fixkosten) egyiittes 0sszege kevesebb,
mint a jogutdd Osszes nem valtozo koltsége.

A méretgazdasdgossdgi szempontokat, az optimdlis szervezeti méretre és
struktdrdara vald torekvést szintén valamennyi, 4talakuldssal foglalkozo
kommentar emliti, mint az ilyen jellegli tranzakciok egyik gyakori céljat.
Egyes esetekben a piaci megfontoldsok is az 4talakulds okaként
szolgdlhatnak, igy példédul a piaci részesedés novelése.

Kozgazdasagi szempontbdl akkor tekinthetd egy egyesiilés sikeresnek, ha
a kovetkezd feltétel teljesiil: Az egyesiilés utdn létrejott cég jelenértéke
nagyobb, mint a két egyesiilt cég jelenértéke az egyesiilés elétt.”
Természetesen az egyediilés esetén nem szabad elfeledkezni az egyesiilési
eljaras koltségeirdl. Az egyesiilési partnerek felkutatdsa, az egyesiilési
targyaldsok lefolytatdsa, kivitelezése és mds az egyediilés sordn felmeriild
cselekvés-sorozatok jelentds koltségtartalmat hordozhatnak magukban.

A méretgazdasigossag elérése az egyik természetes célja a horizontélis
fuazidknak. A méretgazdasdgossagbdl szarmazé fizids haszon minden olyan
koltségmegtakaritds, amely abbdl fakad, hogy bizonyos feladatokat
Osszevontan hatékonyabban lehet elvégezni.

Komplementer erdforrdsok birtokoldsa esetén mindkét véllalat olyan
eroforrasokat birtokol, amelyekre a madsiknak sziiksége van, de nem
rendelkezik vele. Amennyiben ezt az erdforrdst a mésik cég nem, vagy csak

" Ld.: Griinwald, Alfons: Umwandlung — Verschmelzun — Spaltung: Der Rechtsiibergang bei
unternehmensrechtlichen Strukturmafinahmen. Wirtschaftsverlag Carl Ueberreuter, Wien,
1996. 120.

 Ld.: Brealy, Richart — Myers, Stewart: Modern vdllalati pénziigyek. Panem Kiado:
Budapest, 2005. 985.
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dragdbban, esetleg lassabban tudja megszerezni, Ugy a flizi6 megoldast
jelenthet. A vertikdlis integraci6 gazdasidgossdga szintén egy relevans ok
lehet. Ebben az esetben a gazdasigi tevékenység vertikdlis skaldjat szeretné
az adott vallalkozas kibdviteni, azaz a cég igyekszik megszerezni a beszallitd
és az értékesitd vallalat feletti ellenérzést.” Ezen okokon kiviil az egyesiilés
sordn bekovetkezd vagyonatruhdzds forrdst jelenthet bizonyos eszkozok
finanszirozdsahoz is.

Az egyesiilés gazdasigi szempontbdl csak egy eszkodz tobb vallalkozés
osszekapcsoldsdra. Igy példdul gazdasdgi szempontbdl a villalatcsoportok is
jogilag kiilondll6 vallalkozasok ,.egyesiilését” jelenti, &m jogi szempontbdl a
vallalatcsoportok esetében feltétleniil fontos kiemelni, hogy az egyes
véllalatcsoportot alkoté szervezetek elkiiloniilt jogalanyok.'® Ezzel szemben
az egyesiiléssel az egyesiilésben részt vevd jogalanyok 6ndllé jogalanyisiaga
megszinik. Nagyon gyakran az egyesiilés kizarolag egy folyamat végsd
szakasza, amelyet megel6zott mar tarsasdgi részesedés addsvétele a késobb
egyesiilo vallalkozasok kozott.

1.3. Szétvalas lehetséges okai

A szétvélds okaiként lehet emliteni a szervezeti méret csokkentésének
szandékat, a szervezet(ek) hatékonysdgianak novelését, a felel6sségi
viszonyok elkiilonitését, vagy esetleg a tézsdei bevezetés elOkészitését. A
méretgazdasagossagi megfontoldsokon kiviil, a szétvalas relevans oka lehet,
hogy a gazdaségi tarsasag bizonyos tagjai a gazdasagi élet mas szegmensében
akarnak tevékenykedni, Uj gazdasdgi tdrsasdg alapitdsa nélkiil. A tagok
kapcsolatdinak megromldsa szintén a gazdasdgi tdrsasdg szétvaldsahoz
vezethet. Szintén a relevdns okok kozott lehet emliteni a kiilonb6zd ado,
illetve illetékoptimalizacidval kapcsolatos célokat is.

1.4. Az optimalis szervezeti méret

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, az optimélis szervezeti méretre vald torekvés
nagyon gyakran szolgdl az egyesiilési, illetve a szétvalasi folyamat
indukaléjaként.

A kozgazdasagtan régéta vizsgalja, hogy van-e olyan meghatdrozott
tarsasagi méret, amely minden esetben és a legtobb szempontbdl kedvezdbb,
mint az Osszes tobbi lehetdség. Kozgazdasagtani szempontbdl azt a kérdést
lehet feltenni, hogy egy vertikélis koncentracié mikor bir mikr6okondmiai

? V6. Brealy-Myers: i. m. 988.
19 1d. Helbich — Wiesner — Bruckner: Handbuch der Umgriindungen. LexisNexis ARD
ORAC, Wien, 2006. 119. és Kisfaludi: i. m. 695.
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szempontokbdl pozitiv hatassal. E tekintetben uttoré volt Coase 1937-ben
publikdlt mive."" Coase ebben a miivében azt vizsgilja, hogy egy
piacgazdasagban egyadltalan miért vannak tarsasigok, amelyek az arucsere
viszonyait, vagy legaldbbis azoknak egy részét egy vertikdlis véllalati
koncentraciéban €s szervezetben integraljak.

Coase szerint a szervezeti erdforraskoncentraciot helyettesitd piacon
elérhetd alternativdk hasznalata tranzakcids koltségeket okoznak, illetve ezen
koltségek novekedéséhez vezetnek. Ezek a tranzakcids koltségek
csokkenthetdk, ha a piacon megkotott tranzakcidk és jogiigyletek, illetve az
ezek sordn nyert eréforrasok egy vallalati, szervezeti keretben megtaldlhatok.
Természetesen nem eldnyds minden egyes piacon megszerezhetd erdforrast a
szervezetbe integrdlni, mert ebben az esetben a tarsasdg miikodési teriiletétol
tdvol esd tevékenységek szervezeten beliil torténd megszervezése is jelentds
tobbletkdltséget okozhat.'” Kiilon ki kell emelni, hogy ahogy minél tobb
tranzakcio keriil integrdlasra egy szervezeten belill, Ugy ardnyaiban is
novekednek a tranzakciés koltségek, hiszen ugy, ahogy egy kozpontilag
irdnyitott, teljesen centralizdlt gazdasagban, egy véllalat esetében is, 1étezik
egy vallalati méret, amely felett a vallalatvezetés irdnyitdsi potencidlja
jelentdsen csokken, és hibds vallalati dontések, illetve erdforrasveszteségek
1épnek fel. Egy véllalat koordindcids, folyamatszervezd képessége tehat
behatarolt. Mikréokonémiai szempontbdl, illetve a tranzakcids koltségek
szempontjabol a szervezeti koncentracié még hatékonynak nevezhetd akkor,
amikor egy tobbleter6forrds szervezeten beliilre vald telepitésekor a
szervezeten beliili tobbletkoltség-emelkedés kisebb mértékii, mint a piaci
eroforassok igénybevétele esetén keletkezO tranzakcidskoltség-emelkedés
lenne.

E levezetésbdl kozvetleniil azonban nem dallapithaté még meg, hogy
melyik az idedlis véllalati méret, mert ahhoz a szervezeten beliili
tranzakcioskoltségek definicigjat pontosan meg kellene alkotni, kiilonos
tekintettel a szervezeten beliili tranzakciés koltségek és termeléssel
kapcsolatos koltségek egymdstdl vald elhatdroldsdra. Ezen fogalomalkotédssal
a kozgazdasdgtudomany még adés maradt. Coase elméletén kiviil tovabbi
kozgazdasigtani elméletek is foglalkoznak a leghatékonyabb é&s igy
legmegfelelobb szervezeti mérettel. Egyértelmii és pontosan meghatarozott
valaszt ezen elméletek se adnak, igy a jogalkotds se vélasztott (nem is
valaszthat) ki egy egyértelmiien preferdlt vallalati méretet. Ehelyett a

M. Coase, Ronald: The Nature of the Firm. Economica, 1937/16., 386-405. és Dahlman,
Carl: The Problem of Externality. Journal of Law and Economics, 1979/1., 141-162.

12 Szdmos villalkozds ezen okra valé tekintettel biz meg masik vallalkozdsokat bizonyos
tevékenység ellatdsdval, amelyek jogi és gazdasagi szempontbdl is elkiiloniilt vallalkozasnak
mindsiilnek. (“outsourcing”: véllalkozdsok esetében bizonyos tevékenységek levdlasztdsa a
6 tevékenységrol, és kiilsd cégek altal torténd ellatdsa.)
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jogalkotdsnak sokkal inkabb az a feladata e vonatkozasban, hogy a szervezeti
struktdra kialakitdsdhoz, igy a vallalat szdmadra idedlis szervezeti méret
kivélasztidsdhoz kelléen rugalmas eszkozoket nyudjtson. Végeredményben
tehat az a jogalkotdsi koncepci6 tekinthetd helyesnek, amely a vallalati méret
vonatkozdsdban a mindkét irdnyba megadja a piaci szereploknek a szervezeti
struktira megvaltoztatdsanak lehetdségét, ennek megfelelden biztositja az
egyesiilést €s a szétvalast is, meghagyva ezzel az optimdlis vdllalati méret
megvalasztdsit a szervezeti jogalanyok tulajdonosainak. A jognak tehat
csupan a megfeleld méret eléréséhez sziikséges eszkozoket kell biztositania.

A gazdasagi tarsasdgok datalakuldsdnak rugalmas szabdlyozdsa tehdt a
szervezeti tranzakcids koltségek szempontjabol bir kiemelt jelentdséggel. A
fentieknek megfelelden, a jogalkoténak egyrészrdl biztositania kell a
szervezeti valtozasokhoz sziikséges jogintézményeket annak érdekében, hogy
a tarsasdg a szdmdra megfeleld szervezeti méretet €s struktdrat realizalni
tudja.

Masrészrol fontos, hogy a szervezeti valtozas, dtalakulds sordn a jogalkoto
kelléen rugalmas szabdlyokkal toltse ki az 4talakuldshoz kapcsolédo
jogintézményeket, hiszen az 4talakulé gazdasiagi tarsasiag, illetve a
tulajdonosok érdekeinek egy olyan szabdlyozds felel meg leginkdbb, amely
kelld mozgéasteret biztosit szamukra, illetve amely a szervezeti valtozasok
gyors €s koltséghatékony megvaldsitasit szolgélja.

1.5. Addjogi megfontolasok az atalakulas soran

A kozgazdasagi megfontoldsok mellett az atalakulas okaként nagyon gyakran
addjogi megfontoldsok huzdédnak. Ebbdl fakadéan az egyes dtalakuldsi
hulldimokra  jelent0s rdhatdssal vannak a mindenkor hatélyos
ad6jogszabdlyok, illetve az adépolitika. Igy példdul Németorszdgban az
alabbi addjogi megfontoldsokbdl realizdlddott jelentds szdmu atalakulas:
személyegyesitd tarsasdgok tokeegyesitd tarsasdgokka vald 4talakuldsa, a
nyereség kedvezObb elszdmoldsa végett; tokeegyesitd tdrsasdgok
személyegyesitd tdrsasidgokkd valé atalakuldsa, a kedvezObb értékelési
szempontok miatt a kiilonboz6 vagyonszerzési illetékek vonatkozésaban. "
Altaldnos jogalkotéi torekvés, hogy az dtalakuldsi torvény hatdlya ald es6
tranzakciokhoz lehetleg alacsony adéteher kapcsolédjon. E jogalkotoi
torekvés indoka az, hogy az esetek tobbségében az dtalakuldsok soran kiilso,
harmadik személy részérdl nem keriil a tarsasdgba tobblettOke, illetve nem
keriil a tarsasdghoz ellenérték.'* Ezen ad6jogi 4talakuldsi okok féleg a kis- és

B1d.: Semler, Johannes — Stengel, Arndt: Umwandlungsgesetz. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2003. 27.
' Ld.: Semler-Stengel: i. m. 26.
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kozépvallalkozasokndl jatszanak szerepet. A nagyvéllalatok datalakuldsa
sokkal inkdbb kozgazdasagtani, méretgazdasdgossiaggal Osszefiiggd okokra
vezethetd vissza. Természetesen ezen tranzakciok esetében is lényeges
szempont, ha nem is f6 motivacid, a legoptimalisabb megoldds addjogi
szempontbol is.

Azt a megallapitast, hogy a méretgazdasdgossagi szempontokon kiviil az
addézdssal kapcsolatos megfontoldsok is jelentds szerepet jatszanak az
atalakulasok sordn, jol mutatja az a német példa, amely az 1995-0s
dtalakuldsi torvény" hatdlybalépését megel6zé 4talakuldsi joganyaggal
kapcsolatos. Az 1977-es, atalakulds ad6jogi szabdlyairdl sz616 német torvény
a szakirodalom egyontetli dlldspontja alapjdn az 4atalakuldsokra fékezdleg
hatott. Kiilondsen igy volt ez a tOkeegyesitd és személyegyesitd tarsasagok
egyesiilése esetén, amelynek sordn az egyesiilés nem volt adomentes: A
jogutdd tarsasdg vonatkozdsdban az egyesiilés bejegyzése utdn nyereségado-
fizetési kotelezettség keletkezett. Ezzel szemben a kizdr6lag vagyonegyesitod
tarsasagok részvételével megvaldsuld egyesiilés adomentes volt.

2. Atalakulas a német jogban
2.1. Az 1995-6s atalakulasi torvény elétt

A német jog az 1969-es étalakuldsi torvény'® hatdlybalépésétdl kezdédben az
1995-6s atalakulasi torvény hatdlybalépéséig méas megkozelitésben haszndlta
az atalakulds (Umwandlung) fogalmat, mint a jelenleg hatdlyos német
tarsasdgi jog. Ebben az idOszakban kizardlag a szervezeti jogalanyok
mukodési formdjanak megvéltozasat értette ez alatt, elkiilonitve igy a
formavaltast (az 1995-0s atalakuldsi torvény hatdlybalépését megeldzden:
Umwandlung) és az egyesiilést (Verschmelzung). Ebben az iddszakban a
német tételes jog nem ismerte a sz€tvalds jogintézményét (Spaltung), amely
az atalakuldsi folyamatokra természetesen fékezdleg hatott.

A sziliken értelmezett atalakulds, vagyis a formavdéltas kategoridjan belill a
német jog élesen elkiilonitette a formavaltozdssal jar6 datalakuldst
(formwechselnde Umwandlung) €s a vagyondtruhdzdssal jar6 4talakuldst
(iibetragende Umwandlung) Kkategéridit. A személyegyesitd tarsasag és
tOkeegyesitd tarsasdg kozotti atalakulas kizdrdlag a vagyondtruhdzdassal jard
atalakulds sordn volt lehetséges (iibertragende Umwandlung), amelynek
sordn a jogeldd teljes vagyona, tehdt az egyes aktivdk és passzivak

5 V.. Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBL 1 S. 3210; 1995 1 S. 428),
tovdbbiakban: 1995-6s dtalakuldsi térvény.

16 V.. Umwandlungsgesetzes 1969 [6. November 1969 (BGBI. I S. 2081)], tovabbiakban:
1969-es atalakuldsi torvény.
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atruhdzasra keriiltek a jogutéd, megvaltozott form4ja tarsasagra. Az atruhdzas
sordn a jogeldd tekintetében megsziinés kovetkezett be, a jogutdd pedig a
jogeldd teljes vagyondval, egyetemes jogutddként kezdte meg miikodését
Ezzel ellentétben az egyes személyegyesitd tarsasidgok, illetve az egyes
vagyonegyesitd tarsasagi formak kozott lehetdség nyilt a kizardlag
formavaltozassal jar6 atalakulédsra (formwechselnde Umwandlung). Ebben az
esetben a formavéltds folyamatdban a jogeldd nem sziint meg, hanem csupan
a ,,szervezeti kontos” valtozott. A formavéltasnak ezen felfogdsa megfelel a
jelenleg hatdlyos német szabdlyozds koncepcidjanak. Az ,iibertragende
Umwandlung”, mint vagyonatszallassal jaré formavéltas azonban a jelenleg
hatdlyos német tarsasagi jogban nem ismert. Az 1995-6s dtalakulési torvény
eldtt a szétvalas (Spaltung) szabdlyait a tételes jog nem tartalmazta. A tételes
jog terén a 1995-0s 4talakuldsi torvény teremtette meg a szétvilas
lehetOségét.

2.2. Tarsasagi formavaltas a jogutodlas szemszogébol

A szervezeti valtozdsok esetén 1ényeges kérdésnek tekinthetd, hogy valéban
valtozds kovetkezik-e be a jogalanyisdg tekintetében, vagy ugyanazon
jogalany vonatkozdsdban kizardlag a kiilsé megjelenési forma (duferes
Erscheinungsbild) valtozik meg.

Fontos kiemelni, hogy nem minden 4talakulési forméacié esetében torténik
a német €s az osztrdk jog szerint jogutddlés, illetve a jogutddlas legfébb
jellemvondsaként alanyvaltozas jogosulti, vagy kotelezetti pozicidban, hiszen
van olyan eset, amikor csupdn a jogalany kiilsé megjelenési formdja (duferes
Erscheinungsbild) valtozik meg, anélkiil, hogy a jogalany tekintetében anyagi
valtozas is bekdvetkezne.

A német és osztrdk jogdogmatika, a magyartdl teljesen eltérden, a
formavaéltds esetén a jogalanyisdg tekintetében nem lat valtozast, igy
jogutédlasi folyamatot se. Csupan a kiilsé ,,megjelenési forma”
megvaltozasat latja a formavaltds folyamatdban, illetve e formavaltozassal
egyiitt természetesen a tarsasdgra alkalmazandé jogi normék tekintetében is
valtozas kovetkezik be.

Az osztrdk jogirodalomban Schwarz ugy irja le ezt az esetet, amikor
csupan a jogalany ,jogi kontose” valtozik meg (,,Nur sein Rechtskleid
wechselt”)."” A jogalany tekintetében tehdt csak formadlisan kovetkezik be
valtozds, materidlisan szempontbdl nem."®

7 1d.: Schwarz, Hans-Detlef: Das neue Umwandlungsrecht in: Deutsches Steuerrecht. C.H.
Beck, Miinchen, 1994. 1699.
Bve.: Griinwald: i. m. 37.
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Formavaltds esetén a német és osztrdk jogirodalom egyontetii dllaspontja
szerint a jogalanyok tekintetében azonossag (Identitdt) all fent. Az azonossag
esetében éles kiilonbséget kell tenni az dltaldnos  jogutddlds
(Generalsukzession) és a tarsasagi formavaltds sordn bekovetkez0 azonossag
kozott.

Elobbi esetében véltozé jogalanyisdg mellett a jogeldd és jogutdd
jogviszonyainak Osszességében (mint a jogutddlas statikus oldala) figyelhetd
meg az ,azonossdg”’, mig formavéltis esetén az azonossdg magira a
jogalanyisdgra vonatkozik. Gazdasagi és jogi szempontbdl egyardnt ugy
tekint az osztrdk jogirodalom a tdrsasagi formavaltisra, hogy a jogalany a
formavaéltds eldtt és utdn ugyanaz marad, nem kovetkezi be valtozds
(Identitatsprinzip). E szemléletbdl egyenesen kovetkezik, hogy érdemi,
materidlis véltozds a jogalanyhoz tartoz6 jogviszonyok tekintetében se
kovetkezik be tarsasagi formavaltas esetén.

A jogalanyra vonatkoz6 azonossagfogalmat (Identitit) az osztrdk
jogirodalom nem definidlja, viszont tobb szempontbdl is rogziti a
jellemvondsait.

Két formalis feltétel teljesiilése mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a
jogalanyok azonossdga fenndlljon: egyrészrol formélis szervezeti valtozas
sordin a jogalanyok szdmadanak valtozatlannak kell maradnia. Ennek
megfeleléen tehdat nem johet 1étre tobb jogalanybdl egy jogalany, illetve
forditva se, egy jogalanybdl tobb jogalany, hiszen ez mar atvezetne az
egyesiilés és szétvdlas terrénumadba, amely jogintézményeket a jogalanyisag
és jogutddlds szempontjabdl az osztrdk magdnjogi dogmatika a
formavaltastol teljesen elvdlasztva kezel. A madsik feltétel, hogy a formaélis
szervezeti valtozads keretében a jogalany tekintetében nem kovetkezhet be
olyan helyzet, hogy a régi jogalany fenndlldsakor egyidejiileg egy mads
szervezeti keretek kozott 1étezd jogalany (mint jogutdd) is 1étrejon, hiszen a
csupan formadlis szervezeti véltozds tekintetben az osztrdk jogi gondolkodds
alapjan nem torténik jogutddlas, tehdt jogelddrdl és jogutdédrdl sem
beszélhetiink. Két egy idOben 1étezd jogalany pedig magatdl értetddé modon
nem lehet azonos."

Fontos kiemelni, hogy formavéltis esetében a jogalanyok azonossagat
nem teljes azonossagként kell az osztrak jogirodalom alapjan sem értelmezni.
Az azonossiagnak e vonatkozdsban egy specidlis jogi tartalma van. A dontd
jellemvonds, amely alapjan a tarsasdgi formavaltast megkiilonbozteti a német
és osztrdk jog az egyesiiléstdl és a szétvalastol a gazdasigi szempontd
kontinuitds, amely fenndll folyamatosan a formavdéltds sordn. Gazdasagi
szempontbdl az teszi teljesen megalapozottd a jogalanyisdg kontinuitdsa

¥ Ld.: Uo. 38.
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mellett val6 éllasfoglaldst, hogy a formavaltas eldtt és utdn a jogalany
vagyondban nem kovetkezik be valtozas.

Formavaltds esetében tehdt — nem ugy, mint egyesiilés vagy szétvalas
esetén — a jogalany vagyona nem egyesiil mas jogalany vagyoni eszkozeivel,
illetve nem is keriil felosztdsra tobb jogalany kozott. A vagyon a jogi
formdjat megvaltoztatd, de egyébként valtozatlan jogalanyisaggal rendelkez6
tarsasdgnal taldlhaté valtozatlanul, csupdn tehdt a szervezeti keret valtozik
meg, amely megvaltozott szervezeti keret részére valtozatlanul ugyanazon
jogok és kotelezettségek lesznek hozzarendelve a formavaltds utdn is. A
tarsasag tehat tarsasagi formavaltds esetén nem sziinik meg, hanem folytonos
jogalanyisdg mellett a kiils6 megjelenési formdja véltozik csupan meg.

A jogalanyi kontinuitds elvével az osztrdk jogirodalom 0Osszeférhetonek
tartja azt, hogy a formavaltds sordn valtozds kovetkezhet be a tdrsasdg
tulajdonosai tekintetében, hiszen dj tulajdonos 1€phet be a tarsasagba, illetve
a tarsasdg tulajdonosa meg is vdlhat a tarsasidgtol. Az uralkod6 felfogas
szerint, valamennyi tulajdonosi pozicioban torténd véltozas is megtorténhet a
folytonos jogalanyisdg fenntartisdval.”> Az osztrdk jogirodalom eme
kovetkeztetése logikusnak tekinthetd, hiszen ha tarsasagi-részesedésatruazas
esetén nem torténik valtozas a tarsasdg jogalanyisaga tekintetében, akkor ez a
formavaltaskor megvaltozé tulajdonosi viszonyok esetén is logikus
kovetkeztetés.

2.3. Az 1995-6s atalakulasi torvény

A jelenleg hatdlyos német 4talakuldsi torvény 1995. janudr 1-jén 1épett
hatdlyba és egyuttal helyezte hatdlyon kiviil az 1969-es dtalakuldsi torvényt.
Megfelelden annak a koncepcidonak, hogy az osztrdk és német jog nem
kiiloniti el élesen, az 4talakuldsra vonatkozo szamviteli €s addszabalyokat, az
1995-6s torvény az  4talakuldsi  joganyag teljes  4atdolgozdsdnak
eredményeként sziiletett, igy az datalakulds tdrsasagi jogi szabdlyozdsanak
Ujrakodifikdldsaval egyidejiileg fogadtdk el az d4talakulds addjogi
vonatkozdsairdl sz616 torvényt is.

Az 1995-6s d4talakuldsi torvény megalkotdsakor a jogalkoténak két
alapvetd célja volt: Elsddlegesen az datalakuldsi folyamatok rugalmas
szabdlyok biztositdsdval torténd leegyszertisitését tlizte ki a jogalkotd
elérendd célként, amely egyértelmiien a tulajdonosok érdekeit szolgélja. A
torvény megalkotdsakor a mdsik f0 szempont az 4dtalakuldssal érintett

20 14 Kastner, Walther — Doralt, Peter — Nowotny, Christian: Gesellschaftsrecht.

MANZ'sche Wien, 1998. 133.
*''V6.: Umwandlungssteuergesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBL. 1 S. 3267).
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kiilonb6z6 érdekcsoportok, gy mint a tarsasag tulajdonosainak, hitelezdinek,
munkavallal6inak szempontjainak, érdekeinek a védelme.

Az 4talakuldsi torvény a gazdasdg tdrsasdgok univerzadlis jogutddlassal
(Gesamtrechtsnachfolge) torténd atalakuldsi formécidit tartalmazza. Ezzel az
atalakulas teljes jogi szabdlyozdsara egy torvényben Keriilt sor. Az 4talakulasi
torvényig e joganyag kiilonbozé torvényekben keriilt elhelyezésre, tigy mint:
az 1969-es atalakuldsi torvény, a részvénytarsasigokrdl szolé torvény
(AktG), illetve tovabbi jogszabdlyok is tartalmaztak az dtalakulds
normaanyagéba illeszkedd szabdlyokat. Ez a megoldds, az atalakulds kiilon
torvényekben torténd szabdlyozdsa, atlathatatlan rendszerhez vezetett, amely
jelentdsen megnehezitette a gyakorlati munkat. A jelenleg hatdlyos német
atalakulasi torvény mar a megalkotdsakor tekintettel volt a vonatkozd
tarsasagi jogi irdnyelvekre, igy az 1978-as egyesiilési irdnyelvre és a
szétvalasi irdnyelvre is. Az atalakuldsi torvény targyi hatdlya 2007-ben
tovabb boviilt, amikor is a hatdrokon dtnyudl6 egyesiilésekrdl szol6 irdnyelv
rendelkezéseinek megfeleléen a jogalkoté lehetové tette a kiilonb6zo
tagallamokban honossdggal bird tokeegyesitd tarsasdgok egyesiilését.

A téarsasagi jogok, datalakuldsi torvények altaldnos torekvése, hogy a
szervezeti struktira megvaltoztatdsanak folyamatat, az atalakuldsok eljardsat
leegyszertsitése, bizonyos hatdrok figyelembevételével a lehetd
legrugalmasabb szabalyozast biztositsa. E deklarélt jogalkot6i célt elsdsorban
gazdasdgi megfontoldsok tdmasztjdk ald. E szerint kivdnatos, hogy egy
gazdasagi tdrsasdg szervezeti kereteit gyorsan €s lehetdleg minél tobb
formadlis és ad6jogi akadély nélkiill a megvéltozott gazdasigi kornyezethez,
feltételekhez lehessen alakitani. Ez a rugalmassdg hozzdjarul(hat) az egyes
nemzeti tdrsasigi jogok versenyképességéhez. Az egyszerlsités leginkabb
abban a formdban jelentkezett, hogy az dtalakuldsi torvény hatdlybalépéséig
hatdlyos o6t kiilonboz6é dtalakuldsi lehetOséget tartalmazd tarsasdgi jogi
joganyagot egy torvényben foglaltdk Ossze, amely igy egyértelmiien az
atlathatosagot szolgélja.

Annak, hogy jelenleg az datalakuldsi torvények az 4atalakuldsképes
jogalanyok szdmdat tigan hatdrozzdk meg, tehat széles alanyi kor részére
megteremtik a szervezeti valtozasok lehetdségét, illetve hogy a formavaltds
és egyesiilés mellett a szétvdlasra is lehetdséget nyujtanak, nem kizarélag
jogtechnikai, hanem gazdasigi reldcidja is van, hiszen ezzel a jogalkotd
lehetOséget nyujt a nagyméretii szervezetek feldaraboldsara, lehetdség nyilik
tehat tobb kisebb méretii és flexibilisebb tarsasdgok 1étrehozéasara. Tekintettel
arra, hogy atalakuldsnak (leszamitva a tdrsasdgi formavéltdst) immanens
velejar6ja a szervezeti méret valtozdsa, felmeriil a kérdés, hogy
meghatirozhat6-e objektiven egy adott szervezeti méret, amely gazdasag
szempontbdl nézve minden mds szervezeti méretnél elonydsebb.
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Az atalakuldsi torvény alanyi hatdlya kifejezetten tdgan Kkeriilt
meghatdrozasra. A jogalkot6 az alanyi hatdly meghatarozasanél szandékosan
nem a vallalkozas, illetve a gazdasagi tarsasag kifejezést hasznélta, hiszen a
torvény valamennyi atalakuldsi forméciét atfogja. Jogalanynak szamit a
torvény szempontjab6l minden olyan jogi entitds, amely 4talakuldsi
folyamatokban részt vehet. A torvény megkiilonbozteti az atalakuldsban vald
részvétel aktiv €s passziv oldalat, tehat hogy bizonyos jogalanyok mely
formdkba, illetve mely formakbol alakulhatnak &t.

Mindkét  oldalon  szerepelhetnek a  tOkeegyesitd  tdrsasiagok
(Kapitalgesellschaften), illetve személyegyesitd tarsasagok
(Personenhandelsgesellschaften) is.

Az atalakuldsi torvény az egyesiilést tekinti az 4talakuldsi formécidk
alaptipusanak. Ennek megfelelden a torvény ,,atalakuldsi foszabalyok”-nak az
egyesiilés normaanyagat tekinti. A szétvalads (Spaltung) szabdlyozédsandl a
torvény f0 szabdly szerint az egyesiilések joganyagdra utal, azzal hogy
emellett meghatdrozza a szétvdlasok eltérd szabdlyait is. A szétvalastol
eltéréen a formavéltds szabdlyait a torvény nem az egyesiilésre vald utaldssal,
illetve az egyesiiléshez képest fenndll6 kiilonbségek meghatdrozasaval (mint
sz€tvalds esetén) hatdrozza meg, hanem az egyesiiléstol teljesen fiiggetlen
szabdlyozza.

2.4. Az atalakulas (Umwandlung) fogalma az atalakulasi torvényben

A német jog atalakulds fogalma (Umwandlung) az atalakuldsi torvény altal
szabdlyozott szervezeti véltozdsok vonatkozdsdban a jelenleg hatalyos
torvény szerint fofogalomként értelmezhetd (Oberbegriff), amely éatfogja az
egyesiilést, szétvdlast, tarsasdgi formavaltidst és az univerzilis jogutddlas
keretében végbemend vagyonatruhdzds bizonyos formdit. Az dtalakuldsi
torvény hatdlybalépése eldtt a szervezeti véltozdsok terminoldgidja nem volt
egységes, az atalakulds (Umwandlung) Kkifejezést egyrészrol a tarsasagi
formavaltds szinonimédjaként, mdsrészrél pedig valamennyi szervezeti
struktdravaltozasra  haszndltdk, ideértve a  szingularis jogutddlés
»~Einzelrchtsnachfolge* keretében végbemend valtozasokat is.?

A torvény az dtalakulds mint féfogalom (Umwandlung) definicéjat nem
hatdrozza meg, hanem az egyes 4talakulési altipusok felsoroldsdval hatdrozza
meg e fogalmat. A német jog szintén megkiilonbozteti az atalakuldst szlik és
tdg értelemben, ezt azonban a magyar terminol6giatol eltérden teszi. Ennek
megfeleléen a német jog az atalakulds szlik értelmezésének korébe vonja a
tarsasagi forma megvaltozasdval jaré atalakuldsokat (Umwandlungen im
engeren Sinne) és a tagabb atalakuldsi fogalom ald sorolja tarsasagi

** Ld. Semler-Stengel: i. m. 3.
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formavaltozdssal nem jaré atalakuldasokat. Minden atalakuldsi formacid
vonatkozdsdban megéllapithatd, hogy nem csupan egyes vagyonelemek
szinguldris jogutddldssal torténd vagyonatruhdzdsa (Vermogensiibertragung
mit Einzelrechtsnachfolge) megy végbe, hanem 4talakulds esetén tehat
kizar6lag a teljes vagyonosszesség (aktivdk, passzivdk) Kkeriilhet
dtruhdzésra.”

Az 4talakulds sordn tehat fO szabdly szerint univerzdlis jogutddlés
(Gesamtrechtsfolge) megy végbe (egyesiilés és szétvdlas esetén). Fontos
azonban megemliteni, hogy a német jog ugy tekint kizardlag a tdrsasagi
formdjukat megvaltoztatd jogalanyokra, hogy azok vonatkozdsiban nem
torténik jogutddlas (Identitditsprinzip).

2.5. Egyéb eszkozok a szervezeti struktira megvaltoztatasara

A német jog élesen elkiiloniti azon szervezeti vdltozdsokat, amelyek az
atalakulasi torvény targyi hatdlya ald esnek azon szervezeti valtozasoktol,
amelyek nem tartoznak ide. Ennek az az indoka, hogy a jogalkot6 kizardlag
az 4talakuldsi torvény hatdlya ald esd szervezeti véltozdsok részére kivan
bizonyos jogutddlasbeli eldnyoket (sukzessionsrechtlichen  Vorteile)
biztositani. Ha a jogalany valamely atalakuldsi forméciét valasztja, abban az
esetben a vagyon univerzalis jogutddlas keretében atszall a jogutéd(ok)ra. A
vagyonatszallas jogilag azonban kivitelezhetd olyan eszkozokkel is, amelyek
nem esnek az atalakuldsi torvény hatdlya ald. Ezek gazdasagi szempontbdl
hasonlé eredményre vezethetnek, mint az 4talakuls.”*

2.6. Az atalakulas alapelvei

A teljes atalakuldsi joganyag egy torvényben vald kodifikdldsa lehetOséget
nyujt arra, hogy a jogalkot6 olyan alapelveket fogalmazzon meg, amelyek
valamennyi 4talakuldsi formacié esetében zsinérmértékként szolgdlhatnak.
Erre nagy sziikség is van, hiszen azon jogalanyok alanyi kore, akik igénybe
vehetik valamely 4dtalakulési lehetdséget, tdgan keriilt meghatirozasra, hiszen
még az egyesiilet és az alapitvany is bevondsra keriilt ezen alanyi korbe.
Masrészrol pedig az egyes datalakuldsi formaciok tekintetében is tobb
megoldast ismer a német jog.

Az atalakuldsi torvény rogziti, hogy atalakuldsra kizardlag a torvényben
meghatdrozott esetekben, és formdkban lehetséges, tehat az datalakulds
vonatkozdsdban, hasonldéan az alapitdshoz, formakényszer érvényesiil. A
német jog szerinti analdgia tilalma levezethetd az datalakuldsi formdk

¥ Ld.: Kallmeyer, Harald: Umwandlungsgesetz Kommentar. Dr. Otto Schmidt Verlag, Kéln,
2010. 2.
*Vo.: Semler-Stengel: i. m. 22.
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,~humerus clausus”-abol. Az egyes atalakulasi tipusok egy eljardsban torténd
kombindldsa azonban megengedett, amennyiben ezzel nem hoznak 1étre 4j, a
torvény 4dltal nem tételezett adtalakuldsi forméci6t.

A német jog az datalakuldsokat alapvetéen kdégensen szabdlyozza. A
1étesitd okirat, illetve a legfébb szervi hatdrozatok kizdrélag egyszerlibb
eljarasi rendet hatdrozhatnak meg bizonyos esetekben, kizardlag kifejezett
torvényi felhatalmazds alapjan.

2.7. Az atalakul6 gazdasagi tarsasag tulajdonosi érdekei

Az atalakulas az atalakul6 gazdasédgi tarsasag tulajdonosai szdmadra erdteljes
beavatkozast jelent(het) a tulajdonosi jogaikba. Szemléletes példaként
emlithetd az az eset, amikor egy tdkeegyesitd tdrsasdg személyegyesitd
tarsasdgi formdba alakul 4at, hiszen ebben az esetben a tulajdonosok
felel0sségi viszonyai megvéltoznak. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi
tarsasdg atalakuldsa a tarsasagi 1ét egyik legnagyobb horderejii kérdésének és
dontésének tekinthetd, az errdl valoé dontést az egyes nemzeti tarsasigi jogok
kizar6lagos médon a legfébb szerv hatdskorébe utaljak. A tulajdonosok
kizarélagos joga ennek megfelelden mindsitett tobbséggel donteni a
gazdasdgi tarsasdg 4talakuldsardl. Kivételt képeznek ez aldl a
személyegyesitd tdrsasdgok, ahol az atalakuldshoz egyhangu tulajdonosi
dontés sziikséges.

A tulajdonosok elemi érdeke, hogy a jogutdéd gazdasdgi tdrsasdgban a
jogeléd  tarsasdg  tulajdoni  ardnyainak  megfeleld6  részesedéssel
rendelkezzenek, vagy az atalakuldsi folyamat sordn, pénzbeli ellentételezés
fejében, megvéljanak a gazdasdgi tarsasdgtél. Atalakulds sorin az a
tulajdonos, aki az atalakulasrdl valé dontés ellen szavazott, illetve irdsban is
ellenezte az egyesiilést, jogosult az egyesiilés sordn a tarsasagtol — megfeleld
pénzbeli kompenzicié ellenében — megvélni. Az dtalakulési torvény 29. §-a a
jogutdd tarsasagot kotelezi, hogy a jogeldd tulajdonosanak részesedését, ha
ezen tulajdonos nem kivéan az egyesiilésben részt venni, pénzben megvéltsa.
A megval6 tag tarsasagi részesedéséért fizetendd Osszeget, mint lehetdséget
az egyesiilési szerzOdésnek tartalmaznia kell olyan formdban, hogy az ajanlat
realizdléddsa csupdn a megvalni szdndékozé tag jognyilatkozatatdl fiiggjon.”
FOszabdly szerint a megvalo tulajdonos tarsasagi részesedésének ellenértékét
pénzben kell kiadni a tulajdonos részére. Mds szolgéltatds csak abban az
esetben johet szoba (példdul tarsasagi részesedés egy madsik tirsasagban) a
BGB? 364.§ szerint,”’ ha ahhoz a tulajdonos kifejezetten hozzdjarul.

* Ld.: Kallmeyer: i. m. 378.
Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. IS.42,2909; 2003 1S.738, a tovdbbiakban: BGB.
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Annak érdekében, hogy a tulajdonos megalapozottan donthessen az
atalakulas kérdésében valé szavazasrdl, az 4talakuldsi torvény atfogo
tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld a tarsasdg egyes szervei szamdara. Mér az
atalakulasi szerzddésnek, illetve az 4talakuldsrél valé legfébb szervi
hatdrozatnak szdmos, tulajdonosok szamdra nélkiilozhetetlen informéciét kell
tartalmaznia.”® A szerz6dés tervezetét meg kell kiildeni a tulajdonosoknak,
illetve ki kell fliggeszteni a tdrsasdg hivatalos székhelyén. Az atalakulasi
torvény 8. §, 127. §, 192. § szakaszok szerint a legfobb szervnek jelentést kell
készitenie, amely tartalmazza az 4talakuldsi szerzodésre, tarsasagi
részesedések ,,csereértékére” (Umtauschverhdltnis), a jogutdd tarsasigban
val6 tulajdoni ardnyokra, illetve a tdrsasagtol megvalo tagok részére fizetett
kompenzaciéra vonatkozé adatokat. A jelentést az dtalakuldsi szerzddéssel
egyiitt a tulajdonosokkal kozolni kell. A tulajdonosokat tehdt ténylegesen
olyan helyzetbe kell hozni, hogy donteni tudjanak arrél, hogy az dtalakulds
gazdasagi szempontbdl valéban elonyos-e, és hogy részt kivannak-e venni a
jogutdd tarsasagban.

A torvény szintén a tulajdonosi érdekeket szolgdlja azzal a kdgens
eldirdssal,” amely eléirja, hogy az 4talakuldsi szerzédést fiiggetlen
szakértOkkel meg kell vizsgaltatni. A vizsgalatrol késziilt szakvélemény
tartalmazza tobbek kozott, hogy a jogutdédban biztositott tarsasigi részesedés,
illetve a tdvoz6 tulajdonosok részére felajanlott pénzbeli juttatds megfeleld-e.
Kiilon kiemelendd, hogy ha a legfébb szerv az 4dtalakulds sordn valdtlan
adatokat foglal az atalakulasrél késziilt jelentésébe, akkor az 4talakuldsi
torvény 313.§-a szerint harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel, vagy
pénzbiintetéssel biintetendd. Ez a rendelkezés kiilonosen figyelemreméltd
abbdl a szempontbdl is, hogy egy, alapvetden a tarsasigi jog terrénuméba
tartoz6 jogszabdly konstrudl bizonyos ténydlldshoz biintetési tételt, amely
alapvetden a biintetd torvénykonyve illeszkedne.

v 2

2.8. Hitelezovédelem

Tekintettel arra, hogy az datalakulds a folyamatban részt vevd tdrsasdgok
hitelez6i szempontjabdl kockazatos is lehet, a hitelezOvédelemrdl kiilon
rendelkezik az atalakuldsi torvény. A beolvadd, illetve Osszeolvadd tarsasag
hitelez6i addsvaltozdssal szamolhatnak, hiszen az egyesiilés sordn e
tarsasdgok, mint jogel6dok megsziinnek. Természetesen az addsi pozicié nem

7 BGB § 364 (1): Das Schuldverhiltnis erlischt, wenn der Gldubiger eine andere als die
geschuldete Leistung an Erfiillungs statt annimmt.

P Ld.:§5,§126, § 194 UmwG.

*?V6.: § 12, § 30. UmwG.
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tiresedik ki, a jogutdd tarsasag keriil a hitelezokkel szemben addsi pozicidba,
azonban a tarsasag hitelez6i ezen ad6st nem sajat maguk valasztottak meg.™

Az 4tvevO tarsasag hitelezOi vonatkozdsaban nem kovetkezik be addsi
pozicioban jogutddlas, azonban ezen hitelezok szintén védelemre szorulnak,
hiszen a kovetelésiik kielégitését esetlegesen veszélyeztetheti a beolvadd
tarsasdgnak a vagyoni helyzete. A hitelezovédelmi szempontoknak a torvény
biztositékkérési jog konstrudldsaval tesz eleget. Biztositékkérés esetén a
hitelezonek valdészintisitenie kell, hogy kovetelésének kielégitése az
egyesiilés kovetkeztében veszélyeztetett. Az eldzd datalakuldsi torvénnyel
ellentétben tehat kétséget kizardé bizonyitds nem sziikséges. A hatdrokon
atnyul6 egyesiilésektdl eltérden a biztositékkérési jog a nemzeti, belso
egyesiilések esetében csupdn az egyesiilés cégjegyzékbe torténd bejegyzését
kévetéen nyilik meg.”!

Biztositékot mind a jogeldd tarsasdg(ok), mint a jogutdd tarsasag hitelezoi
kovetelhetnek fiiggetleniil att6l, hogy kovetelésiik jogszabdlyon, vagy
szerzOdésen alapul. A biztositékkovetelési jog az egyesiilés cégjegyzékbe
torténd bejegyzésével nyilik meg, a hitelezOknek ezen idéponttdl szamitott 6
hénapon beliill van lehetdségiik biztositék kovetelésére tugy, hogy ezen
igényiiket a jogutdd gazdasdgi tdrsasdgndl irdsban jelzik. A biztositékkérési
lehetOségre a hitelezoket figyelmeztetni kell a cégjegyzékbe vald bejegyzés
kozzétételekor. A hitelezOnek a biztositék irdnti igénybejelentésekor azt kell
bizonyitania, hogy az egyesiilés éltal veszélyeztetve van a kovetelésének a
kielégitése. A német jogirodalom szerint pusztidn az a tény, hogy a jogutdd
gazdasdgi tarsasdg sajat tokéje lényegesen alacsonyabb, mint annak a
tarsasagnak a sajit tokéje, amellyel szemben eredetileg fenndllt a kovetelés,
kell6 alapot nytjt 6nmagdban a biztositéknydjtasra.””

A hitelez6 nem kovetelhet biztositékot abban az esetben, ha a kdvetelés
mar esedékes, tehat mar kérheti kovetelésének kielégitését. A mar esedékes
kovetelések vonatkozdsdban nem sziikséges a biztositékkérési jog biztositasa
abban az esetben sem, ha a kovetelés vitatottnak mindsill.>} Az esedékes
koveteléseket a hitelez0 a kovetelésérvényesitésre vonatkozd szabalyok
szerint, a megfeleld eljardsok sordn kikényszeritheti, nincs sziikség e
kovetelések vonatkozdsidban biztositéknytjtasi kotelezettség konstrudldsara.

A biztositék mibenléte vonatkozasidban BGB 232.§ szakaszat kell
alkalmazni. A biztositék fajtajat a jogutdd tarsasdg, tehat a biztositék nyujtdja
valaszthatja meg. A legtipikusabb biztositékként az 6vadék (Hinterlegung

% Ld.: Kallmeyer: i. m. 300.

' Ld.: Kalss, Susanne: Gliubigerschutz bei Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften.
Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, 2009/1., 85.

?* Priester, Hans-Joachim: Das neue Verschmelzungsrecht. Neue Juristische Wochenschrift,
1983/27., 1459.

¥ V6.: OLG Celle v. 2.11.1988 — 9 U 54/88, BB 1989, 868 f.
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von Geld) emlithetd. A biztositék mértékénél, illetve az dvadék Osszegénél
figyelembe kell venni a kovetelés mértékét, illetve azt, hogy esetlegesen mar
mas biztositékkal biztositva van-e a kovetelés. Amennyiben igen, a jogutdd
tarsasdg megtagadhatja a biztositéknyujtast. Amennyiben a jogutdd tarsasig
nem nyujt biztositékot, ugy az BGB 31.§ alapjan kartéritési szankciét vonhat
maga utan.

2.9. Egyesiilés

Ahogy emlitésre keriilt, az 4talakuldsi torvény alanyi hatdlya kifejezetten
tdgan keriilt meghatdrozasra, az egyesiilések definidldsakor a torvény tehdt a
lehetd legszélesebb alanyi kornek biztositja az egyesiilésre vald lehetdséget.*
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ezen alanyi korbdl szinte
kizarélag a gazdasagi tarsasdgok egyesiilése fordul eld, illetve tekinthetd igy
relevansnak.

A torvény az egyesiilésnek két fajtajat ismeri mint az &atvétellel
megvalésulé beolvaddst (a magyar terminoldgia szerinti beolvadast
»Verschmelzung durch Aufnahme”), illetve az 6sszeolvadast (Verschmelzung
durch Neugriindung).

Az egyesiilési folyamatban tobb, akéar kiilonboz6 formdji gazdasagi
tarsasdg 1is részt vehet (Mischverschmelzung). Atvétellel megvalésuld
egyesiilés esetén, hasonléan a magyar beolvaddshoz, egy, vagy tobb
gazdasagi tdrsasdg olvad be az atvevld gazdasigi tarsasiagba. A beolvadd
gazdasdgi tarsasagok e folyamat sordn megsziinnek, egyetemes jogutédként
pedig az atvevo gazdasagi tarsasdg tekinthetd. Az dtvevd gazdasdgi tarsasag
nem feltétleniil tulajdonos a beolvaddé gazdasagi tarsasdgban, vagy
tarsasdgokban, de természeten ez is megengedett. A megsziind (beolvadd)
gazdasdgi tarsasagok tulajdonosai az adtvevd gazdasagi tarsasdgban szereznek
részesedést. A gazdasigi tarsasiagok egyesiilése a gyakorlatban 4ltalaban
tokeemeléssel parhuzamosan valdsul meg, azonban ha az atvevd gazdasagi
tarsasag tulajdondban sajat lizletrész, vagy részvény van, akkor ezen sajat
részvények is az ellenszolgéltatds alapjat képezhetik a beolvad6 gazdasagi
tarsasagok tulajdonosai részére.’

Uj gazdasagi tarsasdg alapitdsdval jaré egyesiilés esetén (Verschmelzung
durch Neugriindung, amely a magyar terminoldgia szerinti dsszeolvaddsnak
felel meg) kettd, vagy tobb egyesiild gazdasagi tarsasag egyesiil (és szlinik
meg) egy gazdasagi tarsasdggd, amely ebben az esetben szdrmazékosan
alakul.

*V6.: § 3. (1) bek. Umwg.
» Ld.: Kallmeyer: i. m. 18.
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A német jogi praxisban az atvétel utjan torténd egyesiilés, tehat a
beolvadds jéval gyakoribb, mint az Osszeolvadds. Az 0Osszeolvaddsnak
egyértelmiilen megvan az az eldnye, hogy az egyesiilo, esetlegesen gazdasigi
értelemben vett egyenrangi gazdasdgi tarsasidgoknak nem kell eldonteniiik,
hogy melyik legyen az atvevd tdrsasdg — mig ezt beolvaddsndl feltétleniil
sziikséges meghatdrozni —, viszont az dsszeolvadas — a sziikséges ,,djalapitds”
miatt — egytttal koriilményesebb és koltségesebb is.*

A jogalanyoknak lehetdségiik van ugy egy atalakuldsi torvényen kiviili,
gazdasagi és nem jogi értelemben vett ,.fizidra” is, vagy egy Uj gazdasigi
tarsasdgban részesedést szereznek annak alapitdsakor, vagy mikodés sordn a
torzstoke felemelésekor. A részesedésszerzésre tovéabbi lehetOség tarsasagi
részesedés atruhdzdsa egy harmadik tarsasdg részére, amellyel szintén
valtozhat egy tdrsasdg szervezeti struktirdja. Ezen szervezeti véltozdsok
azonban csak gazdasdgi szempontbol tekinthetok fuzionak, az atalakuldsi
torvény értelmében nem.”’

2.9.1. Vagyondtruhdzds (Vermogensiibertragung)

Az egyesiilés fogalmédnak lényegi eleme a vagyondsszesség, mint egész
atvétele, vagy udjonnan alakult tdrsasdgra torténd atruhdzdsa az egyesiilés
soran. Ez a vagyonatruhdzas univerzalis jogutddlas (Gesamtrechtsnachfolge)
keretében torténik. A vagyon egyes elemeinek atruhdzasa tehdt nem kiilon-
kiillon jogiigyletekkel, hanem teljes egészként az egyesiilés cégbirdsagi
bejegyzésével keriil az atvevO, vagy az uUjonnan alakult tdrsasig részére
atruhdzésra.

A vagyon fogalmdba mind az aktivdk, mint a passzivdk beletartoznak. A
kotelezettségek dtruhdzasdhoz tehdt nem sziikséges a hitelezOk beleegyezése,
ugy ahogy egyébként ez az addssiagatvallalds szabdlyai szerint kotelezd
lenne.”™ A vagyon, mint egész atruhazdsa kogens feltétele az egyesiilésnek,
kizart tehat, hogy egyes vagyonelemek a jogeldd tulajdondban maradjanak. A
vagyondtszallds tehdt valamennyi jogi helyzet, jogi pozici dtruhdzisat jelenti
(Ubertragung aller Rechtspositionen), amelyet a német jogdogmatika ,,teljes
jogéatruhazasnak™ (Vollrechtsiibertragung) nevez.

Az étalakulés cégjegyzékbe torténd bejegyzésével a megszind gazdasagi
tarsasdg vonatkozdsiban a tulajdonosoknak megsziinik a tagi, illetve

36 Kallmeyer: i. m. 13.

7 Ld.: Semler-Stengel: i. m. 22.

¥ Vo.: BGB § 415. (1): Wird die Schuldiibernahme von dem Dritten mit dem Schuldner
vereinbart, so hdngt ihre Wirksamkeit von der Genehmigung des Gldubigers ab.

A Vollrechtsiibertragung elnevezés azonban megtévesztd lehet, a fentieket figyelembe
véve természetesen nem csupdn a jogok, hanem a kotelezettségek (tehat a teljes vagyon)

/////
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részvényesi helyzetiikk, azonban egyittal a jogutéd vonatkozdsdban Uj
tulajdonosi jogviszony keletkezik. A jogutdd gazdasagi tarsasdgban a jogeldd
tulajdonosai tarsasigi részesedést szereznek az egyesiilés mindkét esetében,
beolvadaskor és Osszeolvadaskor is.

2.9.2. Egyesiilési szerzodés (Verschmelzungsvertrag)

Az egyesiilés sordn egyesiilési szerz6dés megkotése kotelezd. A szerzddés
alanyai az egyesiilési folyamatban részt vevd tarsasigok. Az egyesiilési
szerzO0dés legfébb tartalmi eleme a beolvado, illetve Osszeolvadd a vagyon
atvételének, illetve a jogel6d tarsasdg(ok) tagjainak jogutdd gazdasagi
tarsasdgban szerzett tdrsasdgi részesedésének szabdlyozdsa. Osszeolvadis
esetén kogens tartalmi elem a jogutdd székhelyének meghatdrozdsa. Az
egyesiilésben részt vevd tarsasdgok kozott az egyesiilési szerz6dés kotelmi
jogi igényeket alapoz meg, amelybdl kiemelendd az egyesiilés realizdlaséara
irdnyul6 kotelezettség. Az egyesiilés cégjegyzékbe torténd bejegyzése
azonban mdr dologi jogi joghatasokkal is jar, tekintettel a tulajdonatszallasra.
Ezen dologi joghatisok azonban a jogszabdly d&ltal tételezett univerzélis
jogutédlason alapulnak és nem az egyesiilési szerzodésen, utébbi csupan a
joghatéasok bedlltdhoz egy sziikséges feltétel.

2.9.3. Az egyesiilés fordulonapja

A fordulénap az az iddpont, amelytél kezdve az egyesiilés joghatdsai
bedllnak. A dologi jogi joghatdsok kizdrdlag a cégjegyzékbe torténd
bejegyzéssel dllnak be. A bejegyzés idopontja azonban nem lathaté eldre, igy
a gazdasdgi racionalitds megkovetelte, hogy ettdl elkiiloniilten az egyesiild
gazdasdgi tarsasdgok megvélaszthassdk az egyesiilés fordulonapjat.
Természetesen a két idOpont egybe is eshet, amennyiben az egyesiilésben
részt vevo jogalanyok igy dontenek. A fordulénapnak kiemelt jelentdsége
van az egyesiilés sordn, feltétleniil gy kell megvdlasztani, hogy az egyesiilés
folyamatdban sziikséges egyéb idépontokkal (mint példaul a nyito, illetve
zaromérlegek fordulénapja) 6sszhangban legyen.

Az egyesiilés legfébb joghatdsai kozott emlithetd az egyetemes jogutddlas,
tehat a jogeldd(ok) valamennyi aktivdjanak és passzivdjanak jogutddra
torténd atszéllasa. A jogeldd cégjegyzEékbdl vald torlése szintén minden
esetben bekovetkezik. Az egyesiilés bejegyzése az egyesiilés sordn esetleges
formai és tartalmi hibdkat korrigdlja, az egyesiilés semmissé tétele
(Entschmelzung) utébb tehdt kizart. Tarsasdgi jogi eszkoz rendelkezésre 4ll a
tulajdonosoknak a szétvdlds jogintézményének a képében arra, hogy az
egyesiilési folyamatot ,,visszaforditsdk”, azonban ez gazdasagilag aligha lehet
raciondlis.

120



Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

Az egyesiilés joghatdsai a jogutdd cégjegyzékbe valod bejegyzésével dllnak
be. Az egyesiilés cégjegyzékben torténd bejegyzésével szall at a jogeldd(ok)
vagyona a jogutédokra. Ennek megfelelden tehdt a torvény erejénél fogva,
valamennyi, a bejegyzés idOpontjdban jogeldd vagyondba tartozd jog és
kotelezettség atszall a jogutddra univerzélis joutddlas keretében.

Az univerzalis jogutddlas jellegébdl adéddan ingd €s ingatlan dolgok is
atszdllnak a jogutddlas sordn, viszont az ingatlanok tekintetében sziikség van
az ingatlannyilvantartdsi bejegyzésre is.** Vagyoni értékii jogok (szabadalom,
védjegy, haszndlati-mintaoltalom stb.), valamint a jogeldd kovetelései, illetve
kotelezettségei szintén atszdllnak a jogutddra. A kotelezettségek esetében
tehat nincs sziikség adosi  hozzdjaruldsra, ahogy egyébként ez
tartozdsatvallalds sordn sziikséges lenne.*!

2.9.4. Osszeolvadds (Verschmelzung durch Neugriindung)

Az atalakulési torvény az dtalakuldsok ,,alapvetd formdjaként” a beolvadast
tekinti, igy az Osszeolvadds szabdlyozdsdndl a torvény fOszabdly szerint a
beolvadds szabdlyait rendeli alkalmazni, a harmadik részben foglalt
eltérésekkel. A jogalkoto e jogszabdlyalkotasi technikat azzal indokolta, hogy
az Osszeolvadds a gyakorlatban Iényegesen ritkdbb, tekintettel arra, hogy ez
rendszerint lényegesen magasabb koltségekkel jar. Az Osszeolvadas a
jogintézmény jellegébdl adéddan Uj tarsasag alapitdsaval jar, igy torvény az
adott tdrsasdgi formdra meghatdrozott alapitdsi szabdlyokat rendeli
alkalmazni (Verweisung auf das Griindungsrecht).

2.10. Szétvdlds

A jelenleg hatdlyos német atalakuldsi torvény, ellentétben az 1969-es
torvénnyel, lehetdséget nyudjt a tarsasagok szétvdlasdra is. A szétvalas
torténhet kiillonvalas (Aufspaltung) és kivalas (Abspaltung) forméjaban.

A szétvalas lényegi elemének tekinti a német jog, hogy a szétvalas sorédn a
jogeléd tobb jogutédra valik szét. A jogeléd vagyondnak egyes
vagyonhdnyadait szétvdlds sordn a jogutédok szerzik meg. A
vagyonatruhdzds sordn jogdogmatikai sarokpont az, hogy az egyes
vagyonelemek nem szinguldris jogutédlassal, nem egyes jogligyletek
megkotése utjan szdllnak at. Szétvélas esetében is vagyonosszesség szall at,
azonban ezen jogutddldsi folyamat esetén az datalakuldsi torvény mégis
mashogy jeloli meg a vagyonosszességet, mint az egyesiilések esetén.
Egyesiilésnél tigy fogalmaz a térvény, hogy ,,Ubertragung des Vermogens als

“v6.: BGB § 894.
*' Ld.: Kallmeyer: i. m. 279.
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Ganzes”, mig szétvalasnal ,Ubertragung von Vermdgensteilen als
Gesamtheit”. Az eltér6 megfogalmazas abbol adédik, hogy szétvalds esetén
nem a jogeldd teljes vagyona tekintetében kovetkezik be jogutédlas, hanem
csupdn a szétvalasi szerzédésben meghatirozott vagyonrészek tekintetében.
Ezért a német jogdogmatika a szétvalas sordn bekovetkezd jogutddlast
wpartieller Gesamtrechtsnachfolge”-nak, vagy ,,Sonderrechtsnachfolge”-nak
nevezi.

2.11. ,,Ausgliederung”

Az ,Ausgliederung” a tekintetben kiillonbozik a szétvalastdl, illetve a
kivalastdl, hogy ebben az esetben a levélasztott vagyon ellentételezéseként
nem a jogeldd tulajdonosai szereznek tarsasdgi részesedést a jogutddban,
hanem maga a jogeldd tarsasdg. Ebbdl fakaddan ezen édtalakuldsi formécid
esetében a jogeldd gazdasdgi tarsasdg nem sziinik meg. Abban az esetben, ha
a jogeldd tarsasdg a teljes vagyondt levélasztja, tehdt a teljes vagyon a
jogutédhoz keriil, akkor a jogeldd vagyona a tranzakcié utidn kizdrdlag a
jogutéd tarsasdgban tulajdonolt részesedésbdl all, igy a tovabbiakban a
jogel8dre, mint holdingra tekinthetiink. **

2.12. Vagyondtruhdzds (Vermogensiibertragung)

A vagyondtruhdzas egy jogalany teljes vagyondnak (Volliibertragung), vagy
a vagyon egy meghatarozott részének (Teiliibertragung) masik tarsasagra
valé atruhdzasat jelenti. A ,,Gesamtrechtsnachfolge”, tehat az univerzalis
jogutddlas, mint jellemvonds ezen vagyonatruhdzasnal is felismerhetd, igy az
atalakulési torvény szellemében ezen tranzakcié is dtalakuldsnak mindsiil.
Teljes vagyonatruhdzas esetén a jogeldd jogalany megszinik, mig részleges
vagyonatruhdzas esetén a jogeldd nem szlinik meg. Az atruhdzas ellenében a
jogeldd tarsasdg tulajdonosait az atvevd tarsasagnak ellentételeznie kell,
azonban ez ebben az esetben nem tarsasagi részesedés biztositasaval torténik,
amely 1ényegi eltérésnek tekintheté az egyesiilés és a szétvalds szabdlyait6l.*

2.13. Tdarsasdgi formavadltds

A tarsasagi formavaltds atalakuldsi torvényben val6 szabalyozasa alapvetden
eltér a szEétvalds szabdlyozasi koncepcidjatol. A szétvélas szabdlyozdsa utalod
normdaval az egyesiilési szabdlyokat rendeli alkalmazni, igy a szétvalassal
foglalkoz6 konyvben kizdrdlag az egyesiilési szabdlyokt6l valo eltérések,

* Ld.: Kallmeyer: i. m. 720.
# Ld.: Kallmeyer: i. m. 903.
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illetve a szétvilas egyes kiillonds szabdlyai keriiltek meghatdrozasra. Ezzel
ellentétesen a formavaltds alapjaban véve nem utal az egyesiilési szabdlyokra,
hanem 0©ndll6 normaanyaggal rendelkezik. Ez az ©ndll6 normaanyag az
atalakulasi torvény otodik konyvében keriilt elhelyezésre. Az 6todik konyv
tartalmaz egyrészrdl dltalanos szabdlyokat a formavéltds vonatkozdsiban,
amelyek valamennyi formavéltdsra irdnyadok, fliggetleniil a szervezeti
jogalany miikodési formdjatol. A konyv madsodik része joalanyspecifikus
formavaltasi szabdlyokat hatdroz meg, igy kiilon eltérdé szabalyokat allapit
meg a személyegyesitd tarsasdgok, a tOkeegyesitd tarsasdgok vonatkoza-
saban, illetve egyéb szervezeti jogalanyok (eingetragene Genossenschaften,
Korperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts,
Versicherungsvereinen) részére.

Ahogy fentebb midr bemutatdsra keriilt, a formavaltas 1ényegét a német
jogban a jogalanyisdg kontinuitdsdban latja (Identitit des Rechtstrdgers).
Tekintettel arra, hogy a jogalanyisdg vonatkdzdsban nem torténik valtozas,
vagyondtruhdzds se megy végbe formavaltds sordn.**

Ennek megfelelden, a jelenleg hatdlyos atalakuldsi torvényt megeldzden
haszndlt fogalompér, az ,iibertragende Umwandlung”, mint vagyon-
mozgdssal jaré  atalakuldsi formadcio, illetve a ,formwechsendle
Umwandlung”, mint csupan formavaltassal, és nem vagyondatszallassal jard
formacié6 megkiilonboztetése a formavaltds vonatkozdsdban jelentdségét
vesztette, hiszen a jelenleg hatdlyos szabdlyozds szerint kizarélag
Jormwechsendle Umwandlung” Kkeretében torténhet formavéltozds. A
jelenleg hatdlyos torvénynek megfeleléen az ,iibetragende Umwandlung”
kategoridjaba az egyesiilés, a szétvalas, valamint az ,,Ausgliederung” tartozik.
Az 1995-6s torvény a formavaltds vonatkozdsdban tehdt megsziintette a
vagyonatszallds lehetdségét. Az 4talakuldsi torvény valamennyi szervezeti
jogalany  kozotti  formavéltozdst csupan a  ,szervezeti kontos”
megvaltozdsdnak tekinti, amely nem jir vagyonmozgdssal. Igy 1995-6s
atalakulasi torvény valamennyi szervezeti jogalany formavéltisa sordn
Jormwechslende Umwandlung’-ot tételez €s nem ,,vermogensiibertragende
Umwandlung”-ot.*

* Ld.: Kallmeyer: i. m. 908.
* Vb.: Lutter-Winter: i. m. 107.
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3. Ausztria

Ausztridban az ,,Umgriindung” olyan szervezeti valtozdsokkal jar6
folyamatokat olel fel, amely a vallalati megjelenés és struktira atalakitasat
oleli fel. Az ,Umgriindung” az osztrdk jogban egy f6fogalomként
értelmezhetd, amely ald valamennyi, a tdrsasdgi jogban bekovetkezd
jogutddlasi folyamat tartozik, illetve az addjog teriiletén is tobb szervezeti
valtozdst foglal magdban. Ennek megfeleléen a tanulmanyban vizsgalt
formavaltas, egyesiilés és szétvalas is az ,,Umgriindung”, mint féfogalom ala
sorolhat6. Ebbdl fakadéan az osztrdk tarsasdgi jogban az 4talakulds
féfogalma nem azonosithat6 teljes mértékben annak német megfeleldjével
(Umwandlung).46

Az atalakulds megvaldsuldsi formdi, hasonléan a német jogdogmatikdhoz,
két f0 csoportra oszthatéak: a formavdltissal jar6, valamint a vagyon
dtszallasat is eredményezd dtalakuldsi médok kozott tehetiink kiilonbséget.*’
Az osztrdk jog, eltéréen a német jogtdl, az dtalakuldsképes jogalanyok
tekintetében tobb korldtozdst tartalmaz. Igy egyes dtalakuldsi formacidk
lehetdségével kizardlag a tokeegyesitd tarsasagok tudnak élni.

Az osztrdk fogalmi megkozelités a kizarélag formavaltassal jard atalakulés
(Umwandlung) alatt harom alfajtat nevesit: a formavéltast, valamint azt a
folyamatot, ha a vagyon &atruhdzdsa a tobb mint 90 %-os részesedéssel
rendelkezd tagra vagy egy ujonnan létrehozott személyegyesitd tarsasagra
torténik meg. Ezek a lehetdségek (szemben az egyesiilésre és a szétvdlasra
vonatkozé normaanyaggal) a személyegyesitd tarsasdgok részére is nyitva
allnak.

A formavéltds nem lehetséges a személyegyesitd €s a tOkeegyesitd
tarsasdgok kozotti dtmenet sordn, csak a részvénytdrsasdg €s a korlatolt
feleldsségli tarsasdg egymads kozotti viszonylatdban van rd jogi lehetdség.

Hasonl6an a német tarsasdgi jogi dogmatikdhoz, a formavaltds keretein
beliil az atalakulds kovetkeztében a tarsasdg megOrzi jogalanyisagit, nem
beszélhetiink j gazdasagi tarsasig alapitdsar6l sem, és a folyamat nem jar a
gazdasagi tdarsasag megsziinésével. A német joghoz hasonléan az osztrdk
jogdogmatika szerint a formavéltdssal érintett gazdasdgi tdrsasig
jogalanyisdga toretlen marad, nem keriil sor a vagyon atszélldsdra és a
vagyoni eszkozokben bekovetkezd jogutddlasra sem. Ennek oka az, hogy
jogutédlasrél csak abban az esetben beszélhetiink, ha a jogok és
kotelezettségek vonatkozasdban az eredeti jogalany helyébe egy, a korabbitdl
eltérd Uj jogi entitds 1ép. Ez a gazdasdgi kontinuitds jogi szempontbdl ugy

*V§.: Kalss: i. m. 158.
YTLd.: Aueret al.: i. m. 159.
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kozelithetd meg, hogy a tirsasdg jogi kontosét megvaltoztatva a korabbitdl
eltéré mas tarsasagi formaban miikodik tovabb.

A formavaltassal szemben az dtalakulds masik két formdjanal univerzalis
jogutédlas kovetkezik be; ez azokat az esetkoroket oleli fel, amikor az
egyesiiléshez hasonléan a tobb mint 90 %-os részesedéssel rendelkezd tag
szerzi meg a tarsasdg vagyoni eszkozeit, vagy a vagyoni eszkozok egy
djonnan létrehozott személyegyesitd gazdasdgi tarsasdgra szdllnak at. A
formavaltassal szemben a vagyon datszdllasat is eredményezd 4atalakuldsi
formdkban az egyesiiléshez és a szétvalashoz hasonléan mindig tobb
gazdasdgi tarsasdg érintett, valamint minden esetben sor keriil az 4j jogalany
létrehozésdra is.”* A jogutéd gazdasagi tarsasidg egyik esetben sem lehet
tOkeegyesitd gazdasagi tarsasag.

3.1. Jogutodlas az osztrak jog szerint

A jogutddlas jogtudomdnyi fogalma az osztrdk maganjogi dogmatika szerint
legéltalanosabb megfogalmazasban jogok, kotelezettségek, jogviszonyok
atruhdzédsa, tehdt a jogosulti vagy kotelezetti pozicioban a jogalany
tekintetében bekovetkezd véltozds, mikdozben a jog, a kotelezettség
tekintetében kontinuités 4ll fent.*

Az osztrdk jog a jogutddlds 1ényegét tehat abban latja, hogy a jogosulti,
vagy kotelezetti oldalon a jogalanyi tekintetében alanyvaltozas kovetkezik be,
az eredeti jogalany helyére e jogalanytdl kiillonb6z6, masik jogalany keriil.
Ebbdl kovetkezdéen megallapithatd, hogy a jogutddlas fogalma tekintetében
nincs 1ényegi kiillonbség a magyar és osztrak jogi gondolkodas kozott.
Szamottevobb eltérések tapasztalhatok azonban a jogutddlds folyamatanak
vizsgélatdndl. Altaldnossdgban egy jogut6dldsi folyamat két szempontbdl
vizsgalhat6 az osztrdk jog szerint.

EgyrészrOl vizsgédlhaté az A4truhdzasra keriild jog, illetve kotelezettség
fel6l, masrészrél pedig az 4atruhdzds aktusa feldl. Ennek megfeleléen
megkiilonboztethetjiik a jogutddlas statikus és dinamikus oldalat. A
jogutddlas statikus oldalat a folyamat részeként atruhdzasra keriild jogok és
kotelezettségek alkotjdk. A jogutddlasnak, ahogy ezt mar az elnevezés maga
is sugallja, van azonban egy dinamikus vetiilete is, ami nem mads, mint a
jogok és kotelezettségek jogelddrdl jogutddra torténd atruhdzésa.

E megkiilonboztetés szerint a jogutddlas statikus €s dinamikus vetiiletének
megfeleléen a kovetkezd fogalomparokat kiilonbozteti meg az osztrdk
jogelmélet a jogutddlasi folyamatok kategorizaldsaként: Univerzdlis és

*® Ld.: Auer et al.: i. m. 165.
¥ vo.: Griinwald: i. m. 31. és Nérr, Knut Wolfgang — Scheyhing, Robert — Poggeler,

Wolfgang: Sukzessionen Forderungszession, Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme. Mohr
Siebeck, 1999. 5.
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szingularis jogutddlas (Universalsukzession und Singularsukzession), illetve
altalanos €s specidlis jogutédlas (Generalsukzession und Spezialzession).

E fogalompérok hasznélatdandl és forditasandl figyelemmel kell lenni, hogy
a magyar jogdogmatika csupdn az egyetemes és kiillonos jogutddlast
kiilonbozteti meg, szinonimaként haszndlva az egyetemes és daltaldnos
jogutédlas fogalmakat. Ennek megfelelden nehéz megadni a két osztrdk
fogalompéar pontos magyar forditdsat, ezért a dogmatikai pontossag végett
jelen tanulmanyban az dtalakuldsi fogalomra utalé magyar kifejezés mellett
mindig feltiintetésre keriil az osztrak kifejezés is.

3.1.1. A jogutodlas statikus és dinamikus oldala

Az osztrdk jogban a tehdt az &talakulds sordn bekovetkezd jogutddlasi
folyamatokat két szempontbdl vizsgalhatjuk. Az elsé fogalompér a jogutédlas
dinamikus oldaldhoz kapcsoléddan a jogiigyletek szdma szerint csoportositja
az atalakuldsi folyamatot, igy azt vizsgélja, hogy a jogutddlasi folyamat sordn
tobb (de nem feltétlen az Gsszes) jog €s kotelezettség egyetlen jogi aktussal
szall at a jogutddra, vagy a jogok és kotelezettségek jogutddra torténd
atruhdzasa egyesével torténik, amely esetben a jogiigyletek szdma a jogok és
kotelezettségek szamdhoz igazodik (igazodhat). El6bbi esetben univerzilis
jogutédlasrol  (Universalsukzession), utobbi esetben pedig szinguldris
jogutddlasrdl (Singularsukzession) beszélhetiink. Az osztrdk maganjogi
jogirodalomban fOszabdlyként tételezett ,,Spezialititsprinzip” alapjan,
foszabdly szerint az egyes jogok és kotelezettségek egyesével, kiilon-kiilon
jogiigyletek keretében keriilnek &4truhdzasra. Ezen alapelv — illetve az
alapelvnek megfelelden a szinguldris jogutédlds — jelenti az osztrdk
maganjogi dogmatika szerint a f0szabalyt, mig az univerzdlis jogutddlas ezen
alapelv attoréseként értelmezhetd.”

A masik fogalompdr, amely a jogutédlas statikus oldaldra koncentrdl, a
jogutddlasi folyamatot a jogeldd jogai €s kotelezettségei, illetve a jogutddra
atruhdzott jogok és kotelezettségek terjedelme szempontjabol vizsgalja. Ezen
szemszogbdl  kiilonbséget  tehetiink az  altaldnos  és  specidlis
(Generalsukzession és Spezialsukzession) jogutédlasi kategoriak kozott.”! A
kiillonbség abban mutatkozik a két jogutddlasi folyamat tekintetében, hogy
mig altaldnos jogutddlas esetén a jogutdd a jogeldd vagyondt, mint jogi
egészt szerzi meg, addig specidlis jogutddlas kovetkeztében a jogutddra csak
a jogeldd vagyoni eszkozeinek egy lehatdrolt része, €s nem annak teljes
egésze szall at. Ennek megfelelden a specidlis jogutddlas (Spezialsukzession)
nem zdrja ki, hogy tobb jog, illetve kotelezettség is atszédlljon a jogutddra egy

N1.d.: Griinwald: i. m. 33.
S11.d.: Griinwald: i. m. 32.
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jogi aktussal, de ez soha nem jelentheti a jogalany valamennyi jogat, illetve
kotelezettségét, hiszen ebben az esetben mar 4ltaldnos jogutodlas
(Generalsukzession) torténne a jogeldd €s jogutéd kozott.

3.1.2. A jogutodlds egyes tipusai

Az osztrdk magédnjogi dogmatikdban fOszabalynak a szinguldris jogutédlas
(mint dinamikus oldal) sordn végbemend specidlis jogutédlast (mint statikus
oldal) tekintik (Spezialsukzession durch Singularsukzession). Ezen esetben
egy jog, vagy kotelezettség, egy jogiigylettel szall at a jogutédra. Szintén
eléfordul az univerzdlis jogutddlds sordn végbemend daltaldnos jogutddlds
(Generalsukzession durch Universalsukzession). Ebben az esetben a jogeldd
valamennyi joga és kotelezettsége egy jogiigylet sordn keriil dtruhdzdsra.
Leegyszerusitve ezt az esetet szoktdk egyetemes jogutédlasnak hivni.

Ezen kiviil fontos megemliteni az univerzalis jogutddlas sordn végbemend
specidlis jogutddlast (Spezialsukzession durch Universalsukzession). Ebben
az esetben a jogutddlasi folyamat csupan a jogeldd egyes jogai és
kotelezettségei tekintetében realizdlédik, tehdat a jogeléd jogainak és
kotelezettségeinek egy lehatdrolt részét érinti a jogutddlas folyamata, ez a
jogutdédlas azonban egy jogiigylettel torténik valamennyi jogutdédlasban részt
vevO jog és kotelezettség vonatkozdsdban. Ez a jogutddlasi moéd a
wpezialitdtsprinzip” aldl kivételt jelent. Ezt a jogutédlasi médot, némileg
leegyszerlisitve, az osztrdk jogi szakirodalom ,részleges egyetemes
jogutédlasnak” is nevezi.”?

3.2. A tagan értelmezett atalakulas fogalma és az atalakulas soran
végbemend jogutodlas az osztrak maganjogban

3.2.1. Jogutédlds az egyes dtalakuldsi formdciok sordn

Az osztrék jogirodalom a sziiken értelmezett atalakulas (Umwandlung) alatt
harom alfajtat nevesit: a formavaltast, valamint azt a folyamatot, ha a vagyon
atruhdzédsa a tobb mint 90 %-os részesedéssel rendelkezd tagra vagy egy
Gjonnan létrehozott személyegyesitd tarsasdgra torténik meg.’

A fenti jogutddlasi kategorizalasbol kovetkezden, az osztrdk jogban a
gazdasdgi tarsasdgok szervezeti valtozasait felolelo esetkorok, az egyesiilés
és a szétvalds, valamint a vagyonatszallassal is egyiitt jar6 atalakulds (a
formavaltds nem sorolhat6 ide) a jogutdédlds dinamikus oldala
vonatkozdsdban az univerzilis jogutddlds keretei kozé illeszkednek

21.d.: Griinwald: i. m. 34.

53 V§.: 1.§, Bundesgesetz iiber die Umwandlung von Handelsgesellschaften (UmwG) (StF: BGBI. Nr. 304/1996, letzte Anderung: BGBI. I Nr.
71/2009).
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dogmatikailag. Az egyesiilés és a szétvalds kozott azonossdg tehat, hogy
univerzalis jogutddlas keretében tobb jog és kotelezettség egyetlen jogi
aktussal (és nem a vagyoni eszkozok, jogok és kotelezettségek szamdhoz
igazodé kiilon jogiigylettel) sz4ll 4t a jogutodra.™

A két jogutddlasi folyamat kozotti kiilonbség azonban jogutddlas statikus
oldala szempontjabol egyértelmiien lathaté: mig az egyesiilés esetében a
jogutdd a jogeldd vagyondt, mint jogi egészt szerzi meg (Generalsukzession
durch Universalsukzession), addig a szétvéalas kovetkeztében a jogutddra csak
a jogeldd vagyoni eszkdzeinek egy része, és nem annak teljes egésze szall at
(Spezialsukzession durch Universalsukzession).

Egyesiilés esetében a jogalanyisdg tekintetében is véltozds, jogutddlas
kovetkezik be, hiszen ebben az esetben egy jogalany jogviszonyainak az
Osszessége szdll at egy masik jogalanyra (Generalsukzession durch
Universalsukzession). A szétvalasnal szintén egyértelmiien a jogalanyisig
tekintetében is vdéltozds kovetkezik be, itt azonban az eredeti jogeldd
jogviszonyainak csupdn egy része szdll 4 az egyes jogutdédokra
(Spezialsukzession durch Universalsukzession).

Az osztrdk jog szerint tehat jogutddlas csak akkor lehetséges, ha materialis
valtozds kovetkezik be a jogalanyok tekintetében. Egy csupdn formalis,
szervezeti valtozds, a gazdasdgi kontinuitds megdrzése mellett a jogalanyt
csupan formadlisan, a kiils0 megjelenési forma és igy a tarsasigra
alkalmazand6 jog tekintetében valtoztatjia meg, azonban e jogalanyhoz
tovdbbra is ugyanazon jogok és kotelezettségek lesznek hozzéarendelve.
Tartalmilag tehdt a jogalany azonos marad, csupdn a szervezeti keret
valtozik. Jog vagy kotelezettség atruhdzdasar6l ebben az esetben nem
beszélhetiink, nincs olyan jogiigylet, amely vagyondtruhdzasra irdnyulna. Az
osztrék jogirodalom szerint tehdt nem torténik egyetemes jogutddlas, de még
jogut6dlds se tarsasdgi formavaltés esetén.”

Azon 4talakulési forméciok esetében pedig, amelyek sordn az osztrdk jog
szerint is egyértelmli a jogutédlds folyamata (egyesiilés, szétvalas),
megkiilonboztethetjiikk e folyamat statikus és dinamikus oldaldt, ahogy ez
fentebb részletesen bemutatdsra keriilt. E megkiilonboztetés daltal az
atalakulasi folyamatokat dogmatikailag helyesen lehet a kiilénbdzo
jogutddlasi folyamatokhoz kapcsolni, olyan ,,dogmatikai bakugrasok™ nélkiil
is, mint amilyeneket a jelenleg hatdlyos magyar tdrsasdgi torvénynek kell
alkalmaznia az 4talakulds sordn bekovetkezd jogutodlas tekintetében.

* Ld.: Fries, Rudolf: Handbuch der Verschmelzungen, Umwandlungen und
Vermaogensiibertragungen. Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac, Wien, 1993. 68.
V. Kastner-Doralt-Nowotny: i. m. 133.
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3.3. Egyesiilés

Az egyesiilés szabdlyai az osztrdk részvénytarsasagokrol szold térvényben,
valamint a korlatolt felel0sségli tarsasagrél szolo torvényben Kkeriiltek
elhelyezésre.

A fiizié egyes megvalGsuldsi formdit az AktG 147.§° részletezi, valamint
a GmbHG 96.§°"-dnak utal6 normdja alapjan a részvénytdrsasagok mellett az
egyesiilésben vald részvétel lehetosége a korlatolt felelésségli gazdaséagi
tarsasdgok szdmdra is nyitva all. Az osztrdk jog azonban nem ismeri a
személyegyesitd tarsasdgi formdk vonatkozdsdban az egyesiilés lehetdségét.
Az egyesiilésnek az osztrdk jogban, hasonléan a német joghoz, két fajtdja
kiillonboztethetd meg: a fizid végbemehet atvétel Utjdn vagy 1Uj tdrsasig
alapitdsdval. Az egyesiilés megvaldsulhat vallalatok kozotti 0sszefonddas,
konszernhelyzet keretein beliil is akkor, ha a lednyvallalat olvad be az
anyavallalatba, vagy ha ennek forditottja kovetkezik be, azaz ha az
anyavallalat beolvaddsa torténik meg a lednyvallalatba. A vallalatcsoportok
keretei kozott ugy is végbemehet a fizié folyamata, hogy ugyanazon
anyavallalat befolyasa alatt 4116 lednyvallalatok kozotti beolvadas kovetkezik
be.”®

Az osztrdk jog, hasonléan a német joghoz, az egyesiilés gazdasagi,
vagyoni oldalat helyezi el6térbe. A jogeldd tarsasag(ok) vagyona, univerzalis
jogutddlas (Gesamtrechtsnachfolge) keretében atszall a jogutéda, mikdzben a
jogeldd tarsasdg megszlinik. Az osztrdk jog, hasonléan a német joghoz az
egyesiilés vonatkozdsaban o szabdlyként a jogeldd tarsasag tulajdonosainak
jogutdd tarsasdgban valo tarsasagi részesedés-szerzését mondja ki.

A jelenleg hatdlyos osztrdk szabdlyozds az egyesiilést f0 szabdly szerint
csak az azonos formdban milkodé gazdasdgi tarsasdgoknak biztositja. A
kiilonb6zé formdban mikodé jogalanyok vonatkozdsdban az osztrdk jog
kizarélag a korléatolt feleldsségli tarsasdg egyesiilésbe vald beolvadésat,
illetve a korlatolt felelosségli tarsasdg, valamint a részvénytdrsasag
Osszeolvadasat engedi.

A jelenleg hatdlyos osztrdk atalakuldsi joganyag megalkotdsakor a
jogalkotd kiilonds tekintettel volt a tulajdonosi érdekekre, azon beliil is
legfoképpen a kisebbség érdekeire. E célt a jogalkot6 elsdsorban az apriori
illetve ex-ante védelmi funkcidt betoltd rendelkezéseket erdsitette, tigy mint
az 4atalakulds sordn eldirt adatszolgéltatdsi, valamint vizsgélati
kotelezettséget. Nem feledkezett meg azonban a jogalkoté az a posteriori,

% Vo.: Bundesgesetz iiber Aktiengesellschaften (Aktiengesetz — AktG) StF: BGBI. Nr.
98/1965 (NR: GP X RV 301 AB 661 S. 76. BR: S. 226.).

7 Ld.: Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-
Gesetz - GmbHG).

* Vo.: Auer et al.: i. m. 151.
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valamit ex-post védelmi eszko6zokrOl sem. Az atalakulds utdlag birdsagi
vizsgalata tolti be az utélagos, ex-post védelmi funkciot.

Az osztrdk szabdlyozds tovabbi sarokpontjai a hitelezOvédelem, a
konszernekre vonatkozod kiilon egyesiilési szabdlyok, valamint az egyesiilés
cégjegyzékbe valb bejegyz€sének egyszerlisitett szalba’llyai.59

3.4. Szétvalas

A szétvélds olyan folyamat, amely sordn a tOkeegyesitd tarsasagok teljes
vagyona vagy a vagyondnak egy része egy vagy tobb mar meglévlé vagy
Ujonnan létrehozott gazdasagi tarsasdgra szall 4t. A SpaltG* személyi hatdlya
csak a tokeegyesito tdrsasdgokra terjed ki, nem foglalja magidban a
személyegyesito tarsasdgok szétvilasi folyamatait. A szétvalds egyes tipusait
aszerint csoportosithatjuk, hogy a jogeldd gazdasagi tarsasdg vagyona teljes
egészében felosztasra keriil-e, vagy annak csak egy része szdll at a jogutdd
tarsasagra. EIObbi eset a kiilonvélds, utébbi a kivalas esete. Ha nem a vagyon
egészében, hanem csak a jogok és kotelezettségek egy részében kovetkezik
be a jogutddlas, akkor a jogeldd gazdasagi tarsasdg megsziinésére nem Kkeriil
sor.®’ Mindkét formén beliil tovabbi lehetdség 4ll fenn a differencidldsra
annak alapjan is, hogy a jogutdd gazdasdgi tdrsasig egy mar milkodo
gazdasagi tarsasagként vesz-e részt az d4talakulds folyamatiban vagy a
szétvalas kovetkeztében Uj gazdasagi tarsasag létrehozasara is sor keriil-e. A
szétvalés azon formdja, amikor a vagyoni eszk6zok dtvétele egy mar fennallé
gazdasdgi tarsasag részérdl kovetkezik be, egyben egyesiilési folyamatot is
megvalosit, igy erre az esetkorre az egyesiilésre irdnyado rendelkezéseket is
megfelelden alkalmazni kell.

3.5. Hitelez6védelem az osztrak atalakulasi joganyagban

A hitelezOvédelmi eszkozok koziil az osztrdk jogirodalom elsdsorban a
biztositékkérési jogot emliti. Az AktG 226.§-a a német joghoz hasonléan az
atalakulasban részt vevd tarsasdgok szdmdra biztositékkérési jogot biztosit
abban az esetben, ha a kovetelésiik nem lejart kovetelés. A német joghoz
hasonldéan a biztositékkérési jog egy ex post védelmi eszkdz (tehdt nem
bejegyzési akadaly) az osztrdk jogban is, hiszem csak az d&talakulds
bejegyzése utan kérhetnek biztositékot a hitelezok.

% Ld.: Helbich-Wiesner-Bruckner: i. m. 153.

% V§.: Bundesgesetz iiber die Spaltung von Kapitalgesellschaften (SpaltG) (StF: BGBI. Nr.
304/1996., zuletzt geidndert durch das Gesetz BGBI. I Nr. 53/2011.

6! Ld.: Stockenhuber, Peter: Das Gsterreichische Spaltungsgesetz. Recht der internationalen
Wirtschaft, 1994/4., 279.
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4. Zaré gondolatok

A szervezeti struktira megvaéltoztatisira szolgdlé jogintézmények
csoportositdsa, meghatdrozésa tobbféleképpen torténhet. Lathatéan a német,
osztrdk €és magyar jog kiillonbozoképpen definidlja az egyes atalakuldsi
forméaciokat, fogalmakat, illetve a jogutédlas szempontjabdl is masként tekint
bizonyos folyamatokra. A tarsasagi jog szintjén ezek (jelent0s) dogmatikai
kérdések, amelyeknek gyakorlati relevancidjuk azonban csekély. A tarsasagi
jogra “rétegz6dd” egyéb jogdgak, jogszabalyok, igy kiilonosen az illeték- és
addjogszabalyok esetén azonban a tdrsasdgi jogi dogmatikai kérdések
lényeges gyakorlati problémava valnak. J6 példa erre a magyar jogban a
jelenleg hatdlyos Gt.-ben az datalakulds kozos szabdlyai kozott taldlhatd
dltaldnos jogutédldst kimondé alapelv,®” amely dogmatikailag pontatlan, és
ez a tovabbi jogszabdlyok megalkotdsakor a dogmatikailag téves szabdlyozas
helytelen kiinduldsi alapként szolgél(hat).®®

Ennek megfeleldn az egyes atalakuldsi formacidk dogmatikai alapjainak
tisztazdsa, illetve a jogutddlasi folyamatok koherens meghatdrozasa
elengedhetetleniil fontos mind egy dogmatikailag helyes rendszert alkot6
tarsasdgi jogi szabdlyozds megalkotdsdhoz, mind a tdrsasidgi jogot
szabdlyozasi kiindulépontként tekintd tovabbi jogszabdlyok szamara is.

2 v§.: Gt. 70. § (4)

63 J6 példa erre a 458/B/1991. magyar alkotmanybirsagi hatdrozat, amely szerint az
illetéktorvény azért nem mindsiti illetékkotelesnek a szervezeti 4talakulds sordn torténd
vagyonszerzést, mert az dtalakuld szervezet dltaldnos jogutédjava vélik a kordbbinak, tehat
illetékjogi szempontbdl nincs vagyondtruhdzas.
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