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Az Alkotmanybirésag kontrollmechanizmusanak valtozasai

Erdos Csaba
doktorandusz, SZE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

Bevezetés

A 2010-ben megalakult Orszaggyiilés még az Alaptorvény hatdlyba 1€pését
megelézéen is szdmos alkalommal modositotta az Alkotméanyt, amely
modositasok egy része az alkotmédnybirdskodds hataskorének csokkentésére
irdnyult, a gazdasagi-pénziigyi alkotmanyossag teriiletére bevezetett , tiltott
targykoroknek” koszonhetden. Az Alkotmédnybirdsdgot érintd masik
alkotmanymddositdsi irdny az alkotmanybirdk jelolésének megvéltoztatdsa
volt.

Az Orszaggyllés az Alaptorvénybe is valtozatlan tartalommal emelte be
az Alkotmanybir6sag hataskoreinek pénziigyi teriileten vald korldtozasit,
egyuttal azonban az alkotmanybirdskodds jellegét is megvéltoztatta: mar az
Alaptorvény szovege is egyértelmilivé tette az alkotmanyjogi panasz német
mintdra  torténé  kibdvitését, amellyel egyiitt jart a  magyar
alkotménybirdskoddsban 1989-1990 6ta meghatarozé szerepll actio popularis
megsziintetése az utélagos absztrakt normakontroll eljardsokban. Ezen feliil
az Alaptorvény felemelte az alkotmdnybirdk szdamét is, igy 2012-t6]l a
testiiletet 11 helyett mar 15 {6 alkotja.

Az Alaptorvénnyel azonos idOpontban, 2012. janudr 1. napjan hatdlyba
1épett az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.), majd az 1001/2012. (Il. 27.) AB T (teljes iilésén — a szerk.)
hatdrozattal a testiilet elfogadta iigyrendjét (a tovdbbiakban: Ugyrend) és
1003/2012. (III. 9.) AB Tii. hatarozat formdjdban a Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatat (a tovabbiakban: SZMSZ), igy kialakult az Alkotmanybirosag
jogéllasat meghatdroz6 — négyszintii — jogforrasi kornyezet, amelynek részei:

e Alaptorvény;

Abtv.;
Ugyrend;
SZMSZ.

A testiilet jogéllasdnak, hataskorének gyokeres dtalakitasidt kovetden — az
Alapvetd Jogok Biztosanak kezdeményezése nyomén — az Alkotmanybirdsag
elé keriilt az intézmény hatalommegosztasban elfoglalt-elfoglalandé helyét,
silydt meghatdrozé iigy az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek (a
tovabbiakban: Adr.) feliilvizsgélatdr6l. Az Alkotmanybirésag — figyelemre

133



Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

mélto érveléssel, de szdmos parhuzamos indokolés és kiilonvélemény mellett
— részlegesen megsemmisitette az Aar.-t. E dontést kimondé 45/2012. (XII.
29.) AB hatdrozat hatdsira a negyedik Alaptorvény-modositdssal az
Orszaggylilés kiegészitette az Alaptorvényt az annak moddositdsaival
kapcsolatos alkotmdnybirdsdgi kontroll szabalyozdsaval. A 2013. 4prilis 1.
napjan hatdlyba Iépett 1j, ,,egyértelmiisitett” szabalyok alapjan az Alapvetd
Jogok Biztosa inditvanyozta az Alaptorvény negyedik modositasdnak formai
okbol  torténd részleges megsemmisitését, amely inditvanyt az
Alkotmanybirdsag befogadta, jelenleg pedig a hatarozat elokészitése zajlik.

Ahogyan az elmilt harom év alkotménybirdskodast érintd valtozasok
vazlatos attekintése 1s mutatja, az Alkotmdnybirdsdg jogdlldsa, azaz
kontrollmechanizmusa jelentds mértékben datalakult, igy az 4j rendszer
jellemzése mindenképpen indokolt. E tanulmény célja az Alkotmanybirdsig
hatalommegosztdsi statusanak, illetve az alkotmanybirdskodds helyzetének
elmilt hirom esztendoben bekovetkezett véltozdsainak megitélése.
Ugyanakkor nem torekszem arra, hogy az Alkotmanybirdsdg szervezetét,
hatdskorét normativan és tényleges miikodését teljességre torekedve,
kommentarszerlien mutassam be, csak a legfontosabb jellemzokre, az
azokban bekovetkezett valtozasokra koncentralok.

1. Az Alkotmanybiro6sag fiiggetlensége

A fiiggetlenség mint az alkotmanybiraskodas feltétele. Az autonémia
osszetevoi

Az alkotmanybirdskodds barmely modelljét is vegyiik alapul, fontos
kritériumként szembesiiliink az alkotménybiraskoddst végzd szerv mads
jogéagaktol val6 fiiggetlenségével. Ez egyarant igaz a rendes birésdgok altal
megvalositott alkotméanybirdskoddsra, mint az elkiiloniilt szervezet -
tipikusan alkotmdnybir6sdg — 4ltal végzett normakontrollra. Béar az
alkotménybirdskoddsnak nincsen egyhangian elfogadott definicidja, amint
arra  Takdcs Imre ramutat, a fogalom sziikségszeri Osszetevdje a
fiiggetlenség: ,az alkotmdnybirdskodds a hatalommegosztds utdn a
jogdllamisdg legfontosabb garancidja, amely biztositja, hogy fiiggetlen
birosdg (vagy hasonlé szerv) orkodjon az alkotmdnyossdag megtartdsa
folott.”" E definiciénak megfeleléen a normakontrollt explicit vagy implicit
modon végzd forumokra, amelyeknél e szervezeti Ondllésdg hidnyzik,
altaldban nem is tekint a szakirodalom alkotmanybirésagként. Ilyen volt az

! Kukorelli Istvan — Papp Imre — Takécs Imre: Az Alkotmdnybirésdg, in: Kukorelli Istvan:
Alkotmdnytan I. Osiris, Budapest, 2007. 441.
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1984. évi 1. torvénnyel feldllitott magyar Alkotményjogi Tanécs, amely az
Orszaggylilés  bizottsdgaként ,ellendrizte a jogszabdlyok és jogi
irdnymutatdsok alkotmdnyossdgat”. Tagjai tobbségét az orszaggylilési
képviselok koziil valasztottdk, a ,Kkiilsés” jogdsz tagok — 5 foével —
kisebbségben voltak. Tilk Péter emeli ki, hogy az ,,Az Alkotmdnyjogi Tandcs
felelos volt az Orszdggytilésnek, tagjait a parlament visszahivhatta, ha
feladatukat nem ldttdk el megfeleloen. E tény, s az, hogy a testiilet iilésein
részt vehettek a politikai élet befolydsos szereploi, akik — Hollo Andrds
szerint — e befolydsukat lépten-nyomon érvényesitették is, jelzi, mennyire
képtelenség volt elvdrni a Tandcstdl az Alkotmdny megfeleld védelmét.”

A tovabbiakban — az egyszerliség kedvéért — az alkotménybirdsig
kifejezést a centralizdlt és decentralizdlt alkotmanybirdskod6 szervekre
egyarant haszndlom, ahogyan az alkotmanybiré kifejezést is a decentralizalt
modell alkotmanybirdskod6 birdira.

Az  0Onédllésig-fiiggetlens€ég nyomdn  biztosithatdé az, hogy az
alkotmanybir6sdg az alkotmany védelmének legfobb szerveként dontését
politikai befolydstél mentesen, kizdrélag az alkotmdny szabdlyainak
alarendelve hozhassa meg. A fliggetlenségnek mind a testiilet, mind az egyes
alkotmdnybir6 vonatkozdsdban is tobb Osszetevije kiilonboztethetd meg:
intézményi, mikodési, pénziigyi és szervezeti fiiggetlenség a testiilet részére,
valamint az alkotménybirdk személyére vonatkoz6 személyi, politikai és
szakmai fiiggetlenség.” A fiiggetlenséget Eurépa-szerte — tobbek kozott —
szigoru Osszeférhetetlenségi szabdlyok, a birdk felmentésének részletes
szabdlyozdsa — quasi elmozdithatatlansagi klauzuldk —, az utasithatosig
tilalmanak kimondasa, a birdk megfeleld dijazdsa, vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség, testiileti gazdalkodasi fiiggetlenség biztositjak.

Az alkotmanybirdésag miikodését a politika idedltipikus esetben a tagok
megvéalasztasdval tudja befolydsolni, azonban a megvélasztast kovetden az
alkotmédnybir6kat a megvalasztéjukhoz fiizd ,koldokzsinér” elszakad. Az
alkotméanybirésdgok tagjainak jelolése és megvélasztdsa szinte valamennyi
eurdpai dllamban kiillonbozo, a szakirodalomban két, egymadssal ellentétes
allaspont alakult ki ezzel kapcsolatban. Az egyik oldalt a Nézopont Intézet
képviseli, amely — sajnos a szerz6 megjelolése nélkiil kozzétett elemzésében
— egy téblazatba foglalva mutatva be az eltéré jelolési és vélasztasi

2 Tilk Péter: A magyar Alkotmdnybirésdg. PhD-értekezés, Pécs, 2008. 14. http://doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Tilk Peter ertekezes.pdf (letoltés ideje: 2013.
méjus 11.)

> Chronowski Néra — Drinéezi Timea: Alkotmanybiréi fiiggetlenség Eurépaban. Es
Magyarorszagon? Kozjogi Szemle, 2011/3., 27.
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szabdlyokat, tagadja, hogy lenne barmilyen eurdpai standard e téren.* A
masik oldalrdl a pécsi alkotmanyjogi mithely szerzéparosa, Chronowski Nora
és Drindczi Timea emlithetd, akik rendszerbe foglalhatonak latjdk az eurépai
szabdlyokat. Tanulmanyukban hét — négy csoportot és tovabbi hirom
alcsoportot — latnak elkiilonithetének.” Ide sorolhaté Addm Antal is, aki négy
csoportot képzett e tekintetben.® Azt az utébbi 4lldspont képviseléi sem
allitjak, hogy barmelyik eurdpai modell sértené az alkotmanyossag elveit, de
a csoportképzés alapjan hangsilyozzéak, hogy Eurépaban a tisztan parlamenti
modellt — amelyben az alkotmanybir6-jelolés és -vélasztds is a parlament
joga — Magyarorszdgon kiviil csak hdarom dllam alkalmazza: Németorszag,
Lengyelorszdg és Horvitorszdg.” A pontossdg kedvéért meg kell jegyezni,
hogy e hiarom dllamban is eltéréek a vonatkoz6 szabdlyok, ha azokat
részleteiben vizsgaljuk: mig Németorszdgban a Bundestag és a Bundesrat az
alkotméanybirdk felét-felét jelolhetik, addig a szintén kétkamards lengyel
parlamentben ilyen hatdskor-megosztds nincs az alsé- és fels6haz kozott. A
horvat példa pedig egyenesen unikdlis, ugyanis a parlamenti bizottsagi
jelolést egy ,jelolt-jelold” fordulé elézi meg, amelyen Kkeresztiil
becsatorndzdsra keriilnek a jogdszi kamarék, egyetemek, stb. véleményei is.®

A modellalkotas a fentebb vazoltak miatt nehézkes, erre tekintettel csak
példalédzva dlljon itt néhdny eljards: az olasz alkotmanybir6sdg, amelynek
tagjait egyharmad-egyharmad ardnyban a koztirsasdgi elnok, a parlament
egyiittes iilése €s a legfelsdbb szintli rendes €s igazgatdsi birdsdgok nevezik
ki.” Hasonlé a szlovik alkotmdny megolddsa is: északi szomszédunk
parlamentje, a Nemzeti Tandcs kétszer annyi alkotmanybirit javasol, mint
amennyi kinevezhetd, a jeloltek koziil pedig az dllamfé vélogathat.'” Ezzel
biztosithaté egyrészt az alkotmanybirék demokratikus legitimaciéja, mésfeldl
az alkotmanybir6ésdg alacsonyabb szintli Aatpolitizaltsaga, legaldbbis a
tobboldald  politikai  hatdsgyakorlds, mivel a koztarsasagi elnokot
Szloviakidban kozvetleniil valasztjak."'

Nézépont Intézet: Solyom furcsa vétoja. Alkotmdnybiré-vdlasztds az EU-ban.
http://nezopontintezet.hu/files/2010/06/S%C3%B3lyom-L.%C3% A 1sz1%C3%B3-furcsa-
v%C3%A%C3%B3ja.2010-06-22.pdf. (letoltés ideje: 2013. majus 12.).
> Chronowski-Drindczi: i. m. 26-32.

6 Addm Antal dlldspontjat idézi a Chronowski-Drindczi szerzéparos is: Chronowski-
Drinéezi: i. m. 28.; 1d. még: Adam Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds.
Osiris, Budapest 1998. 181-182.

7 Ld.: Chronowski-Drinéczi: i. m. 28-29. és 31.

® V&.: Chronowski-Drindczi: i. m. 28-29.

? Olasz alkotmany 135. cikk (2) bekezdés. Trocsdnyi Laszlé — Bado Attila (szerk.): Nemzeti
alkotmdnyok az Eurépai Unioban. KIK-Kerszév, Budapest, 2005. 807.

' Szlovik alkotmany 134. cikk (2) bekezdés. Ld.: Trécsanyi-Bado: i. m. 1031.

' Szlovik alkotmany 101. cikk. Trécsanyi-Badé: i. m. 1021-1022.
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Ahogyan arra az idézett tanulmdny Osszegzése is ramutat, pusztin az
alkotméanybir6-vélasztds szabdlyainak elemzése nem adhat atfogd képet az
alkotmanybir6-valasztas sordn valdjaban érvényesiilo hatalmi viszonyokrol,
mert ahhoz az adott orszdg partrendszerének, alkotmédnyos kultirdjanak
ismerete is elengedhetetlen.'” Feltehetéen ezt beldtva a Velencei Bizottsdg
sem rendelkezik ajanldssal, mintaszabdlyozdssal e tekintetben — igaz, a
modellalkotés 1étjogosultsagat elismeri."?

2. A magyar Alkotmanybirdésag autonomiaja

Az  Alkotmanybirésdg szervezeti és az alkotméanybirdk személyes
fliggetlensége 2010 utdn az alkotmanybird-jelolésre €s az Alkotmanybirdsag
elnokének megvélasztisara, a testiilet létszdmanak 15-re emelésére, az
alkotméanybir6i mandatum hosszara €s az Ujravalasztési tilalomra vonatkozé
modositott szabalyok miatt keriilt a szakmai érdeklodés kozéppontjaba,
azonban egyéb rendelkezések is djraszabédlyozasra keriiltek.

2.1. Az alkotmanybirak jelolésének modositasa

Az Orszaggyulés nem sokkal a 2010-es alakulé iilést kovetden elfogadta az
»Alkotmany 2010. julius 5-1 médositasat”, amely az Alkotmény 32/A.§ (4)
bekezdését az alabbi tartalommal szabdlyozta Gjra: ,,[a]z Alkotmdnybirésdg
11 tagjdt az Orszdggyilés vdlasztia. Az Alkotmdnybirosdg tagjaira — a
képviselocsoportok kozotti  létszamardnyokat is figyelembe véve — az
Orszdggyulésben képviselettel rendelkezo pdrtok képviselocsoportjainak
tagjaibol dllo jelolobizottsdag tesz javaslatot. Az Alkotmdnybirésdg tagjainak
megvdlasztasdahoz az orszdggyilési képviselok kétharmaddnak szavazata
sziikséges.” Ezzel az Alkotmanymoddositdssal az Orszaggytilés feliilirta azt az
alkotmédnyi szabdlyt, amely szerint az ,Alkotmdnybirésdg tagjaira az
Orszdggytilésben képviselettel rendelkezé pdrtok képviselo csoportjainak
egy-egy tagjabdl dllo jelolo bizottsdg tesz javaslatot.”

E frakciéegyenl0ségen nyugvo szabdlyt az 1990. évi XL. torvény emelte
az Alkotmdnyba. A mddositds 1990. jinius 25. napjin lépett hatdlyba, azt
megeldzden az Alkotmany nem tartalmazott kovetelményt az alkotmanybirdk
jelolésére. Az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Abtv.) 6.§-a szabdlyozta az eljarast kimondva, hogy: ,,[a]z

> Chronowski-Drinéczi: i. m. 31.

B Ld. példaként a Velencei Bizottsdig CDL-AD(2012)009 szdmii véleménye az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvényrol.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)009-e (let6ltés ideje:
2013. majus 12.).
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Alkotmdnybirosdg tagjaira az Orszdggytilésben képviselettel rendelkezo
pdrtok képviselocsoportjai dltal jelolt képviselokbol, tovabbd a pdrtokhoz
nem tartozo képviselok dltal jelolt képviselobdl dllo jelolo bizottsdg tesz
javaslatot.” Figyelemre mélt6, hogy a régi Abtv. nem hatdrozta meg az
alkotménybir6-jelold bizottsdg osszetételét. Ugyancsak kiemelendd az a tény
is, hogy a régi Abtv. idézett szakasza nem moddosult az alkotmanybird-
jelolést szabalyozo6 alkotmanyi szabdaly hatdlyba 1épésével, igy az Alkotmany
szlikebben hatdrozta meg a bizottsdg Osszetételét, mint a régi Abtv.: a torvény
egy, fiiggetlen képviselOk 4ltal jelolt képviselot is a bizottsag tagjava emelt.

Az 1990. junius 25. és 2010. jalius 4. kozotti iddszak frakcidegyenldségen
alapulé modelljét szdmos — teljesen jogos — kritika érte. Ehhez azonban a
politikai hattér specidlis alakuldsa is kellett: az 1994-1998 kozott regnéld
Orszaggytlésben ugyanis 4 ellenzéki frakcié és 2 — kétharmados tobbség
birtokdban 1évé — koaliciés part mukodott. Tehat a jelolobizottsagban az
ellenzék, a plénumon mar a kormdnyoldal volt tobbségben: ez olyan
megegyezésre — szinfalak mogotti alkukra — kényszeritette a politikusokat,
amely az alkotmanybirdk ,,parban valasztdsdban” oltott testet. Eszerint az
ellenzék tdmogatta a jelolobizottsdgban a kormanyoldal jeloltjét, cserében a
korményoldal megszavazta az ellenzék jeloltjét a plénumon. Az egyébként
mukodoképesnek tlind gépezetbe akkor keriilt homokszem, amikor a
korményoldal a jeloldbizottsdgban ,,tovabbjuttatott” jeloltjét — Holl6 Andrast
— megszavazta a plénumon, az ellenzék jeloltjét — Bruhdcs Janost — azonban
nem. A politikai racionalitisnak megfelelden az ,.ellenzéki alkotmanybiro-
jelolt” mandatuma betdltetlen maradt mindaddig, amig djabb alkotmanybiréi
sz€k nem tliresedett meg, hogy ismételten alkupozicidba keriiljon az ellenzék.
A kétharmados korméanytobbség hidnydban az alkotménybir6-vélasztas, ha
lehet, még koriilményesebbé valt, igy az Alkotmédnybirdsdg rutinszerlien
miikodott az eldirtndl kisebb tagsdggal.'* A 2010-ig tarté idészak
Osszefoglalasdra Kilényi Géza szavait idézhetjiik: ,,az Alkotmdnybirésdag nagy
drat fizetett azért, mert a kerekasztal lovagjai a leheto legrosszabb modellt
vdlasztottdk.”"

Az alkotméanybirdk megvalasztisara vonatkozé szabdlyozas fejlodésének
pontos bemutatdsa kedvéért megjegyzendd, hogy a 2010. jalius 5-i
Alkotmanymddositast koztarsasagi elnoki politikai vétd (sic!) eldzte meg, a
targyban benyujtott T/189. sz. torvényjavaslat eredetileg egy nyolcfOs
jelolobizottsdg létrehozataldra irdnyult, amelynek tagsdga a bizottsdgok
Osszetételére vonatkoz6 hazszabalyi rendelkezések miatt a

A korszak politikai botranyokkal tiizdelt alkotmanybiré-vélasztasainak sikeres és
sikertelen fejezeteihez részletesen lasd: Smuk Péter: Magyar kozjog és politika 1989-2011.
Osiris, Budapest, 2011. 136-137.

"% Kilényi Géza: Néhany gondolat az alkotménybiréi fiiggetlenségrél sz6l6 tanulményhoz.
Kozjogi Szemle, 2010/4., 15.
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képviseldcsoportok 1étszaméahoz igazodva alakult volna. Az allamfd a véto
indokaiként eldadta, hogy habar a kordbbi jelolési rendszer is hibdkkal ttizdelt
volt, ,,az Orszdggytilés dltal elfogadott torvény sem szolgdlja jobban az
alkotmdnybiroi fiiggetlenség és a magas szakmai szinvonal kovetelményét.
Véleménye szerint a parlamentnek olyan alkotmdnyos dltaldnos érvényii
eljardsi garancidat kellene kialakitani, amely nem fiigg az Orszdggyiilés
osszetételétol, és jobban illeszkedik az eurdpai alkotmdnyfejlodés
tendencidihoz.”'® Rémutatott a koztirsasdgi elnok egyrészt arra is, hogy ,.a
jelolo bizottsdg osszetételének meghatdrozdsa nélkiil az alkotmdnyi garancia
hidnyos, mivel csupdn a Hdzszabdlybol lehetne arra kovetkeztetni, hogy az
osszetétel a parlamenti eroviszonyok szerint alakulna. A Hdzszabdlytol
viszont a pdrtok eltérhetnek, ezért nem jelent megfelelo alkotmdnyos
garancidt ilyen jelentoségu szabdlyozds esetében. Mdsrészt az dllamfo
megldtdsa szerint a jelolo bizottsdg tagjainak szamdt viszont nem indokolt az
Alkotmdnyban rogziteni, mivel ez korldtozza az osszetételre vonatkozo
szabdly betarthatésdgdt.””"” A vété nyomdn az Orszdggylilés alkotmédnyba
foglalta a létszdmardny elvére €piild, de meg nem hatarozott szdmu
képviselobdl 4ll6 jelolobizottsagi rendszerre val6é attérést. Ez utdbbi
rendezésére a régi Abtv. 6.§-at is modositotta azzal, hogy az alkotmanybiré-
jelold bizottsdg minimdlis 1étszdmat 9, maximadlis 1étszamat 15 foben
hatdrozta meg gy, hogy valamennyi frakci6 legaldbb egy tagot delegalhat.
Az Alaptorvény elfogaddsdval az Orszdaggylilés visszatért az 1989-90-es
megoldashoz az alkotmanybird-jelolés teriiletén: a kérdést nem rendezi
alkotmanyi szinten. Az Alkotmanybirésdg szervezeti szabdlyai az
Alaptorvényben a tagok szdmara, a megvalasztdsuk modjara, a megbizatds
idotartamara és az Alkotméanybirésdg elnokének Orszaggyllés Aaltali
valasztdsara vonatkoznak. Ennek megfelelden az Abtv.-re harult a jelolés
szabdlyozéasa, amely kimondja, hogy ,az Alkotmdnybirosdg tagjaira az
Orszdggytilésben képviselettel rendelkezo pdrtok képviselocsoportjai dltal
jelolt legaldbb kilenc és legfeljebb tizenot képviselobdl dllo jelolo bizottsdag
tesz javaslatot. A bizottsdagban a képviselocsoportok legaldbb egy-egy
képviseldjének helyet kell kapnia.”'® Az Abtv. tehit nem hatdrozza meg a
jelolobizottsdg Osszetételét, ezzel az Orszdggyllésrdol szo6l6 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) bizottsigokra vonatkoz6
szabdlyait kell alkalmazni. Az alkotménybir6-jel6lé bizottsag a bizottsagok
Ogytv. szerinti rendszerezésében az eseti bizottsdgok kozé sorolhatd — 1€vén,

16 1.d.: Chronowski-Drinéczi: i. m. 26.
'7V6.: Chronowski-Drinéczi: i. m. 27.
'8 Abtv. 7. § (1) bekezdés
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hogy miikddése egy konkrét feladat elintézésére iranyul,'® vizsgalati célja
pedig nincs —, amelynek tagsdga az alabbi elvek mentén alakithat6 ki:

- fOszabdly szerint a képviselOtestiiletek 1étszdmaranydhoz igazodéan —
,az dllandé bizottsdg™ munkdjdban bizottsdgi tagként minden
képviselocsoportbol —annyi  képviselo vehet részt, amennyi a
képviselocsoportok kozotti létszamardnynak megfelel, de minden
képviselocsoportbol legalabb egy képviselo'”’21

- a fOszabdlytél eltéréen, egy tag eltéréssel az egyik
képviseldcsoportndl — ,,ahhoz, hogy dllando bizottsagban a
képviselocsoport  létszamardnya egy bizottsdgi tagsdgi helyet
meghaladoan  eltérjen a  képviselocsoport  létszamdnak  az
Orszdggytilés egészéhez viszonyitott ardnydtol, a jelen 1évo képviselok
négyotodének szavazata sziikséges.”22

- fOszabalytdl eltéréen, paritdsosan — ,az Orszdggyilés gy is
hatdrozhat, hogy valamely dllando bizottsdgba mind a kormdnypdrti
képviselocsoportok, mind az ellenzéki képviselocsoportok egyiittesen
ugyanannyi képviselot jelolhetnek (a tovébbiakban: paritdsos
bizottsdg).”>

A masodik esetben valamely frakcié megkiilonboztetéséhez 4/5-6s tobbségre
van sziikség, a paritdsos bizottsdg felallitdsar6l azonban — specidlis szabdly
hidnydban — az 4ltaldnos szabdly szerint egyszerli tobbséggel donthet a
parlament. A fentiek alapjan az alkotmdnybird-jelold bizottsag haromféle
osszetétellel miikodhet, igy ez a megoldas biztositja a legnagyobb politikai
mozgasteret az Orszaggyllés szamdra az elmult mintegy 24 évben.
Figyelemre méltd, hogy az Abtv. altal valasztott modellel az Orszaggyiilés
azt a rendszert vélasztotta, amelyet 2010-ben Sélyom L&szl6 koztarsasagi
elnokként azért is kifogdsolt, mert az alkotmanybir6-jelolé bizottsag
Osszetételét nem hatdroztdk meg egzaktan, csak a Hézszabdlyra
hivatkozéassal, amelytdl lehetséges az eltérés: ,a jelolo bizottsdg
osszetételének meghatdrozdsa nélkiil az alkotmdnyi garancia hidnyos, mivel
csupdn a Hdzszabdlybol lehetne arra kovetkeztetni, hogy az oOsszetétel a
parlamenti eroviszonyok szerint alakulna. A Hdzszabdlytol viszont a pdrtok

¥ V6. Ogytv. 23. § (1) bekezdés. ,,Az Orszdggyiilés az eseti bizottsigot létrehozé
hatdrozatban megjelolt iigyeknek a hatdrozatban megallapitott ideig torténd intézésére eseti
bizottsdgot alakithat.”

% Az Ogytv. nem rendezi expressis verbis az eseti bizottsdg Osszetételét, hanem egy utal6
szabdllyal hivja fel az dllandé bizottsdgra vonatkozé rendelkezéseket. 1lasd: Ogytv. 23. § (4)
bekezdés. ,,Az eseti bizottsagra a 15. § (2) bekezdését, a 17-20. §-t, valamint a 21. § (1) és
(3) bekezdését alkalmazni kell.”

> Ogytv. 17. § (1) bekezdés.

2 Ogytv. 17. § (3) bekezdés.

> Ogytv. 17. § (4) bekezdés.
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eltérhetnek, ezért nem jelent megfelelo alkotmdnyos garancidt ilyen
jelentéségii szabdlyozds esetében.”**

A parlamenti autonémia tisztdn normativ oldalardl vizsgalva a 2010-es
Alkotmanymddositast és az annak elveit kovetd alaptorvényi eldirdst, azokat
semlegesnek kell mindsiteniink. Ennek oka, hogy tgy a 2010 eldtti, mint az
azt megel6z0 szabdlyozds egyardnt a tiszta parlamenti modellek kozé
sorolhat6. Az Orszaggylilés mozgdasterét a tisztdn parlamenti jelolés és
megvélasztds mintdjatdl  valé elszakadds szlkithette volna. Az
alkotmédnybirésdg fiiggetlensége és a parlamenten beliili kisebbségi jogok —
ha dgy tetszik, politikai hatalommegosztds — szempontjabdl azonban 1ényeges
a 2010-es modositds hatdsa: kétharmados kormdanytobbség — és megfeleld
frakcidfegyelem — esetén az alkotmanybird-vélasztés teljes folyamatat uralni
képes a kormdnyoldal. Természetesen a korabbi szabalyozas hatdlyosuldsa
alatt is csak akkor éledt fel az ellenzék ,,zsaroldsi potencidlja” ha az ellenzéki
frakciok szama meghaladta a kormanykoaliciot alkoté partok szamat. A régi
és az U] szabdlyozds hatdsa megegyezik akkor, ha a korményoldal
képviseldinek szdma nem éri el a mindsitett tobbséget. A modellalkotds el6z6
pontban emlitett nehézsége tehat a moddositds megitélésében is szerepet
jatszik: az adott politikai erdtér, amelyben a szabdlyozds érvényesiil,
alapvetéen eltéréd hatdst kapcsolhat a normative azonos modellekhez. A
modositds az akkori és jelenlegi politikai helyzetben lehetdvé teszi azt, hogy
az Alkotmanybir6sdg tagjait érdemi ellenzéki befolyds nélkiil, tisztan a
korményoldal akarata szerint vdlassza meg az Orszdggyllés. Azonos
megallapitast tartalmaz a Velencei Bizottsag véleménye is: ,, Figyelembe véve
a jelenlegi szitudciot a magyar parlamentben, ahol a kormdnypdrt
kétharmados tobbségnek orvend, egy vegyes [értsd: nem tisztdn parlamenti]
jelolési-vdlasztdasi modellel elkeriilheto lett volna az Alkotmdnybirésdg
dtpolitizdldsdnak kockdzata.”*

2.2. Az Alkotmanybirésag elnokének megvalasztasa

Az Alkotmanybirésag miikodésének kezdetétdl tagjai koziil, maga vélasztotta
meg elnokét. Egészen 2011. jalius 31. napjdig gyakorolhatta a testiilet az
autonémidjanak e kézzelfoghaté jogositvanyat, ugyanis az Orszaggyiilés
2011. junius 6. napjan elfogadta a Magyar Koztarsasdg Alkotményardl sz6l6
1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel Osszefiiggd egyes dtmeneti
rendelkezések megalkotasa érdekében sziikséges modositasarol szl 2011.
évi LXI. torvényt, amelyet a Magyar Kozlonyben 2011. jinius 14. napjan
hirdettek ki. Ennek 5.§-a szerint az ,,Orszdggyiilés [...] 2011. jilius 31-ig

# Chronowski-Drinéczi: i. m. 27.
2 A Velencei Bizottsdg CDL-AD(2012)009 szdmii véleménye.
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[...] az orszdggyilési képviselok kétharmaddnak szavazatdval az
Alkotmdnybirosdag tagjai koziil elnokot vdlaszt. Az igy megvdlasztott [...]
elnok megbizatdsara az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdését, az elnok
személyére vonatkozo javaslattételre az Alkotmdny 32/A. § (5) bekezdését
alkalmazni kell. Az Alkotmadnybirosdg igy megvdlasztott elnoke 2011.
szeptember 1-jén lép hivatalba, a hivatalban 1évo elnok megbizatdsa ezen
idopontig meghosszabbodik.” Ezen Alkotmanymoddositds volt hivatott
felkésziteni az Alkotmdanybir6sdgot az Alaptorvénnyel hatdlyba 1€pd uj
szervezeti struktirdra.”® Az Alaptorvény értelmében az ,,Orszdggyiilés az
orszdggytlési képviselok kétharmaddnak szavazatdval az Alkotmdnybirosdg
tagjai koziil elnokot vdlaszt, az elnok megbizatdsa az alkotmdnybiroi hivatali
ideje lejdrtdig tart.”*’ Az Alkotménybir6sag elndkének személyére a hatdlyos
jog szerint senki nem tesz javaslatot, ugyanis sem az Alaptérvényben, sem az
Abtv.-ben nincs erre vonatkoz6 rendelkezés. Ez kiillonosen annak fényében
meglepd hidnyossig, hogy az Alkotménymddosité 2011. évi LXI. torvényben
ezt koriiltekintden rendezték.

Az Alkotménybirésdg elnokének Orszaggytilés altali valasztdsa nemcsak
szimbolikusan fejezi ki a taldros testiilet fiiggetlenségének csokkenését,
hanem az Alkotmdnybirésdg elnoke dltal gyakorolt feladat- és hatdskorok
sulya miatt a parlament legaldbb az alkotmanybirdskodds ,irdnyat”
meghataroz6 elnok személyét megvalaszthatja. Az elnoki jogkoroket az
Abtv. 17.§-a részletesen tartalmazza, ezek kozil kiemelhetd6 az
Alkotmanybirésdg  altal elbirdland6 iigyek napirendre tlizésének
titemezésének, ideértve az iligyek targyaldsi hatarnapjanak kitlizésének
meghalta’urozaisal28 vagy az eldadé alkotmanybird kijeléle’:se.29 Az elnok
wprimus inter pares” jogalldisa a dontéshozatalban valik nyilvanval6va,
szavazategyenlGség esetén ugyanis az elndk szavazata dont.”’ Ez kényes
megitélésii tigyeknél, ha a hatdrozat elfogaddsidhoz sziikséges tOobbség

% Az Alaptorvény 2012. januir l-jei hatdlyba 1épéséhez képest az j elnok juliusi
megvdélasztidsa és szeptemberi hivatalba 1épése egyardnt korainak tlinik. Tilk Péter szerint
erre azért torekedett a kormanyzat, hogy az Alkotmanybirésidg ne valaszthasson magédnak a
régi Abtv. hatdlya alatt Gjabb harom évre Uj elnokot (1d.: Tilk Péter: Az Alkotmanybirdsdg az
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/2., 6.). Végiil az Orszdggytilés 2011. jilius 4. napjan
— éppen Paczolay Péter elnoki mandatumanak lejaratdnak napjdn — vdlasztotta meg a testiilet
kovetkezd elnokének Paczolay Pétert. Tilk Péternek kétségteleniil igaza van abban, hogy
sajatos helyzetet eredményezett volna, ha a meghosszabbitott mandatumu kordbbi elnok —
Paczolay Péter — mellett mar lett volna egy megvalasztott, de hivatalba nem 1épett 4j elnok.
Ez az éallapot legaldbb mintegy egy hénapon keresztiil, legkésobb 2011. julius 31-t6l
ugyanazon év szeptember 1-ig tartott volna.

7 Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdése.

* Abtv. 17. § (1) bekezdés d) pont.

* Abtv. 17. § (1) bekezdés e) pont.

30 Abtv. 48. § (5) bekezdés.
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ingadozik, a sz0 szoros értelmében iigydontd jogkor az Alkotmanybirdsig
elnokének kezében.

Az Alkotménybirésdg elnokének Orszdggylilés altali vélasztisa az
alkotmanybirdsagi fiiggetlenség ellenében a parlamenti autonémia irdnydba
tett hatdrozott 1épésként értelmezhetd, hiszen ezzel az Orszaggylilés egy
érdemi hataskort vont magédhoz. A Velencei Bizottsig megfogalmazéasaban:
,az Alkotmdnybirosdg elnokének alkotmdnybirdk dltali vdlasztdsa az
Alkotmdnybirésdg  fiiggetlenségének erdsebb véddbdstydja volt.”™' A
modositds mogott rejléd politikai rdcié ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
mukodésére nézve veszélyeket is hordoz:

- ugyan 2011-ben nem meriil(hetet)t fel aggalyként, de egy késdbbi
Orszaggylilésben, amelyben a kormdnyoldal nincs kétharmados
tobbségben, fennall a lehetdsége annak, hogy a T. Haz képtelen lesz
kétharmados konszenzusra jutni és megvalasztani az elnokot;

- a kiviilrél” megvalasztott elnok testiileten beliili tekintélye nem
feltétleniil alakul ki — amit a tagok dltali megvalasztis eleve
feltételezett —, ami az alkotmdnybir6sdgi munka eredményességét is
veszélyeztetheti: a mellérendeltségi alapon mikodod testiileten beliil
egy elfogadott, karizmatikus elnok nélkiil a gordiilékeny
déntéshozatal is meghidsulhat.*

2.3. A testiilet 1étszamanak felemelése

Az elnokvalasztds megreformaldsaval egyidejlileg az Orszaggytilés a testiilet
létszamanak harom fével val6 felduzzasztisardl is dontott. Az eljards azonos
volt az el6z0 pontban bemutatottal: a l1étszambdvitést a 2011. 4prilis 25.
napjén kihirdetett Alaptorvény tartalmazta, de az arra val6 felkésziilés égisze
alatt, a mar emlitett Alkotmanymddosit6é 2011. évi LXI. torvény eldirta, hogy
az ,,Orszdggytilés az Alkotmdnybirosdag tizenot fos teljes létszamadnak
biztositdsdhoz sziikséges tagokat 2011. jilius 31-ig vdlasztia meg [...].”

A 15 tagi Alkotménybirdsdg nem ismeretlen a magyar kozjog szdmaéra,
hiszen 1989. oktdéber 23. és 1994. december 4. kozott a testiiletnek 15 taggal
kellett volna miikddnie. Az alkotmdnybird-jelolési eljards datalakitdsandl
bemutatott nehézségek miatt sikertelen alkotmanybird-vélasztasoknak
koszonhetden a testiilet soha nem miikodott 15 taggal. A hatdrozatképességre
kifejezett veszélyt jelentd taghidny miatt az Orszaggytilés az alkotmanybirdk
létszamanak 11 foére csokkentése mellett dontott, amelyet az 1994. LXXV.

31 Ld.: a Velencei Bizottsdg CDL-AD(2012)009 szdmii véleménye az Alkotmdnybirésdgrol.

2 Vé.: Tilk: i. m. 6.

¥ A Magyar Koztdrsasig Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel
Osszefiiggd egyes dtmeneti rendelkezések megalkotdsa érdekében sziikséges moédositdsarol
sz616 2011. évi LXI. térvény 5.§.
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torvény vezetett at az Alkotmdny, az 1994. évi LXXVIIL. torvény pedig a régi
Abtv. szijvegén.34

Ahogyan az elnoknél, ugy a tagok esetében is ra kell mutatnunk arra a
veszélyre, hogy a kétharmados tobbség nem mindig lesz olyan konnyen
biztosithatd az Orszaggyiilésben, mint jelenleg. Ez eldre vetiti a csonka
Alkotmanybirésag vizidjat. Igaz, hogy az esetleges taghidny a
hatarozatképességet nem befolydsolja, mert az Abtv. ahhoz a tagok
kétharmaddnak jelenlétét koveteli meg.” Alldspontom szerint az Abtv.-bdl
nem vezethetd le az, hogy a 15-06s 1étszam kétharmada, azaz praktikusan 10
fo jelenti a hatdrozatképesség kiiszobét. A régi Abtv. esetében a
mikodésképtelenség veszélyét az jelentette, hogy abszolit szdmban, 12
jelenlévé alkotmanybirGban jeldlte meg a hatdrozatképességet.”®

A testiilet 1étszdmanak felemelése nyomdn az Alkotmanybirdsag €s az
Orszaggytilés kozotti kozjogi kapcsolatban bedllé valtozds alkotmdényjogi
szempontb6l semlegesnek mindsithetd. Egészen mds megallapitisra
juthatunk a tempordlis hatalommegosztds nézdpontjabol vizsgilddva: az j
tagokat megvélasztd Orszaggylilés meghatirozd befolydst volt képes
gyakorolni az Alkotmanybirdsag személyi Osszetételére.

A 1€pés kisértetiesen hasonlit az USA 1930-as éveire, amit Roosevelt
elnok és a Legfelsobb Birésag kozott folyd, a New Deal-torvények
alkotmanyossagarol szolo vita jellemzett a szovetségi politika szintjén. A
nagy gazdasdgi valsagbdl kildbalni prébalé kormdanyzat — megsziintetni
igyekezvén a tultermelést, amely a sulyos recessziét okozta — ujszeri
megolddsokat tartalmazé torvényekkel avatkozott a gazdasdgba. Ezeket
szinte rendre alkotmdanyellenesnek nyilvanitotta a LegfelsObb Bir(’)ség,37
amelynek tagjai roppant megosztottak voltak a  vdlsidgkezelés
alkotmédnyossagaval kapcsolatban.3 ® A New Deal az elutasité — konzervativ —
legfelsObb birdsagi dontések miatt veszélybe keriilt, igy Roosevelt olyan
birésdgi reformot kivant végrehajtani, amellyel a Birdsdgot vele szimpatizalo

**Ld.: Smuk: i. m. 136.

3 Abtv. 48. § (4) bekezdés. ,,A teljes iilés akkor hatdrozatképes, ha azon legaldbb az
Alkotménybirésdg tagjainak kétharmada, koztiik az elndk vagy az elnok akaddlyoztatdsa
esetén az elndkhelyettes jelen van.”

% Régi Abtv. 30. § (3) bekezdés. ,.A teljes iilés akkor hatdrozatképes, ha azon legalabb az
Alkotménybirdsdg tizenkét tagja, koztik az elnok, vagy akaddlyoztatdsa esetén a helyettes
elnok jelen van. [...]”

7 A Legfelsébb Birésag dontéseirél lasd: Cope, Alfred Haines — Krinsky, Fred: Introduction,
in Cope, Alfred Haines — Krinsky, Fred (eds.): Franklin D. Roosevelt and the Supreme
Court. Boston, 1952. vi., tovabba: Cushman, Barry: Rethinking New Deal Court: The
Structure of a Constitutional Revolution. Oxford University Press, New York, 1998.

* Elterjedt nézet szerint az tn. Hughes-birésdg tagjai koziil Van Devanter, McReynolds,
Sutherland és Butler képviselték a konzervativ irdnyzatot, Brandeis, Stone és Cardozo a
liberalist, mig Hughes és Roberts amolyan , kdzéputas” volt. Ld.: Swisher, Carl Brent: The
Supreme Court in Transition, in Cope-Krinsky: i. m. 1.

144



Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

birdkkal tolthette volna fel (innen ered a court packing kifejezés). 1937-ben
nyujtottdk be a birésagi reformot tartalmaz6 torvényjavaslatot, amely a 70 év
feletti és legaldbb 10 évet szolgdlt birdk nyugdijazdsival teremtett volna
kinevezési jogot Rooseveltnek.”® Végiil ennek elfogaddsdra nem keriilt sor,
részben azért, mert a Legfelsobb Birdsag liberdlisabb irdnyba fordult.*

Annak megitélése, hogy a magyar ,court packing”-gel a 2010-ben
megvilasztott Orszaggyllés elérte-e céljat, nem targya e tanulmanynak, az
yjonnan kinevezett birdk koriilbeliil két esztendds itélkezési gyakorlatabdl
ugyan tendencidkra kovetkeztethetiink, de tevékenységiik megitélésére
alaposan csak mandatumuk lejarta utan véllalkozhatunk.

2.4. 12 éves mandatum, ajravalaszthatésagi tilalommal

Az Alaptorvény az alkotmanybirdk megbizatési idejét is modositotta: az 1989
6ta 9 éves mandatumhosszt harom évvel megtoldva 12 évben hatdrozza meg
az Alaptorvény alapjan megvalasztott alkotmanybirdk hivatali idejét. Ez al6l
kivételt képeznek azok az alkotmanybirdk, akiknek a megvdlasztisat az
Alkotmanyt modosité 2011. évi LXI. torvény hatdlyba 1€pését kovetden
valasztottak meg, hiszen annak célja az Alaptorvénynek megfeleld ,,forméra
alakitani” az Alkotmanybirésagot, igy logikus, hogy az Alaptorvény hatdlyba
1épése eldtt, de az Alaptorvény kovetelményeire tekintettel vdlasztott
alkotménybirdk manddtumanak hosszdra az dj szabdlyt kell alkalmazni.*'

A megbizatasi 1d0 meghosszabbitdsa dnmagdban nehezen értékelhetd az
instituciondlis hatalommegosztds terrénumdban, hiszen tovdbbra is az
Orszdggylilés kezében marad az  Alkotmanybirdsiag  tagsdginak
meghatdrozdsa, csak e jogdval ritkdbban élhet. Ez utobbi elemet — az
alkotmanybir6-jelolés és -valasztds multbéli és esetleges jovObeli
sikertelensége miatt — Tilk Péter példaul egyértelmiien pozitiv valtozasként
kezeli, mivel igy arra is ritkdbban keriilhet sor, hogy alkotmanybir6i
mandétum betoltetlen marad.*? Ugyanakkor a hatalommegosztds tempordlis
aspektusabdl vizsgdlédva arra juthatunk, hogy a jelenlegi, alkotmanybird-
valasztasi potencidllal bir6 Orszdggylilés tovabb, fOszabdly szerint 12
esztendeig befolydsolhatja meg az alkotmdnybirdskodast a taldros testiiletbe
altala valasztott tagokkal.

¥ Ld.: Cope-Krinsky: i. m. 24.

* 1Ld. a West Coast Hotel Company kontra Parrish iigyet: West Coast Hotel Co. v. Parrish,
300 U.S. 379 (1937).

A 2011. évi LXI. tv. 5.§-a mondja ki, hogy az annak alapjan megvilasztott
alkotmanybirékra az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdését alkalmazni kell, amely — az
Alaptorvény kozlonyéllapotdban — a jelenlegi 24. cikk (8) bekezdésével volt azonos, s
tartalmazta a 12 éves megbizatasi id6t.

*Vo.: Tilk: i. m. 6.
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A fenti, mandidtumhossz 12 évben valé meghatidrozdsidra vonatkoz6
szlikités oka, hogy az Abtv. lehetové, sot kotelezOvé teszi azt, hogy sikertelen
alkotmédnybiré-vélasztds esetén a lejart mandatumui alkotménybird az utddja
megvalasztasdig toltse be a  hivatalat. ,,Ha az Orszdggyilés az
Alkotmdnybirésdg uj tagjdt a 8.§ (3) bekezdésben meghatdrozott hatdridoig
nem vdlasztia meg, az Alkotmdnybirosdg tagjanak megbizatdsa az utodja
hivatalba lépéséig meghosszabbodik. Ha az Alkotmdnybirosdg tobb tagjdanak
szunik meg egyidejiileg a megbizatdsa, mint ahdny tagot az Orszdggytilés a
hatdridoig vdlaszt, az életkorban fiatalabb tag megbizatdsa hosszabbodik
m.eg.”43

E rendelkezést kifejezetten pozitivan értékelte a Velencei Bizottsag, annak
ellenére, hogy ez valdjdban egy alkotmanyjogi szempontbdl semleges
intézkedés, amely a fentebb emlitett idObeli hatalommegosztas feldl vizsgélva
inkabb aggalyosnak, mint iidvozlenddnek tarthatd, az alabbiak miatt:

- a Velencei Bizottsdg tetszését azért nyerte el e névum, mert ezzel
megakaddlyozhatonak taldlja azt, hogy az Alkotmanybirdsag
mikodése ellehetetleniiljon a hatdrozatképesség el nem érése miatt,
mint ahogyan ez redlis veszélyként meriilt fel kordbban. A Velencei
Bizottsag allaspontja azért téves, mert az Abtv. — mar elemzett — 48. §
(4) bekezdése a hatarozatképességet nem abszolit szamhoz koti, mint
a régi Abtv., hanem a mindenkori tagok kétharmadadnak jelenlétéhez.
Igy tehdt — ad absurdum — egy alkotmdnybiré jelenlétében is
hatarozatképes lehet a teljes iilés, ha az Alkotmanybirésagnak az adott
idépontban egy, vagy két tagja lenne.

- Igazan azért aggdlyos az 1) szabdlyozads, mert az alkotmanybird-
jelolés és -vélasztas kizardlag az Orszaggytuiléshez kotddik, amelyben
a kétharmados politikai konszenzus produkéldsa kozel sem
biztosithaté mindig, s6t egy-egy politikai erének — frakcidnak — akar
érdekében is dllhat az, hogy a 12 évvel kordbban még tdmogatdsival
megvalasztott alkotmanybiré maradjon hivatalban, minthogy egy,
altala politikailag kevésbé elfogadott jelolt foglalja el a pozicidt. A
parlamenti dontés e tekintetben tisztan politikai, az elutasitas jogilag
teljesen kotetlen aktus: egy képviselOnek sincs kozjogi kotelezettsége
egy olyan alkotmanybiré-jelolt tdmogatdsara, aki egyébként a
megvilasztas torvényi feltételeinek megfelel. A politikai rici6 itt egy
jogi olyan jogintézményre taldl, amelynek célja éppen ellentétes
azzal, mint amelyre a legkdonnyebben hasznédlhat6. Ismételten
hangsilyoznunk kell azonban, hogy a 12 éven tilnyuil6 megbizatasi
1d0 az Alkotmdnybirésdg €s az Orszaggyllés reldcidjdban nem okoz

3 Abtv. 15.§ (3) bekezdés.
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valtozast, az ezzel kapcsolatos aggily a kordbbi és a késdbbi
Orszaggytilés viszonydban meriilhet fel.**

Az alkotmanybird-jelolés szabdlyaihoz hasonléan az alkotmanybirdk
Ujravélaszthatosdganak kérdése sem alkotmdényi, csak torvényi szinten keriilt
szabdlyozéasra. Az Abtv. szerint az ,,Alkotmdnybirésdg tagjdanak megbizatdsi
ideje tizenkét év. Az Alkotmdnybirésdag tagja nem vdlaszthato Lijra.”45 Nem
tilzas azt dallitani, hogy a szakmai kozvélemény az ujravdlaszthatdsag
korlatozasat tgy belfoldon, mint kiilfoldon tidvozolte, az Alkotméanybirdsdg
szervezeti atalakitdsanak legeléremutatobb szabdlyaként tekint rd. A Velencei
Bizottsdg kiilon kiemelte, hogy az Orszdaggyiilés — megfogadva a Velencei
Bizottsdgnak az Alaptorvényrdl késziilt véleményében foglalt, mar idézett
ajanldsat — az Abtv.-ben kizdrta az Alkotmanybir6sdg tagjainak
Ujravélaszthatésagat, amellyel ,rfovdbb erdsitette az alkotmdnybirdk
fiiggetlenségeét.”

Az Abtv. lehetové teszi, hogy az ,Alkotmdnybirosdg e torvény [értsd:
Abtv. — a szerz8] hatdlybalépésekor hivatalban lévo tagja vagy e torvény
hatdlybalépését megelozoen hivatalban volt tagja, akit az Orszdggytilés
kilenc évre vdlasztott meg és nem vdlasztottdk ijra, e torvény hatdlybalépését
kivetden egyszer ijravdlaszthatd.”*® Ezzel egy szilk személyi kornek
lehetdvé teszi az Ujravalaszthatosagit, s az Gjravdlasztds esetén szdmukra a 12
éves manddtumhosszt biztositja. Igy lehet olyan személy, aki mintegy 21
esztendOn keresztiil alkotmdnybir6i hatalmat gyakorolhat.

A 9 éves alkotmanybirdk” esetében azt kellett mérlegelnie az
Orszaggytlésnek, hogy az ujravélasztdsi tilalomban testet 01t
fliggetlenségre, vagy az alkotmanybirdk kozti egyfajta esélyegyenldségre
helyezi-e a hangsiilyt. Alldspontom szerint az Orszaggyiilés az alkotmanyjogi
szempontbdl kevésbé, a politikailag inkdabb védhetd megoldast valasztotta:
senkinek nincsen alanyi joga az alkotmanybirévd valasztdsra, kiilondsen nem
az ujravalasztisra. Az elsd alkotméanybir6i megbizatids elfogaddsa sem
kothetd a jovObeli djravdlasztishoz. Az Orszdggyiilés dontése inkdbb a
hivatalban 1év6, de 9 esztendOre valasztott €s eddig djra nem vélasztott
alkotmanybiradkra tekintettel valik érthetové: a politika figyelemmel kiséri az
alkotméanybirdk tevékenységét, s mind a korményoldal, mind az ellenzék
mérlegeli, hogy az adott alkotmdnybir6 dontése — amennyiben az
megismerhetévé valik példaul egy kiilonvélemény formdjdban — szdméra
kedvezd vagy kedvezdtlen volt. A kizdrdlag az Alaptorvény betlijére

* Erezve a manditum meghosszabboddsaval jaré veszélyeket, a Velencei Bizottsdg is
leszogezte, hogy kivételként tekint a tdlnytlds lehetdségére, s meg kell akadélyozni azt, hogy
intézményesiiljon, bevett gyakorlattd véljon.

45 Abtv. 6.§ (3) bekezdés.

4 Abtv. 69.§ (5) bekezdés.
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koncentralé alkotmdnybiré aligha tudja magét kiszakitani a politikai
val6sagbdl, amelynek — kisebb vagy nagyobb mértékben, de — egzisztencidjat
koszonheti: Kukorelli Istvan szavaival élve ,,a birdk sem Robinsonok.”*" Az
Ujravélasztds tilalma tehdat elOsegiti az alkotmanybiréi fliggetlenség
megvaldsuldsat: ha ujboli megvélasztdsban nem is reménykedhet az
alkotméanybird, még kozvetetten sem hathat hivatdsanak gyakorldsara a napi
politika.

2.5. Egyéb, szervezeti autonémiat érinté modositasok

Ugyan kizardlag eszmei jelentdségli, de kétségteleniil igaz megallapitést tett a
Velencei Bizottsdg, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag fliggetlenségét expressis verbis sehol nem deklardlja a
magyar jog. Az alkotménybirdi €s alkotmanybirdsagi fliggetlenségrol fentebb
bizonyitottuk, hogy az alkotmanybirdskodds elemi, fogalmi szintli
osszetevoje. Figyelembe véve azt is, hogy a rendes birdskodéssal
kapcsolatban az Alaptorvény nemcsak torvényi, hanem alaptdrvényi szinten
fekteti le a fiiggetlenség kovetelményét,” a Velencei Bizottsdg kritikdja
alaposnak tekinthetd: a fiiggetlenség egyes OsszetevOinek, garancidinak
szabdlyozdsa mellett a fliggetlenség kimonddsa jobban kifejezné az
Alkotmanybirdsag hatalommegosztdsban betoltott szerepét.

Kifejezetten pozitiv valtozasként értékelte a Velencei Bizottsag azt, hogy
az Abtv. az Alkotmanybirdsag pénziigyi fiiggetlenségét kiemelten kezeli. A
4.§ részletesebben szabdlyozza a koltségvetési autonémidt, mint a régi Abtv,
amely egy mondatot szentelt e targykornek: ,[alz Alkotmdnybirdsdg
megdllapitja sajdt koltségvetését, amelyet az dllami koltségvetés részeként
jovdahagyds céljdbol eloterjeszt az Orszdggyﬁlésnek.”49 A modositott
szabalyok szerint ,,az Alkotmdnybirosdg koltségvetése a kozponti koltségvetés
szerkezeti rendjében ondllo fejezet. Az Alkotmdnybirésdg a koltségvetésére
vonatkozo  javaslatat és a koltségvetésének végrehajtdsdrol —szolo

" Kukorelli Istvan volt alkotmanybir6 életrajzi interjikotetében beszél az wjravalaszthatosiag
okozta dilemmadakrdl. ,,Az djravdlaszthatosdg nem jo megoldds, nem véletlen, hogy mds
orszdgokban dltaldban nem alkalmazzdk az alkotmdnybirdkra. Errdl azért beszélek nehezen,
mert mikor biro voltam, még létezett ez az intézmény, és néhdny kollégdmat, bardtomat iijra
is vdlasztottak. Hogy ez befolydsolhatja-e az embert? Azt hiszem, igen. Nem szeretném
elhallgatni, hogy az én fejemben is megfordultak hasonlo gondolatok — mdrmint hogy tovdbb
lehetne szolgdlni —, de aztdn a vége felé erdsodott bennem az érzés, hogy nekem ebbdl ennyi
elég volt. A nagyobb iigyekben tisztdban voltam vele, hogy a hatdrozatnak milyen hatdsa
van, és az milyen politikai visszhangot vdlt majd ki.” Ld.: Kévari Orsolya — Kukorelli Istvan:
Vidltodllitok kozott. Kévdri Orsolya beszélgetései Kukorelli Istvdnnal. Osiris, Budapest,
2012. 150.

48 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés és 26. cikk (1) bekezdés.

¥ Régi Abtv. 2.8.
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beszdamolojdt maga dllitja ossze, és azt a Kormdny vdltoztatas nélkiil terjeszti
be a kozponti koltségvetésrol, illetve az annak végrehajtdsdrol szolo
torvényjavaslat  részeként az Orszdggytilésnek. Az Alkotmdnybirosdg
koltségvetését 1igy kell megdllapitani, hogy ne legyen kevesebb az el6z6 évi
kozponti koltségvetésben megdllapitott osszegnél.”

Amellett, hogy a szoveget hozzdigazitottdk a gyakorlathoz - az
Alkotmanybirésdg a koltségvetését nem az Orszdggyllésnek, hanem a
koltségvetési torvény javaslatit Osszedllito Kormanyhoz terjeszti eld, a
zarszdmadas elkészitése szintén az Alkotmanybirésdg mint fejezetgazda
feladat- és hataskore —, logikusabb helyre keriilt e kérdés az Abtv.-n beliil.

A régi Abtv. az Alkotmanybirdsag specidlis feladat- és hataskorként
tekintett a koltségvetési jogkorre, addig az Abtv. az Alkotmanybirdsag
jogéllasdanak korében targyalja azt. A legjelentdsebb viltozast az Abtv. 4.§
utols6 mondata jelenti: ez hivatott megakadalyozni azt, hogy az Orszaggytulés
,b0sszubdl” egy szdmdra hatranyos alkotmdnybirésdgi dontés miatt az
Alkotmanybirdsagot gazdilkoddsan keresztiil lehetetlenitse el.

Egyetértve a Velencei Bizottsaggal abban, hogy az Alkotménybirdsig
koltségvetési autondémidjanak irdnydba hat modositds, ra kell mutatni két
olyan aggdlyra, amelyek Kkiiiresithetik, de legaldbbis relativvd tehetik az uj
szabdlyozas hatdsat:

- az egyik ilyen aggély egy — jobbdra az Orszaggyliléstdl is fliggetlen —
koriilményben, az inflaciéban o6lt testet. Az Abtv. ugyanis ,,csak” azt
koveteli meg, hogy nomindlisan ne csokkenjen az Alkotmanybirdsag
finanszirozdsa. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a jogalkoté megtiiri,
hogy az Alkotmanybirdsag koltségvetése de facto — reédlértéken — az
inflacié6 mértékével azonos ardnyban csokkenjen. Ez kiilondsen nagy
inflacids rita esetén lehet aggasztd, marpedig az elmult 24 évben a
fogyasztéi drak tobb, mint 15-szorosiikre emelkedtek™ gy, hogy
30%-ot meghalado, s tartosan — egy évtizeden keresztiil — a fogyasztoi
rindex 15% folstt maradt.’’ Tlyen gazdasdgi kornyezetben az
inflaciokovetd finanszirozds eldirdsat megfontoldsra érdemesnek
tartom. Ugyan az inflacié az utébbi években mérséklodott, s a 2008
O0ta folyamatosan csokkend iitemben novO, vagy kifejezetten
csokkend GDP*? sem konnyiti meg az dllami szervek gazdalkodasat,
az Alkotmanybir6ésdg tényleges pénziigyi stabilitdsit egy olyan

%0 A Magyar Nemzeti Bank honlapjanak inflacié-kalkulatora.
http://penziranytu.mnb.hu/Jobboldali menu/Kalkulatorok (letoltés ideje: 2013. majus 21.).

' Ld.: Kozponti Statisztikai Hivatal.

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i gsfOO1.html (letoltés ideje: 2013. méjus
21.).

2 Vo.: Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjanak ,,Fontosabb adatok” c. diagramyja.
http://www.ksh.hu/ (Iet6ltés ideje: 2013. méajus 21.).
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szabdly biztositand a leginkdbb, amely a finanszirozds minimumaként
az el6z6 évi koltségvetés inflacidval korrigélt értékét irna elo.

A maésik sebezhetd pontja az 0j struktiranak az, hogy az Orszaggytilés
torvényhoz6 hatalomként eljarva korldtozta sajat koltségvetési
mozgéasterét. Felmeriil igy a kérdés, mi a kovetkezménye annak, ha az
Orszaggylilés megszegi a sajit maganak feldllitott kovetelményt.
Mivel torvényi és nem alaptorvényi eloirdsr6l van sz6, az
Alkotmanybirdsag ,onvédelmi mechanizmusként” aligha
semmisithetné meg a biidzséjét csokkentd koltségvetési torvény
vonatkozé fejezetét. Kiilonosen, hogy a kozponti koltségvetési
torvény vizsgédlatara az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére
tekintettel, hataskorrel sem rendelkezik.”® Hasonl6an kil4tdstalannak
tinik a Koltségvetési Tandcs jogkore is, hiszen az az Alaptorvény
szerint a koltségvetési torvény megalapozottsdgat vizsgdlja,”* amely
megalapozottsdg az Alaptorvény 36. cikk (4)-(5) bekezdéseiben valo
eldirdsok megtartdsara vonatkozik, azaz az dllamaddssag-csokkentési
kotelezettségre. A Koltségvetési Tandcs vizsgalata nem terjedhet ki a
koltségvetési torvény egyes fejezeteinek mas dllamhdaztartdsi targyd
torvényi kovetelményeknek valé megfelelésének ellendrzésére. A
Koltségvetési Tandcs eljarasat részletesen szabdlyozd, Magyarorszag
gazdasagi stabilitdsarol szolé 2011. évi CXCIV. torvény 6. cimében
foglaltak sem teszik lehetové a koltségvetési torvény dllamaddssag-
klauzuldn tdlmutaté atvildgitasat. Az Allami Szdmvevészék a 2011.
évi LXVI. torvény (Asztv)) 5.8 (1) bekezdése alapjan — a
Koltségvetési Tandcshoz hasonléan — ,.ellenorzi az dllamhdztartds
gazddlkoddsdt, ennek keretében a kozponti koltségvetési javaslat
(potkoltségvetési  javaslat)  megalapozottsdgadt, a  bevételi
eloirdnyzatok teljesithetoségét, az dllami kotelezettségvdllaldssal jdaro
beruhdzadsi  eloiranyzatok  felhaszndldsdanak  torvényességét és
célszeriiségét.” Sajnos a torvény nem hatdrozza meg, hogy az Asztv.
szerint mit jelent a ,Lkozponti  koltségvetési  javaslat
megalapozottsdga”, azonban semmi nem utal arra, hogy a
megalapozottsdg itt eltér6 tartalommal birna, mint amit a
Koltségvetési Tandcs is vizsgdl. Tovabb erdsiti ezt a megéllapitast az
is, hogy a torvényességi szempontd vizsgilatot a torvény kiilon
nevesiti az idézett mondat masodik fordulatidban, igy arra

3 It is irdnyad6é az a megszoritds, hogy az Alkotmanybirésdg az élethez és az emberi
méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz valé joggal vagy a magyar allampolgirsdghoz
kapcsolédé jogokkal Osszefiiggd Alaptorvény-ellenességet dllapithat meg értelmezési
szabadsdgat kihaszndlva.

>* Alaptorvény 44. cikk (1) bekezdés.
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kovetkeztethetiink, hogy amennyiben a kozponti koltségvetési
torvényjavaslat mds jogszabdlyoknak — igy az Abtv.-nek — vald
megfelelésének vizsgdlatit is az Allami Szdmvevészékre kivénta
volna bizni a jogalkoto, akkor ezt a ,,megalapozottsag” mellé illesztett
Htorvényességi” kifejezéssel tette volna meg. Amennyiben nem
fogadjuk el a fenti érvelést, s az Allami Szdmvevdszék hatdskorébe
tartozonak tekintjiik a koltségvetési torvényjavaslat torvényességi
szempontd ellendrzését is, akkor sem valik megakaddlyozhatéva,
vagy utélagosan korrigdlhatova az Alkotmanybirdsag koltségvetési
autonémidjat védo klauzulat sértd koltségvetési torvényi eldiras.
Végso soron tehdt az Abtv. 4.§-a egy lex imperfecta, megsértésének —
igy az Alkotmanybirésag gazdalkodasi szabadsdganak korlatozasanak
— semmilyen kikényszerithetd jogkdvetkezménye nincs.

3. Megallapitasok

Az Alkotmdanybirésdg és az alkotmdnybirdk fiiggetlenségét érintd, 2010 utin
modositott magyar szabdlyok vizsgdlata alapjan elmondhaté, hogy az
Orszaggylilés és az Alkotmdanybirésdg viszonyat jelképezd ,,patikamérleg”
mindkét serpenydjébe helyezett sulyokat a jogalkotd. A  vizsgalt
rendelkezések négy nagy csoportba oszthatok a kovetkezok szerint:
- az Orszdggylilés autonomidjdat erosito, az Alkotmdnybirosdgét
gyengito modositds:
i) az  Alkotméanybir6sdg  elnokének  Orszdggytilés  altali
megvalasztasa
ii) a 9 évre vilasztott és nem Ujravdlasztott alkotmdnybirdk
Ujravélaszthatosdga
- az Alkotmdnybirosdg autonomidja irdnydba hato médositdsok:
1) az alkotmdnybirdk djravalasztasdnak tilalma
ii) az Alkotmanybirdsag koltségvetésének csokkentését tiltd szabaly

(kivételekkel)
- az Orszaggytlés és az Alkotmdnybirosdg viszonydt nem befolydsolo
mdodositds:
i) az  alkotmanybirk  mandituminak 12  évre  tortént
meghosszabbitasa

- az Orszdggytulés és az Alkotmdnybirdsdg viszonydt nem befolydsolo,
de a parlamenten beliili politikai vagy tempordlis hatalommegosztads
szempontjabol relevdns modositdsok:

1) alkotmanybird-jelold bizottsag Osszetétele
ii) az Alkotmanybirdsag tagsdganak 15 fore emelése
111) az alkotmdnybirok automatikusan meghosszabbodé mandatuma.
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Ahogyan a fenti csoportositds is mutatja, a legtobb moddositds pusztan
alkotmdnyjogi szempontokat figyelembe véve az Orszdggyiilés és az
Alkotmanybirésag kozotti viszonyt nem befolydsolja. Ezek a szabdlyok is
elemi erdvel hatnak az alkotmanybirdskoddsra, mivel — kétharmados
kormanytobbség vagy széleskorii konszenzus esetén — a parlamenten beliili
tobbségi elv erdsitésével az Alkotméanybirdsdg tagsdganak politikai
semlegességét, de legaldbbis kiegyensilyozottsagat veszélyezteti.

Egyértelmiien csak az alkotmdnybirdk ujravalaszthatésagénak tilalma
segiti el6 az alkotmanybiréi fliggetlenség érvényesiilését, mivel a
,kOltségvetési klauzula” nem védi a taldros testiiletet az inflacié veszélyétol,
tovabba lex imperfectaként intézményes biztositék nélkiil kizardlag az
Orszaggytlilésen mulik az el6irds betartdsa. Az Alkotméanybirésag elnokének
megvalasztdsa, valamint a ,,kilencéves alkotmanybirdk™ djravalaszthatésiga a
parlamentnek biztosit a 2010 elOttinél szélesebb beleszdlast az
Alkotmanybirdsag szervezetének kialakitasdba, illetve tart fenn részlegesen
egy, 4ltaldnosan az alkotmanybiréi fiiggetlenséget sértonek tekintett
intézményt.

Mindent 0Osszevetve az Alkotmdny moddositdsaval, valamint az
Alaptorvény és az Abtv. elfogaddsdval az Alkotmdanybirdsag atpolitizal-
hatésdga szignifikdnsan nott, s a két szerv kozotti viszony inkdbb az
Orszéaggyllés tulsilyat mutatja.
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