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A totalis védelemrdl — Gondolatok a modern allam fegyveres
védelmének torténeti konstellaciojarol, Carl Schmitt totalis
allam és totalis haboru toposzai kapcsan

Farkas Adam
doktorandusz, SZE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

Alapvetés

A 21. szazad hajnaldn még mindig méltan allithatjuk, hogy az indulati
reakciok korat éljiik, egészen pontosan a 20. szdzad sz€lsdséges eseményeire
és jelenségeire adott reakciokét. Ezek az ellenhatdsok szamos jogilag jelentds
eredményt mozditottak eld, sok tekintetben azonban teret engedtek olyan
tendencidknak is, melyek nem a ,,rovid huszadik szdzad” vadhajtdsaihoz mért
normaliz4cid, hanem az ellenpdlusu szélséségek felé mozdultak el. E korbe
sorolom jelen tanulmény témadjat is, az dllam — beavatkozé természetét és —
fegyveres védelmét, valamint az dllam természetére nézve jelentOset alkotd
gondolkodét, Carl Schmittet, €s az 6 munkdssagdnak sarokkoveiként is
nevezhetd totdlis 4llam és totélis hdbord toposzait is.’

A madsodik vildghdbord utdn taldn még érthetd, hogy csak lassan indult el
azoknak a gondolkoddknak és gondolatoknak az djraértelmezése, akiket és
amelyeket a harmadik birodalom — vagy annak barmely csatlésa — eszkdzként
haszndlt fel. Eurépa egyik felében e lassisdgot a szovjet tipusi elnyomads
tlizzel-vassal operdl6 rendszerei, mig mésik felében a demokratikus jogallam
és politikai rend kirekesztd ©onvédelmi mechanizmusai alapoztdk meg.
Evtizedeknek kellett eltelnie, mire a keleti blokk 6sszeomldsdval
parhuzamosan a tudomény tényleges szabadsiaga realizdlédni latszott, persze
még mindig jelentds egzisztencidlis kockdzatot mutatva egyes kérdések
vonatkozdsaban.

Ez 1d0 t4jt azonban a neoliberdlis demokracia diadalmenete vette kezdetét,
mely jelentOs erokkel 1épett fel a ,,nagy”, ,beavatkoz6”, ,,paternalista” allam,
s kiilonosen a végsd béke és torténelmi bevégzettség vizidja miatt a
fegyverképes és érdemi védelmi erdkkel biré dllammal, s minden ezekhez
barmely moédon kotddé nézettel és tudomdnyos dllasponttal szemben.

' A védelem kérdése azért emlithetd egy lapon a ,betiltott tanokkal”, mert a habortk utidn
dltalanos tendencia volt, ugy a békeszerzddések, mint a politikai egésze vonatkozdsdban,
hogy a hdbord borzalmaiért a haderét, a védelmi erdket tették feleldossé és azok
megkurtitdsdra, de legaldbbis — a fegyverkezési verseny idején — totdlis ellendrzésére
torekedtek, melyet a kommunista blokk kudarca utdn a haderéreformnak nevezett
potencidlcsokkentés kovetett.
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Elkezd6dott a privatizdcids forradalom, a haderdcsokkentések és reformok
kora, a teljes dllami védelmi szervezet tjragondoldsa, s az dllami beavatkozas
széles korli kiszoritdsa gy a gazdasagi, mint barmely mds szektorbdl.

Ez a neoliberdlis ethosz méara mondhatjuk, hogy megbukott. Mégis ugy
vélem, az ujraértelmezési folyamatok nem, vagy nem a kivdnt moédon és
intenzitassal indultak el. Ez koti 6ssze Carl Schmitt politikairdl kialakitott
elméletét az dllam fegyveres védelmének kérdéskorével. Megitélésem szerint
ugyanis, sem a schmitti tanok, sem azok védelmi, fegyveres vetiiletei, sem
pedig az allam fegyveres védelmének kérdése nem megfelelden értelmezett
addig, amig azokat el nem helyezziik objektiv, s ha kell kritikus médon, a
torténelem Osszetett folyamatrendszerében €s az dllamrdl valé gondolkodas
fogalmi eréterében.

A torténelmi konstelldcidban val6 elemzés, bizom benne, Gj meglatdsokra,
Uj eredményekre vezethet. Jelen tanulmanyban ezek eldmozditdsara
torekszem, azzal a nem titkolt céllal, hogy a 21. szdzad mésodik évtizedében
Ujabb elméleti és torténeti érveket tudjak felmutatni, az dllam védelmi
appardtusdnak tényleges reformjahoz és megerOsitéséhez éppugy, mint a
tudoményos tételek partatlan — nem pedig torzitott és sarkitott torténelmi
bedgyazottsagi — értelmezéséhez.

1. Allammodellek és torténelmi dinamika

Torténelmi tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a jelentds torténelmi
véaltozasok és forduldopontok rezgéshullamai idordl-iddre ujrarajzoljdk az
allamrél alkotott képet. Ezt a véltozast a politika- és a jogtudomany
allammodellek kidolgozaséaval koveti.

Kiilonosen jol lathaté ez a folyamat a vildgrendszer-elmélet iskoldjanak
nézOpontjabol, amely a maga sajitos megkozelitésében ugyan, de
kovetkezetesen irja le e modellvaltdsokat.” A modellvaltds gydjtépontja a
hatalmi valtozds. A hatalomgyakorlds mdédjdban, illetve a hatalomgyakorlok
korében bekovetkezd valtozds fokozatosan mddositja a politikai-dllami
teriilet szerkezetét, a jogi szabdlyozdst, ami védelmi rendszer egészére nézve
is jelentds szervezeti és funkciondlis véltozdsokkal jar.

Ennek vizsgdlata tobb szempontbdl fontos. Egyrészt, mert a hatalmi
valtasok ciklikus természetiiek, és nem sziintek meg a hideghdbord végével,
amit igen jOl szemléltet a privatizdciés forradalmat életre hivé liberdlis
hatalmi valtas és annak kudarca. Ez jeleniinket is meghatarozza, szdmos mas
hatdsa mellett azzal, hogy a magédnszféra jelentds bevondsaval olyan valtozast

> Err6l 1d. bévebben: Wallerstein, Immanuel: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe.
L’Harmattan, Budapest, 2010. 91-123. és Szigeti Péter: Vildgrendszernézoben. Napvilag
kiad6, Budapest, 2005. 87-89.
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vitt véghez az édllam fegyveres védelmében, amely a jogfejlodés egyes
vivmanyait részben feldldozta a tételesen be nem bizonyitott gazdasagi
érdekek és a jol kitapinthatd politikai célok oltdran. Mdsrészt, mert a
megfeleld torténelmi értelmezés elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy
ezeket a folyamatokat és 4ltalaban a fegyveres védelem kérdésének fobb
problémdit megfeleléen tudjuk interpretdlni, majd a jovore nézve
Ujragondolni. Ehhez azonban kiindulépontként sziikséges, hogy az édllam és
er0szak viszonyrendszerére, valamint az dllami erdszak torténeti
fejlodésivére tegyiink egy rovid kitekintést.

Az allam fogalmanak meghatdrozdsa rendkiviil sokrétii s polémidk targyat
képz6 kérdéskor. Mégis ugy vélem van egy olyan eleme az dllamfogalomnak,
amely vitan felil all. Ez az elem a torvényesitett és intézményesitett erdszak,
amelyet Max Weber a legitim fizikai er6szak monopdliumaként irt le. A
politikai-katonai harc és vele az erOszak torténetileg az dllam immanens
része,3 az allam elképzelhetetlen erdszak, illetve a kényszerrel vald
fenyegetés eljardsai nélkiil, hiszen, az allam az emberi k6zosségek, mint
népek és kulturdk onfenntartdsdnak intézményesiilt forméja. Ehhez tovabba,
legaldbbis a Machiavelli és Hobbes altal képviselt, Hegel és Schmitt irdsaiban
modernné valé hagyomany szellemében, figyelembe kell venni az ,.emberi
természet” politikai értelmezését, mely szerint az ember veszélyes,
problematikus 1ény,* akiben kezdettSl fogva benne rejlik az erSszakra valé
hajlam; s ez, amennyiben a dolgot politikailag szemléljiik, egyhamar nem fog
megvaltozni.

Intézményi és antropoldgiai szempontbdl tekintve tehat az dllam alapvetd
fogalmi eleme az er0szak. Az dllam a maga er0szak-alkalmazo, illetve azzal
fenyegetd szervezeteivel, vagyis igazolt és torvényesen gyakorolt, mindsitett
erdszakkal tartja féken a tdrsadalom egységét fenyegetd illegitim erdszak
elterjedését, s ezzel minimalizdlni torekszik a tdarsadalmi kdosz, vagy
masként, a természeti allapot bekovetkezésének lehetOségét. Az dallam
paradox helyzetben van: az erdszak egyszerre jelenik meg 1étének okaként és
okozataként, persze nem azonos mindségben, nem azonos jelleggel és nem
azonos kiterjedésben.

Ennek alapjan igazolhaténak tekintjiilk a kovetkezd allitast: a fegyveres
testiiletek az allami 1ét legalapvetobb onfenntarté és onvédelmi intézményei,
melyek révén ténylegesen képes beteljesiteni létezésének értelmét, a korlatlan
és onkényes er6szak megakadalyozasat, legyen az kiils6, vagy belso eredetii.

3 Bzt részint igazolja Braudel azon gondolata, miszerint: ,,valéban csoddlatos torténelem ez,
mely szorosan kotédik az emberek munkdjahoz, illetve a kiilsé kozeggel és az 6nmagukkal
vivott harcban elért igen lassi haladdshoz.” Braudel, Fernand: A kapitalizmus dinamikdja.
Eurépa konyvkiad6, Budapest, 2008. 25.

* V6. Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Osiris — Pallas Stidié — Attraktor, Budapest, 2002.
40-47.
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Az ilyen moédon fundamentdlissa valo fegyveres intézmények daltal
gyakorolt mindsitett dllami erészak azonban mds szinezetet nyer a torténelem
lapjain, s kiilondsen az dllam hatalmi szemléletli vizsgdlatiban. Ez ugyanis
azt mutatja, hogy az dllami erdszakszervek is ki vannak téve a mindenkori
korszellem hatdsdnak, és valtozdsaik 1ényegében a mindenkori hatalmi
konstelldciék dontéshozatali leképzBdésének koszonhetSk.” Ebbdl viszont az
is kovetkezik, hogy az dllam, pontosabban az dllammodell valtozdsa mindig
egyiitt jart az dllami erészak-apparatus €s a mindsitett erdszak valtozasaival,
ez ut6bbi nélkiil a torténelmi korszakvaltdsokndl nem volt elképzelhetd.

Ezt az allitast bizonyitja a modern dllam és hdbord totdlissd vdldsa. Az
allam fegyveres szervei kezdetben nem voltak mdasok, mint a belsé rend
fenntartasara is alkalmazott, de dont6en offenziv er6szaktételre mukodtetett
hadseregek. Idovel aztdn az dllami erdszak intézményi dimenzidja
differencialdédott, s kialakultak a tisztan védelmi természetl szervek a
hadsereg mellett, azonban a torténelmi korszellem még hosszui 1d6n keresztiil
az offenziv képességekre helyezte a hangsulyt. A nagy valtozast aztan a 20.
szdzad vége, a két vilaghdbord és a hideghdbord, valamint a technikai
fejlodés hozta el, amely révén az dllam kezdetben offenziv erdszaktétele a
dontéen védelmi természetli erdszak alkalmazdssd formélédott ugy a
nemzetkozi viszonyok, mint az dllam belsd struktirdja tekintetében. A nagy
valtozashoz a torténelmi fejlodés dinamikdjanak osszefiiggésében két jelentds
elemre volt sziikség, amelyet Schmitt politikai elmélete az dllam totdlissa
valasa és a totdlis haboru képletével ir le. Ezek egyiittes hatdsa volt az, ami az
allam fegyveres védelmét ujrarajzolta, s melyek nyoméan a kortars
viszonyokra nézve fel kell tenni a kérdést: totélis-e a védelem természete?

2. A fegyveres védelem mint torténelmi konstellacio

Az éllam fegyveres védelmi szervezete és képessége kényes kérdésnek
tekinthetd a politika, az dllam- és jogtudomdnyok szempontjdbol, hiszen
vizsgdlata Ohatatlanul olyan elméleti fejtegetéseket kovetel, melyek mas
tudoményteriiletekre, kiilonosen a hadtudomany, és a torténelemtudomanyok
szaktudomadnyai — foként a hadtorténet €s a jogtorténet — korébe vezetnek at,

> Francois Furet Quinet gondolatait megidézve a francia forradalom kérdése kapcsin
helyesen mutat rd a minden valtozast elvként kisérd tényre, vagyis arra, hogy az erdszak
mindvégig elkiséri az atalakuldst, s csupdn csak az véltozik, hogy kik és hogyan hasznaljak
az erészakot. Ahogy miivében irja: ,,(...) a forradalom a terror fdazisdaban, az abszolutizmus
onkényuralmi gyakorlatdt veszi elé a kozjo bevdlt iiriigyével, amely mdr az abszoliit
monarchia idején is jo szolgdlatokat tett. Az orokos haladéktalanul az Os helyébe lép:

Robespierre személyében Richelieu sziiletik iijjd.” Furet, Francois: A forradalomrél. Eurépa
konyvkiadd, Budapest, 2006. 12.
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s igy elvi, fogalmi sokszinliséget €s vele nehézséget generdlnak. Ennek
ellenére mégis elkeriilhetetleniil sziikséges e ,.kitérok” megtétele, hiszen ezek
nélkiil nehezen volna értelmezhetd a 20. szdzad allama, s a ma nézeteim
szerint Ujragondoldsra és atfogé reformra szorulé fegyveres védelmi
koncepcid.

Az allam fegyveres védelmi szervezete tekintetében a legdsibb intézmény
[el]vitathatatlanul a hadsereg, melynek legerdteljesebb és legstabilabb
formdjaként mar a torténelem korai szdzadaiban is a jol képzett, optimélis
1étszamu, ,hivatasos” hadero mutatkozott.® E varidns korai legfejlettebb
tipusat a mariusi reformot kovetd romai er0k adtdk, mely rendszer alapjait
madr a kiterjedt toborzés,” a hosszi szolgalati id6, az egységes felszerelés, az
atgondolt belso strukturdltsdg és a hosszu szolgélatbol ad6do hivatdsos jelleg
adott. Ez a modell a koztdarsasdg vélsagdval egyiitt alakult ki, amikor mér
lathatova valtak azok a folyamatok, melyek az allam teljes 4talakuldsahoz
vezettek. A haderOszervezési vdltozdsok okait a torténelmi kutatds a
tarsadalmi problémdk kiélez6désének és a politikai rendszer erdzidjanak
egymast erdsitd folyamatdban latja, amely az expanzid felfokozott igényével
vezette a4t a rémai allamot a polgarhdborin at az egyeduralomig és a
birodalmi 1étig.

Ezen a ponton, tekintettel a ,,hivatdsos romai l1égidkra, ki kell emelni a
politikai filozéfia allamelméletének alakito szerepét. Feltevésem szerint a
birodalmat — persze nem Onmagdban — naggya tevé haderOmodell nem
johetett volna 1étre, ha a legjelesebb gondolkoddk elméletileg nem rajzoljak
meg az allam védelmi rendszerének korvonalait. A feltevés Platonnak az
Allamrél irott miivében kifejtett elméletén alapul. Ebben az 4llami véderd
vonatkozdsdban megtaldlhatok az élland6sdg, a hivatdsos jelleg és a
megfeleld 1étszam elemei,® nem beszélve arrél, hogy, mégha taldan burkoltan

% Az egyik elsé ilyenként tartja szamon Peter Harclerode a Kr. e. 1250-re datalt asszir
hadsereget, majd azt kovetden a gordg szdrazfoldi csapatokat. VO. Harclerode, Peter: A
hdborii eszkozei. Magyar Konyvklub, Budapest, 2002. 9-10.

7 Persze a modell kezdetleges is bizonyos tekintetben, hiszen a tekintélyhez kotottség és a
politikdban hozott stratégiai 1épések ezt a rendszert nagyban tudtdk befolydsolni. Ezt
példazzak kivaléan Caesarnak a polgarhdborirdl frott munkdja harmadik konyvében tett
feljegyzései, melyekkel Pompeius seregeit és azok feldllitasat irja le, rdvildgitva a romai
modell ez idékben kicsticsosodé hdtrdnyaira. Vo.. Caesar, Julius: A polgdrhdbori. Kiadta:
Lectum Kiado, Szeged, 2003. 88-90.

¥ Az dllandé védelmi erék elgondoldsa az 6rz6k, mint meghatdrozé tirsadalmi csoport
tételezésében és az arra vonatkozé pontos elvardsok meghatdrozasaban mutathat6 ki, mely ha
hosszas értelmezés és atgondolds utdn is, de méltan lehet megfontolandé a napjainkban e
korbe sorolhat6 hivatdsrendekkel szembeni elvardsok tekintetében. A hivatdsos jelleg
megalapozottsagat egyrészrol ott taldlhatjuk Platénnal, ahol lejegyzi, hogy mindenkinek egy
mestersége legyen, majd ennek tovdbbgondoldsaként ,,az 4llam teriiletének védelme: a
hivatdsos hadsereg” cim alatt, ahol kiemeli, hogy az 6roknek a katondskodds a mestersége,
méghozza a kivant egyetlen mestersége. Ezen er6k megfeleld méretérdl az dllamban egyrészt
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is, de az egységesség dllamra vonatkoztatott kovetelményével, mintha elére
vetitené a birodalmak kordnak er6zi6jabol sarjadé iddszak allamtani
alapvetéseit is. Ugy vélem, Platén gondolatai, mihelyst hellén kozvetitéssel
részlegesen megvaldsultak a rémai haderdben, é€letre hivtdk a torténelem
legismertebb és legmeghatarozobb birodalmat, dj értelmet adva ezzel a
birodalmi eszmének és a birodalmak koranak.

A rémai birodalom bukdsdval azonban ez a politikai-gyakorlati tudés jo
idore hattérbe szorult, s ha nem is kell egyetérteniink a ,,sotét kdzépkor”
megfogalmazdssal, az mégis biztosan mondhat6, hogy a jol szervezett,
allandd, reguléris erdk tiindoklé csillaganak hosszu idoére ledldozott. A
katonai demokracidk’ idejét a nemzet irmagjaként kezelhetd harcos
nemesek,lo’11 majd a nemesi bandériumok, de még inkdbb az idészakosan
felfogadott zsoldoshadseregek kora kovette. A zsoldossdg intézménye aztan —
parhuzamosan a reneszansz gondolati ujrafelfedezéseivel, az illegitim

xt)

a ,,Mekkora legyen az dllam?” cim alatt, masrészt pedig a ,,hdbord” cim alatt taldlhatunk
irdnymutatdst. Ezekben a fejtegetésekben azt mutatja meg, hogy az dllam méretét az egység
fenntartdsara vald képessége hatdrozza meg: csak akkora lehet, amekkoraként még egységes.
Mindazonaltal az dllamnak — minden eshetdséget szdmba véve — rendelkeznie kell hdbortra
kész, dlland6 sereggel, aminek eldfeltétele a megfeleld raforditdsok mellett, a kimunkalt
képzés, nevelés és szervezés. VO. Platén: Az dllam. Cartaphilus kiad6, Budapest, 2008. 65-
78.,92-93.,103-107., 132-141., 201-209. és 249-254.

® A katonai demokracia intézményérél Morgan H. Lewis nézete tekinthetd meghatarozénak,
melyet az Ujabb hazai jogtorténet is irdnyadonak tekint. Ennek 1ényege — nem csak a
vandorlé népre nézve — abban ragadhaté meg, hogy a tényleges hatalom tobbségi elven
szervezddik, mely tobbség a fegyverképes, katondskodé férfiakbol 4ll, akik népiik
fennmaraddsat a kiilonb6z6 nagy katonai véllalkozdsok — akar honfoglalds, akar kalandozas
— soran biztositjdk. Ld.: Morgan H. Lewis: Ancient Society. Charles H. Kerr & Company,
Chicago, 1877.

' Ahogy ezt magyar vonatkozdsban Werbdczy is levezeti Tripartitumaban a nemesség
eredetérdl szolo gondolatai korében. Vo.: Werbdczy Istvdn hdrmaskonyve. Farkas Lorincz
Imre konyvkiad6, Budapest, 2006. 73-74.

" Ha a hadsereg-modellek viltozdsa mogott 4ll6 politikai dtalakuldsokra is kitekintiink,
akkor jol érthetd a véltakozds. A Romai Birodalom bukdsa utdn Eurépa a vdndorlé népek
férfiak, mint a politikai nemzet adjdk a hadsereget. A letelepedést kovetden ez a modell mér
nem tarthaté az dlland6 mozgds és fenyegetettség hidnydban, illetve a termelési kényszer
okdn. A tarsadalom vagyoni és politikai differencidléddsdval ezért a katondskodé nemesség
vélik a hadszervezés alapjava, melynek statuszérdeke volt a katondskodds utjan fenntartani
befolydsat, vagyis a status quot. Akkor pedig, amikor a termelés és a technika fejlédése,
illetve a népesség novekedése ezt lehetdvé és indokoltta tette, a kozvetlen nemesi
katondskodast felvaltottdk a bandériumok. Ezeknek a zsoldossdg két irdnybdl vetett véget.
Egyrészrél az uralkod6k hatalmdnak megerdsitése nyitott teret a szakképzett zsoldos
seregeknek a hatalmat aldakndz6 nemesi seregekkel szemben, mdsrészt pedig a nemesek
hatalmi torekvései novelték meg a bérelhetd hadi-szaktudds jelentdségét.
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varosfejlédést kiséré forradalmaival'? — kikényszeritette az allam és védelmi
rendszerének djragondoldsat.

Ebben az iddszakban tekinthetd meghatdroz6 gondolkodénak Niccolo
Machiavelli, akit bar a modern politikai filoz6fia szempontjabdl tartunk
kimagaslé gondolkodénak, az allam védelme tekintetében is tobb miivével
alkotott — némileg taldn méltatlanul elfeledve — jelentéset. Machiavelli a
Fejedelemben rosszalléan irt a zsoldosokrél,"”” s kiemelte, hogy ,,sajdt
fegyverei nélkiil egyetlen birodalom sem lehet biztonsdgban, s csak a jo
szerencsében bizhat, mert nincs hozzd ereje, hogy megmenekiilijon a
bajban.”'* Ezen feliil azonban a pdratlan és szintén félreértett gondolkod6
gondosan kifejtette Lorenzo de’ Medicinek irott munkdjdban azt is, hogy sajat
erejének csak a sajat népébdl, polgdraibdl, alattval6ibol verbuvélt sereget
tekintheti, s minden mdas csupdn zsoldosseregnek, vagy segf’:dhadnak,15
melyek jelentds alkalmazdsa elkeriilend6. A habord muvészetérdl irott
munkdjidban azonban tullépett a véder0k hatalomépités feldli vizsgdlatan, s
alapvetd — és korat jelentésen meghaladé — nézeteket jegyzett le a seregek
fontossagarol és szaba’llyozésélrél,16 valamint a hdbordban val6 alkalmazaséarol
is. Mindezek persze még évszazadokon at nem teljesedtek ki igazdn, mégis
eldre vetitették a zsoldossag kordban a jové ndvumait.

A fordulat aztan a 17-18. szazadban kezdo6dott el, amikor is az abszolat
monarchidk iddszakdba lépve Eurdpa az dallandé hadseregekkel kezdte
felvaltani a zsoldosseregeket. Az addig elterjedt — zsoldos — forma, mely

2 Vo.: Weber, Max: Allam, politika, tudomdny. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1970. 214-368.

B Aki zsoldosok fegyverére alapozza uralmdt, sohasem érezheti magdt biztonsdgban, mert a
zsoldosok egyenetlenkedok, tortetok, engedetlenek, hiitlenek; bardtok kozt hetvenkedok, az
ellenséggel szemben gydvdk; Istent nem félik, adott szavuk nincs, s a biztos romlds csak
annyit késik, amennyire a tdmaddst halogatjik; békében ok fosztanak ki, hdboriban az
ellenség.” Machiavelli, Niccold: A fejedelem. Cartaphilus kiadé, Budapest, 2006. 61.

“Vo.: uo. 71.

" Uo. 71.

'® Ennek példdja a Hdbori miivészete c. munkajéhoz irt bevezetd gondolatok kozt mar
megtaldlhato, hiszen itt jegyzi le sajitos, mégis ma is meggondolandé és recepcidra ajanlatos
gondolatait a polgdri és katonai élet viszonyardl, vagy épp a rendszabdlyok fontossdgarol.
Ahogy 6 firja: ,de ha az okori rendszabdlyokat tanulmdnyozndnk; akkor a polgdri és
katonaéletnél egységesebb, azonosabb dolgokat nem is taldlhatndnk; sem azt, hogy
sziitkségszeriien annyira szeresse egyik dolog a mdsikat, mint ezek; ugyanis minden
miivészetben, amelyet csak megszerveznek egy tdrsadalomban az emberek kozos javdra,
minden rendszabdly, amelyet azért foganatositanak, hogy az emberek Isten és a torvények
félelmében éljenek, hidba valo lenne, ha a védelmérol nem gondoskodndnk elére; azok a
miivészetek amelyek jol szervezettek, fenntartidk még azokat is, amelyek nincsenek jol
megszervezve. A jo rendszabdlyok viszont katonai segitség nélkiil tigy vesznének kdrba, mint
egy fenséges kirdlyi palota termei, amelyek mdr arannyal és ékkovekkel diszesek, de mert
még befodve nincsenek, nincs ami megvédje oket az esétél.” Ld.: Machiavelli, Niccol6: A
hdbori miivészete. Szukits Konyvkiado, Szeged, 2001. 6.
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szdrazfoldon és vizen éppugy virdgzott'’ vesztét taldn a szélsGséges el- és
kiterjedtségének koszonhette, s nem utolsé sorban a Machiavelli dltal mar
joval kordbban lejegyzett igazsdgoknak. Az ekkor altaldnos gyakorlatként
elterjedt zsoldossdg lényege nem mds volt, mint az hogy meghatirozott
hadifeladatok ellatisara, meghatdrozott idOre, meghatdrozott
ellenszolgaltatasért szerzédve a fizetOképes kereslet idegen katondkat
fogadott szolgdlatba, s azok, mint az uralkodo és az 4llam képviseldi jartak el
a katonai tevékenységek soran, a kozhatalmat és annak oltalmét egyardnt
élvezve. Amikor azonban ez drulasok, fosztogatasok és tulkapasok sordhoz,'®
valamint sok esetben a szolgaltatdsok mindségének drasztikus romldsahoz és
elégtelenségéhez19 vezetett, elérkezett az id0 az Uj, a hatalom stabilitdsat
jobban biztosit6 dllanddsult és dllamilag szervezett forméhoz.

Talan e tekintetben is méltdn mondhatjuk, hogy kulcsfontossagu, igaz nem
elézmények nélkiili,20 az 1648-as év, a vesztfdliai béke, mely a
nemzetallamok kora mellett az ) hadszervezés els6 korszakat nyitja meg a
Nagy Francia Forradalomig terjed6 idére nézve. ,,A politikai uralom
biztositdsdra sziikségessé vdlt és elégségesnek bizonyult a békeidoszakokban
is fegyverben tartott, egyre nagyobb létszdamu, egyre jobban felfegyverzett és
elldatott, a kozponti hatalom elsodleges tdmaszdt jelento dllando hadsereg.
Ezért ennek léte jellemezte az europai hadiigyet az adott mdsfél
évszdzadban.”"

A nagy eurdpai dllamok a francia abszolutizmus modelljét kovetve
kezdték meg hadseregeik atszervezését ezidotajt. ,,A Habsburg uralkodok
katonai politikdjdt tekintve a XVII. szdzad vége és a XVIII. szdzad eleje
jelenti az dtmenetet a pillanatnyi sziikség szerint alkalmazott hadi erékrol egy

'7'S6t a tengeren taldn még azt is mondhatnénk, hogy a Francis Drake tipusii privateer
szolgaltatdsokkal ez a forma méltatlanul tovéabb is virdgzott, mint azt az dllamfejlodés titeme
megkivanta volna.

'8 Melyekbe jelentésen belejatszott az a koriilmény is, hogy a zsoldos hadak legénységi
dllomdnyénak széles kore a tarsadalom legalsébb rétegeibdl, szegényekbdl, szokevényekbdl,
hitetlenekbdl, esetleg a katonai siker fejében szabadon bocsétott blinoz8kbdl allt ssze, s igy
kédoltan rejtette magaban a visszaélések egész sordnak megvaldsuldsit is.

' Nem lehet elmulasztani John Keegan nyomdokain jérva annak kiemelését, hogy az eurdpai
zsoldosok hosszi idén 4t alkalmatlannak bizonyultak az Eurépa peremérdl érkezd elsd
szervezett, dllandd, reguldris erd, a janicsdrok katonai potencidljidval szemben.

* Magyar vonatkozasban példéul — éppigy mint Eurépa szdmos mds dllama tekintetében —
mdr a 16. szdzad végén felmeriilt a haderd atalakitasdnak kérdése. ,,Az orszdg kétségbeejto
dllapota a torvényhozo rendeket végre valami gondolathoz juttatta és cselekvésre serkentette.
S valoban az 1593-1604. évi orszdggytilések tevékenysége nem maradt eredmény és nyom
nélkiil. A nemzeti dllando hadsereg eszméje vettetett el akkor, s a vetésbol egy szdzad
leforgdsa alatt: a kozos hadsereg kelt ki.” Ld.: Bors Janos: Az édlland6 hadsereg kérdése
Magyarorszagon 1593-t61 1715-ig. In: Hadtorténelmi Kozlemények. 1895. 8. kotet, 98.

' Ld.: Zachar J6zsef: Habsburg-uralom, dllandé hadsereg és magyarsig 1683-1792. Zrinyi
Kiad6, Budapest, 2004. 9.
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dllando és egységes alapeszmék szerint berendezett sereg képzo"a,’ésére.”22
Nem volt azonban ez masként a korszakot meghatdroz6 mdés hatalmak és
birodalmak korében sem, igy példaul ekkor oltotte fel ,,4j ruhdjat” Eurdpa
katonadllama, Poroszorszdg, ahogy a hadiigyi forradalom megjelent
Svédorszagban €s lassanként Oroszorszagban is.

Az allandé hadseregek létrejottével aztdn a hadak technikai, kiképzési
fejlédése hozott dj forradalmat a korszakon beliil. A zommel birodalmak,
vagy legaldbbis birodalmi torekvésli dinasztidk szolgdlatara rendelt hadak
képe tjabb jelentds valtozason ment keresztiil. ,,A gyakorlatozds, a fegyelem,
a gépies taktika és a tiizérség tudomdnnyd fejlesztése olyan vdltozdsokat
hozott, hogy a XVIII. szdzadi hadviselés nem is emlékezetett a XVI. és XVILI.
szdzadi hdbori kdoszdra, a kisérletezés kordra.”* Ezek az id6k pedig mar
nyitanyat adtak egy olyan korszaknak, melyben Clausewitz habortrdl alkotott
nézetei fundamentdlissa valtak, s melyet mar csak a végletes emociondlis
kotodések hidnya vdlasztott el a totélis hdbord koratol.

A 18. szdzad élland6 seregei dj tarsadalmi réteget, dj hivatasrendet hivtak
— taldn mondhatjuk, hogy Roma utidn ismét — életre, melyek azonban nem
tobbek és nem kevesebbek az abszolit monarchidk kozpontositott
allamapparédtusdnak egy kiilonos stituszd egységénél. Ezek a seregek még
birodalmi szinezetliek voltak, altaliban tobbnemzetiséglieck és csupdn a
birodalmi érdek volt az, ami miatt funkciondltak, s amely a katonédkat tobbé-
kevésbé motivalni tudta az anyagiakon €s az emberi kotelékeken tul.

A zsoldossereg szervezeti felvéltasat, majd a haderd belso atstrukturdldsat
kovetden tehdt egy ujabb hatalmi fordulépont volt az, amellyel a
zsoldkozpontu régi ordot, a régi — a feudalizmus alapmodelljének katonai
kotelezettségét felvaltd — zsoldos modellt teljes egészében valami 4j valthatta
fel. Ez az 4j pedig nem volt mas, mint a nemzeti hadsereg eszménye. A
francia forradalommal, majd Napdleon seregeivel napvildgot latd, az
altaldnos védkotelezettség felé elmozduld, nemzeti haderd kora kovetkezett,
melyben a katondkat nem csak a zsold, nem csak a fegyelem, s nem csak az
egzisztencidlis lehetoségek, hanem a nemzethez val6 érzelmi kotodés és az
ebbdl fakado elhivatottsag is uralméba keritette.

Az 14j modell alapjat Napdleon fektette le, mikor az alland6 és képzett
hadsereg mellett az onkéntesség, majd a védkotelezettség elvén, a nemzet
tigyéért hivta hadba a francidkat, s véghezvitte ,,...a reguldris hadsereg és a
Nemzeti Gdrda egységeinek brigddokban valo egyesitését, egy a kettohoz
ardanyban, hogy kiképzett katondkkal noveljék az onkéntesek harcértéket.
Ezdltal merdben ijféle hadsereg jott létre.”** Ettdl a hadseregtél pedig mar

2 V§.: Szab6 Dezsé: Az dlland6 hadsereg beczikkelyezésének torténete II1. Kéroly kordban.
In: Hadtorténelmi Kozlemények. 1910. 11. kotet, 23.

» Ld.: Keegan, John: A hadviselés térténete. Corvina Kiad6, Budapest, 2004. 338.

*Vo.: Keegan: i. m. 343. o.
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csak egyetlen — forradalmakban és a neoabszolutista torekvésektdl dthatott
epizodokban gazdag — lépésre volt az dlland6, nemzeti hadseregek igénye és
kora, s az dllam és haboru teljes dtalakuldsa.

A 19. szdzad végére a nacionalizmus atitatta Eurdpa allamkozosségének
szoveteit, s még a birodalomként 1étez6 nagyhatalmak is — mint az angol
korona, vagy épp az Osztdk-Magyar Monarchia — nyitottd véltak a birodalmi
hadiigyon beliill a részben nemzeti elvii hadseregszervezésre,”” s a
nemzetiségek ez irdnyu torekvéseinek részbeni akceptdldsdra. E korben a
valosdgok eltérd sajatossagit jol szemlélteti Mdthé Gdbor, mikor lejegyzi,
hogy ,,a XIX. szdzad a nemzetdllamok létrejottének nagy korszaka. Ez a
kijelentés ldtszolag ellentmonddsban van az Osztrdak-Magyar Monarchia
kozjogi képletével, ami nem a nép-nemzet, hanem a népek-politikai nemzet
kategoridt relevdlja. A politikai nemzet fogalom lényege pedig az, hogy az
dllamteriilet az elsédleges, s az azon él6 népek alkotjdk a nemzetet.”*® Ehhez
a — ma mdr tudjuk, hogy — iddleges, de 1ényegében Eurépa egészére kiterjedd
képhez pedig hozz4 kell tenniink téméank vonatkozasiaban, hogy ,,az eurdpai
dllamok dagado nacionalizmusa eleve tdpldlta a militarizmust, az
imperialista politika sikerei meg a nacionalizmust.”*’

A 20. szdzad kezdetének (nemzet)dllama tehdt katonai szempontbdl egy
hosszu fejlodés eredményeként 1épett eld, s mutatott fel djat: a polgari kor
altaldnos védkotelezettségen nyugvd, nemzeti haderejét és védelmi
monopdliumat. Ez idére azonban messze nem csak a hadviselés az, ami
atalakul, hanem maga az allam is. Hiszen az dallami védelem ez eddig
vazlatosan bemutatott fejlodésivének csomdpontjai, mind-mind egybeesnek
az 4llam fejlddésének és szineviltozdsdnak gocpontjaival. Ezek 20. szdzadi
betetdz0dése az, ami mindségileg mas és mindségileg Ujat hozott az dllam
jelenségrendszerének egészében, azt a két jelenséget, amelyet Schmitt ugy
jelolt meg, mint totdlis dllam és totdlis habord.

3. A totalis allam és totalis haboru torténeti beagyazottsaga

A totdlis dllam tehat értelemszertien torténeti fejlodés eredményeként allt eld.
Ez a modell a 19. szdzad végére, 20. szdzad elejére kialakul6 4llam, mely a
kozpontositd és professzionalizdlddé abszolutista allamban gyokerezik, s
amely felvaltja a kordbbi cenzusos, klasszifikdlé és tarsadalmi

» A Monarchidban ezt példizta a Honvédség és a Landwehr feldllitisa a kozos haderd
mellett, mig az angol korona esetében érdemes megemlékezni a nemzetiségi, illetve gyarmati
alakulatok szervezésérol.

% Ld.: Mithé Gabor: Jogtirténeti eléképek a magyar kormdnyzati modell OTKA
programhoz. Budapest, 2011. 9.

7 Vo.: Keegan: i. m. 349.
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részrendszereket lehatdrold liberdlis sémadkat. Ebben az dj modellben ,,az
allam és tarsadalom kolcsonosen athatjdk egymast, s minden eddig dllaminak
szamité ligy tarsadalmivd, ¢és megforditva, minden eddig ,.csak”
tarsadalminak szdmité iigy dllamiva valik, miként az egy demokratikusan
szervezett kozosségi szervezetben sziikségszerii médon bekdvetkezik.”

Ami ekként el6ttunk all, az tehat a demokratizal6ddé modern nemzetallam,
mely még egyiitt kell, hogy éljen a birodalmakkal és birodalmi gondolattal,
de amely egyben él6 ellenvetés a birodalmisdggal szemben. Azon til, hogy
meglatdsom szerint ez a demokratizal6dé nemzetdllami modell sziikségszer(i
kovetkezménye volt mindazon torténeti fejlodéseknek, melyek egytttal
aldastdk a birodalmakat, latni kell azt is, hogy ezen éllam totalitdsa abban
rejlik, hogy ,az eddig , semleges” teriiletek — vallds, kultira, képzés,
gazdasdg — megsziinnek ,,semlegesnek” lenni a nem-dllami és nem politikai
értelemben. [...] A totdlis dllamban ennek kovetkeztében minden — legaldbbis
lehetoség szerint — politikai, és az dllamra valo hivatkozds mdr nem képes
arra, hogy a ,politikai” specidlis megkiilonbozteté ismertetojegyét
megindokolja.”*

Az éllam tehdt a maga hatalom- €s modellvéltdsaival — mint akcié —
sziikségképpen ugyanazon mozgaspalyat jarta be, mint a védelem és hadiigy
— mint reakcié —, vagyis, hogy a modern fejlddése az abszolutizmus
centralizicigjaval vette igazdn kezdetét, majd a nemzetiesedéssel és
demokratizaloddssal szerzett tomegbazist és kordbban nem latott hatasteret, s
végiil a 20. szdzad elejére egy Uj, széleskorli, mondhatni mindent &4thatni
képes, tehat totdlis modellben teljesedett ki.

A totdlis édllamban — melynek adott egy teljesen uj, képzett, allando,
lojalis, hivatdsos fegyveres erdszakapparatus — tehat szinte minden kérdés
potencidlisan politikai, amivel azonban jelentdsen kiszélesedik az allami
beavatkozas terrénuma is. Schmitt ugyanis arra is rdmutat, hogy az éallam
kompetencidja — teljesen nyilvdnvaléan Onnon védelme érdekében -
meghatarozni, hogy ki a barat €s ki az ellenség, s hogy ez utébbi tekintetében
miként kell eljarni. Ezen kompetencia realizdldsa azonban oOhatatlan
novekedést igényel a védelmi szervezetekben akkor, amikor a legtobb kérdés
politikaiva valik, s igy a legtobb tdrsadalmi részrendszerben megjelenhetnek
az ellenség korébe tartozd veszélyes magatartdsok. Ez a fegyveres erdszak
apparatusainak funkciondlis és strukturdlis differencidlédasdhoz vezet,
minthogy belso és kiilsO ellenséggel szemben — ahogy ezt Schmitt is kiemeli
— nem azonos eljardsokat kell alkalmazni, vagyis nem azonosan képzett és
felszerelt szervekre van sziikség.

¥ Ld.: Schmitt: A politikai fogalma, 16.
¥ V6.: uo.
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Ahogy Schmitt irja: ,,egy normdlis dllam teljesitménye mindenekelott
abban dll, hogy az dllamon és teriiletén beliil létrehozza a teljes
megelégedettséget, fenntartja a »nyugalmat, biztonsdgot és rendet« és ezdltal
normdlis helyzetet teremt...””" Ehhez azonban a totdlis dllamnak olyan
struktdrat kell kialakitania, amely alkalmas arra, hogy mindennek eleget
tegyen, méghozza barmely teriilet vonatkozdsaban. Ezzel pedig nem csak a
fent leirt differencidlédds, hanem az eszkozok ujraértelmezése is egyiitt jar,
amely mar a politika zéndjaban meghozott dontésekkel valt képessé arra,
hogy tilndjon magan a totdlis allamon is. Az eszkozok ujraértelmezése
korében a politika altal megalkotott két konstrukciérél kell mindenképp
beszElni. Az egyik a védelmi elkiilonitésként induld internélés; a masik pedig
a hdboru atalakitdsa totdlis hdboruva.

A 19. szdzad végének totdlis — angol, spanyol, német, francia, etc. —
allamaival jelenik meg a fegyveres tevékenységek mindent dthatd természete
és az aszimmetrikus hadviselés 0j korszaka, mint a totélis hdbord kozvetlen
eloképe. Ebben a korszakban a hdbordskodas olyan felek kozott zajlik,
melyek katonai er6i nem mérhetdk egymadashoz. Ennek klasszikus példdjat
adtdk Schmitt osztilyozdsiban® a gyarmati hdbordk. Itt a gyarmati
seregekkel szemben irreguldris, a klasszikus hdboru szintereitdl tdvol marado
és a polgari lakossag altal tdmogatott partizdinok veszik fel a harcot a
gyarmati erdk ellehetetlenitése és demoralizdldsa érdekében.

A polgari lakossdg tdmogatdsa azonban sziikségképpen Kkiterjeszti a
haborit magdra a polgari lakossagra is, mely a kezdeti idOkben ,,biztonsigi”
intézkedések formdjaban valdsult meg, s életre hivta az interndl6taborok
intézményét. Ezzel tehat a habord a maga korabbi klasszikus formadit — vagyis
ahogy Schmitt mondja a ius publicum Europaeum Klasszikus allamkozi
habordjat, a polgarhdborit és a gyarmati héaborit™ — elhagyja, s kiterjed egy
kordbban katonailag kozvetleniil nem érintett kozegre, a polgari lakossagra,
ami nem mdst jelent, mint a totalis hdborihoz vezetd it elsd 1épését.*

E 1€pésnél azonban ré kell vilagitani arra, hogy az dllamok és hadseregek a
szimmetrikus hadviselésben ismeretlen — mara sokrétiivé valo és

% Ld.: Schmitt: A politikai fogalma, 31.

' Schmitt a partizdan elméletérél frott munkdjaban a klasszikus eurépai — ahogy ma
mondandnk szimmetrikus — dllamkozi hdborit; a polgdrhdborit; és a gyarmati habort
kiilonboztette meg. VO: Schmitt: A politikai fogalma, 109-110.

32 V6.: Schmitt: A politikai fogalma, 109.

3 Persze az el nem tagadhaté, hogy kordbban is eléfordult, hogy a hadakozist a
fosztogatdsok és mas inzultusok formdjdban a polgéri lakossag is megszenvedte, azonban a
19. szdzad végével megjelend 1j tendencia — amit az interndl6 tdborok a legplasztikusabban
jelenitenek meg — markdnsan eltér ezen jelenségektdl, hiszen egyrészr6l szisztematikus
beavatkozast jelent, masrészt a fegyveres erd a katonai stratégia részeként realizdlja ezeket.
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megerdsodott — formak egyike, a partizan® harcmodor miatt 1éptek elsGként
erre az Utra, melyet Schmitt is behatéan vizsgalt.

A gerilla harcmodor egyik legismertebb megnyilvanuldsa a modern
torténelemben a spanyol ellenéllas volt Napdleon hadaival szemben. Schmitt
is innen inditja a kérdés vizsgdlatit, ami kiilonosen érthetd akkor, ha
figyelembe vessziik a feljegyzéseket, melyek szerint kevesebb, mint
otvenezer gerilla tobb mint kétszazotvenezer reguldris katondt tudott lekotni
ezen a hadszintéren.

De mi is jellemezte ezt a format? Egész egyszerlien a jogon kiviiliség,
hiszen a klasszikus nemzetkézi jog nem ismerte el hadviseld félként a
partizanokat, vagyis viszonylatukban a modern hdéboriut korldtozo
intézmények nem érvényesiiltek. Ebbdl kovetkezik, amit Schmitt helyesen
allapitott meg, hogy: ,,a modern partizdn sem jogot, sem kegyelmet nem vdr
el az ellenségtol. Elfordult a megszeliditett védelmi intézményekkel
koriilbdstydzott habort konvenciondlis ellenségességétol és egy mdsik teriilet,
a valosdgos ellenségesség teriilete felé vette az irdnyt, amely a terrorral és
ellenterrorral egészen a megsemmisitésig fokozo’dik.”35

A partizdnsag jelenségével és kiilonosen annak elterjedésével két dologra
kell felhivni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a partizan jogon kiviiliségébdl
és a Schmitt &ltal jol érthetéen levezetett megsemmisitésig fokozodd
valdsdgos ellenségességébdl a totdlis ellendllas kovetkezett, mely nem ismer
hatdrokat és konvencidkat, csak a hatékonysagot és a kivant eredmény
elérését. Masrészrol arra is figyelmet kell forditani, hogy a torténelmi
példakban az dllamok nem tudtak hathatésan fellépni a partizanok ellen, ami
— ahogy Schmitt is kiemeli — teret engedett annak a szemléletnek, mely
Napéleon 1813. szeptemberi Lefévre tédbornokhoz intézett parancsara
hivatkozva azt vallja, hogy ,,partizdn modjdra kell cselekedni mindeniitt, ahol
partizdnok vannak.”®

Ez utébbi tétel mint hivatkozési alap egyértelmiien azt jelenti, hogy a
partizdnok ellenében a habord elhagyja korabbi medrét, vagyis, hogy a
habord fokozatos totalizdléddsaval az ilyen formén totalizal6dé dllamok
eszkozrendszere tovabb szélesedett, méghozza oly mddon, hogy azzal az
allam fegyveres karaktere sziikségképpen megerdsodott, mivel kiillonlegesen
képzett erOkre volt sziikkség a fegyveres erOkben, a rendvédelemben és a
politikai elharitasban egyardnt.

Mis azonban a helyzet a totélis haborival. Addig ugyanis, amig a totalis
allam egy tobb évszdzados torténeti fejlodés eredményeként 4llt elo — azt is

3 Errél a kérdésrdl Carl Schmitt kimeritéen értekezik a ,Partizdn elmélete” c. munkdjaban,
melyben torténetileg bevezeti, majd a habord elméleti megkozelitéséhez mérten poziciondlja
a jelenséget, bemutatva annak fogalmi eredetét, és elméleti fejlddésivét.

» Ld.: Schmitt: A politikai fogalma, 109.

*Vo.: uo. 111.

165



Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

mondhatndnk, hogy a demokratizdlédasi folyamat eredményeként —, addig a
totdlis hdbord nem volt mds, mint a politika terrénumédban meghozott és
néhiny évtized alatt kiteljesitett dontéssorozat eredménye, melynek csak
részleges torténeti el6fejlédése fedezhetd fel.’” A totdlis habord eléképe ott
jelenik meg, ahol a fegyveres ellendllds letorésére a polgéri lakossagot is
bevonjdk a kozvetlen harci tevékenységekbe.”® Ebb6l ugyanis egyértelmiien
kovetkeznek azok a visszafordithatatlan kovetkezmények, melyek révén
megszinik a harctér és hdtorszdg kozti megkiilonboztetés értelme, s
melyekkel a habord f6ldon, vizen és levegdben egyszerre zajlik,
megfeledkezve a polgari résztvevokrol, s felhaszndlva minden eréforrést az
ellenség megsemmisitésére.

A totdlis hédbord persze sziikségképpen kovetkezett a hadiigy
forradalmaibdl, a technikafejlodésbdl, és valamelyest az dllam totélissa
valasabdl is. Arrdl azonban nem lehet megfeledkezni, hogy az ilyen forman
eldallt feltételek kiakndzasi modjat a politika erdterében meghozott dontések
hatdroztak meg, vagyis az emberi természet, mely odadobta a hatalom trénusait
latva évszazadok eredményeinek egész sorat. A totdlis hdboru realizalédasai —
vagyis a vilaghdborik — ugyanis elvetették a racionalitds értékét, a jog ekkora
mar kifinomult szabélyait, hogy a haborut nulla sszegll jatszmava tegyék.

A totdlis hdbord megvaldsuldsa annak korldtlansdga miatt moralis
tragédia, mig jogi értelemben indukcids hatds volt. A totélis allamot kiforgato
totalitarizmus, mely a totdlis haborit realizélta, rdmutatott ugyanis szamos
hidtusra és kovetkezetlenségre a jog terrénumdban, melyeket elkeriilhetet-
leniil orvosolni kellett és kell.

Ez a fajta — totalitarius — elfajzds €s ennek kozvetlen ellenhatdsai azonban
szamos kérdést még nyitva hagytak, melyek halad6 gondolkodasu
megvélaszoldsa korunkra, a megvalosult totdlis hdbord szornyliségeit mar
nem megélo kozelségbdl kovetd korszakra maradt. Arra a korszakra, mely az
er0s €és beavatkozni képes dallamot demonizdlé 1dok lecsengésével
kényszerlien egy djabb fordulopontot jelent, melynek nyitott kérdései kozott
ott van az ujabb totdlis hdbord kirobbandsianak megeldzése és az
aszimmetrikus hadviselésbdl fakadd kiilonos formdk (partizansag, gerilla
tevékenység, terrorizmus, etc..) megerdsodése, mint a védelem folyamatos
megujitasat €s ujraértelmezését kikényszeritd tényezok.

7 Ide sorolhaté példdul a partizanok elleni hadakozds elméleti és gyakorlati médozatainak
fejlédésive a 18. szdzad végétdl a 20. szazadig. Ld.: Schmitt: A politikai fogalma, 124-162.

¥ Bz az idészak, ahogy a tdborok kapcsin lejegyeztem, szisztematikus moédszerrel és
stratégiai elemként a 19. szdzad végével kezdddik. Kordbban, a partizdnok elleni harcban
megjelend terror eseti eszkdzekén volt csak erre példa.
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4. A totalis toposz védelmi aspektusa

Schmitt totalis dllam €s totalis haboru toposzait sziikségszerli megkozeliteni a
kettd viszonya, pontosabban az dllam és a hdboru viszonya feldl ahhoz, hogy
megtalédljuk a védlaszt a védelem totalitdsanak kérdésére.

Ahogy mar tobbszor kiemeltiik, a totdlis dllamban nincs a politikai
szempontjabol ,.semleges” kérdés, vagyis az dllam politikai természete
minden viszonyra kiterjed, mig a totdlis habori nem mast jelent, mint azt,
hogy a héaborti minden lehetséges hadszintéren zajlik, valamint hogy annak
természetébol adoddan elveszti jelentOségét a hatorszag-hadszintér kettdsség,
és hogy minden 1étez6 erdforrdst latba kell vetni a gydzelemért. Nyitva 4ll
azonban a kérdés, hogy miként kapcsolhatd Ossze a totdlis hdboru és a totélis
allam, azon til, hogy a hédbortit dllamok vivjak.

Erre a vdlaszt maga Schmitt adja meg a szuverenitds kapcsian, mikor
lejegyzi, hogy: ,,szuverén az, aki a kivételes dllapotrol dont.”. A kivételes
allapot intézménye megldtdsom szerint az a hidfo, amely az értelmezésnél
hathatésan Osszekapcsolja a totélis dllamot a totdlis habortval, s amely
egyuttal utat nyit a totdlis védelem kérdése felé is. A kivételes allapot ugyanis
torténeti vonatkozasban nem mas, mint az allam életében bekdvetkezd azon
id6szak, mely az allamkozi hdboruval, vagy a polgarhdbortval jar egyiitt, és
amely a normdal — béke idején érvényben 1évd — jogrend szabalyainak
felfiiggesztését €s rendkiviili jogrend bevezetését teszi sziikségessé a
fenyegetések gyors és hatékony semlegesitése érdekében.

A totdlis haboru tehit maga a kivételes allapot, s lényegében a hosszas
torténelmi fejlodésben kialakult fegyveres védelmi szervezet zome €s eredete
is ehhez az intézményhez kotddik, s ezek jelentds részben tamadd
rendeltetésiiek.”’ Ez az id8szak azonban, ahogy az elnevezés is mutatja,
kivételes, és konnyen belathaté - kiilonosen az dllam fegyveres
erOszakszerveinek modern differencidléddsa tiikrében — hogy az ennek
kezelésére létesitett intézmények a normdl dllapotban nem, vagy csak
rendkiviil szlik korben funkcionalhatnak.

Az déllamnak azonban dlland6 sziiksége van a mindsitett erdszak
alkalmazasat garantdlé szervekre, igy a normdl déllapotban is sziikséges
ilyenek fenntartdsa és miikodtetése, de mar dontden védelmi rendeltetéssel a
fenyegetések azonositasara, megeldzésére, elharitasara, illetve
semlegesitésére. Ezek nélkiil lehetetlen volna a normadlis dllam teljesitményét
garantdlni, vagyis a megelégedettséget, a rendet, biztonsdgot és nyugalmat
fenntartani.

¥ Ld.: Schmitt, Carl: Politikai teolégia. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, TEMPUS
Osszehasonlité Jogi Kultirdk projektumanak kiadvanya, Budapest, 1992. 1.

% Ami még akkor is igaz, ha egy adott habort idegen tamadassal kezdédik, hiszen a nagy
valdsziniiséggel elmaradhatatlan valaszcsapds mar egyértelmiien tdimadd magatartas.

167



Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

Annak meghatdrozdsa azonban, hogy a normdl éllapotban melyek a
fenyegetések, mar politikai kérdés, és mint tudjuk, a totdlis dllamban nincs a
politikai szempontjabdl semleges. Ebbdl pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy
a totdlis dllamban normal allapot idején a totdlis védelem funkciondl, mely a
fenyegetések politikai identifikdldsa, azok megeldzése, elhdritdsa, illetve
semlegesitése tekintetében totdlis, mindenre kiterjedd természetii, hiszen
minden lehetséges viszonyra nézve gyakorolhat a torvényes rendnek
megfeleld tevékenységet.

Ezt a tételt kiilonosen igazoltnak lathatjuk napjainkban, amikor a torté-nelmi
fejlodés jelentsen atalakitotta a fenyegetési ,palettit”. Az allamkozi
viszonyokban ma mar nem a klasszikus, szimmetrikus allamk&zi hdbord a
legjelentdsebb faktor, hanem a nemzetkozi terrorizmus, a fegyver-kereskedelem,
a nemzetkozi szervezetblindzEs, a bukott allamok és a cyber-fenyegetések. Ezek
— sokszor Osszefiiggd — veszélyzongjaban a védelemnek uj moddon kell
miikddnie, mely médozat egyszerre biztositja a lehetd legmagasabb hatdsfokot
az allampolgarok védelmében és a jogallamisag érvényesiilését.

Ezek a fenyegetési formak — még ha a vilagpolitikaban taldlhato is ilyen
tendencia — nem azonosithaték a habords id6szakkal, hiszen ezek megval6-
sit6i édltalaban nem helyettesithetOk be az dllamkozi, vagy a polgarhdboru
szerepsémadjaba, valamint ezek dontden belbiztonsagi kérdések, melyek nem
tartds, szisztematikus és nyilt ellenségeskedésként, hanem nehezen
lokalizalhat6 €s beazonosithatd, szérvanyos tdimadasként realizdlédnak élve a
normdl dallapot 4ltal nyujtott garancidkkal és lehetoségekkel. Ezek a
fenyegetési formdk a normadl dllapot jogrendjének garancidlis jogintézményeit
és a polgari €let altal nyujtott technikai lehetdségek egész tarhazat hasznélva
intéznek tdmadast a tarsadalom és az dllam ellen. Ezek ellen pedig csak ugy
lehet felvenni a harcot, ha a szuverén — beldt6 moddon, de garancidk
biztositdsdval — széles korben hatdrozza meg a cselekvés lehetdségét és
modjait, valamint ehhez a megfeleld szervezeti, személyi és targyi
feltételeket biztositja, vagyis totalizélja a védelmet.

Osszegzés

Osszességében tehit tigy gondolom, hogy a totdlis dllam védelme is totilis,
mivel az Osszes szoba johetd viszony és koriilmény relevanciat nyerhet a
védelmi intézkedések korében, s ezt a tendenciat nem csak a totalis allam
természete €s torténelmi pélyaive, hanem a kor kihivasai is igazoljak, nem
beszélve arrdl, hogy a védelmi intézményeknek a kivételes dllapot idején is
jelentds feladatai vannak, s mindenkor készen kell dllniuk ezek teljesitésére.
A totdlis védelem azonban nem jelenti azt, hogy a védelmi rendszer
tilhatalommal ruhédzhaté fel, ugyanis az mar nem a totdlis dllam, hanem a
totalitarius rezsimek ismérve a torténelmi tapasztalatok alapjan.

168





