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A nemzetkozi szervezetek jogalanyisag-koncepciojanak
fejlodése

Knapp Laszl6
egyetemi tandrsegéd, SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar

1. A nemzetkozi szervezetek jogalanyisagarol altalaban
1.1. Jogalanyisag, jogképesség és jogi személyiség a nemzetkozi jogban

A jogalanyisdg, a jogképesség €s a jogi személyiség nemzeti jogi eredetli
fogalmak. Az elsd kettd eredetileg az egyén jogi helyzetének attribitumai
voltak, utalva annak képességére, hogy jogok és kotelezettségek alanya
legyen. E kategéridk a romai kortdl a rendi tarsadalmon étivel6 fejlodés utan
a XIX. szdzad mdasodik felében véltak valamennyi egyén vonatkozdsdban
dltaldnossa és egyenl6vé.! Az elébbiektSl eltéréen a jogi személyiség
fogalma kezdettdl fogva nem az egyénekhez — avagy elsdsorban Friedrich
Carl von Savigny munkdssiga nyomdn a természetes személyekhezz -
kapcsolddott, hanem azok valamilyen testiiletéhez.

Moor Gyula °A jogi személyiség elmélete’ cimli miivében idotalléan
Osszegezte az ezzel kapcsolatos fobb elméleteket, megfogalmazva egyuttal a
sajat koncepcidjat is e téren. Torténetileg a legkordbbinak a jogi
személyekkel kapcsolatban az Un. fikcios elméletek tekintendd. Eszerint a jogi
személyek a jog altal kredlt mesterséges jogalanyok, amelyek a természetes
személyekkel azonos elbdndsban részesiilnek azon vonatkozdsokban,
amelyekre a gyakorlati sziikséglet megalkotta 6ket.” E nézet £6 képviseldinek
Johann Friedrich Martin Kierulff, a mar emlitett Savigny és Georg Friedrich
Puchta tekintends.*

A XIX. szdzad mésodik felében a tarsadalmi 1ét kiilonboz6 szegmenseinek
organikus fejlddését valld irdnyzatok képvisel6i szembefordultak e formélis

" Ld.: Foldi Andrds — Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institicidi. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 2004. 266.

?V6.: Klabbers, Jan: The Concept of Legal Personality. Jus Gentium, Vol. 11 (2005) 38.
 Mo6r Gyula: A jogi személyek elmélete. Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Bizottsdga, Budapest, 1931. 55.

4 1d.: Kierulff, Johann Friedrich Martin: Theorie des Gemeinen Civilrechts. Hammerich,
Altona, 1839., Savigny, Friedrich Carl von: System des heutigen Romischen Rechts. Berlin,
Veit und Komp, 1840., Puchta, Georg Friedrich: Lehrbuch der Pandekten. Barth, Leipzig,
1838., Cursus der Institutionen. Breitkopf und Hirtel, 1841-47. — idézi Mo6r Gyula: A jogi
személyek elmélete: i. m. 103-137.
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koncepcidval; a realitdsi elmélet a jogi személyeket — az €16 szervezetekhez
hasonldan — testi és lelki 1éttel bird valdsagnak tekinti. Kidolgozéja Otto von
Gierke, aki a Das deutsche Genossenschaftsrecht cimii miivében a kiillonb6z6
szocialis organizmusokat az Oket alkotd egyéni erdk OsszegzOdésétdl eltérd
realitisnak fogta fel.” Az e korbe sorolhaté gondolkoddk koziil Ernst
Zittelmann elsésorban lelki, Julis Binder erkolcsi, Raymond Saleilles pedig
jogi realitasként kezeli a szemt’:lyeket.6

Ezzel parhuzamosan — leginkdbb a természettudoményos fejlodés hatasara
— megjelentek a jogi személyiség koncepcidjat elutasito elméletek. Ezek
koziil kiemelend6 a Rudolf von Jhering altal képviselt individualista felfogas,
amely szerint a jogi személyek jogainak valdjdban az azokat alkotd
(természetes) személyek az alanyai.’” A Bernhard Windscheid dltal
kidolgozott alanytalan jogok koncepcidja, majd az Alois von Brinz-féle
célvagyon-elmélet mar a jogok alanyaiként szerepld természetes személyek
fogalménak fenntartdsat sem tartjdk sziikségesnek; nézetiik szerint a jogrend
onmagdban képes az egyes jogok céljanak, rendeltetésének biztositdsdra.®

Mooér Gyula jogi személyekre vonatkozd sajat elmélete ezen utdbbival
mutat rokonsdgot. Nézete szerint ,,a jog a jogi személy esetében is elszakit
bizonyos emberi cselekvéseket azoktol az emberektdl, akik azokat pszicho-
fizikai értelemben létrehoztdk: a jogi személyek szerveinek ezen
mindségiikben véghezvitt cselekvései a jog szempontjdbol elkiiloniilnek nem
szervi mindségiikben kifejtett egyéb cselekvéseik korétél. Hogy mely
embereknek mely cselekvései tekintendok ilyen szervi cselekvéseknek, azt a
jog szabdlyai mondjdk meg, aminthogy a jog szabdlyai foglaljdk ezeket a
cselekvéseket egységes jogalanyi tevékenységgé Ossze. A jogi személy sem
mads, mint a normativ kapcsokkal egységbe foglalt szervi cselekvéseknek a
beszdmitasi pontja.”9

A nemzeti jogokkal megegyezden a nemzetkozi jogban is megtaldlhatéak
e fogalmak, amelyek az eldbbiekhez hasonléan szorosan 0Osszefliggnek
egymassal, azonban az elozéekben bemutatottakkal szemben eltérd
jelentéstartalommal is birnak az adott entitds pozicigjat illetben. A
jogalanyisdg a legéltalanosabb értelemben azt jelenti, hogy a jogalany
nemzetkdzi jogi jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik.'’  Ettél
elhatdroland6 a jogképesség, amely az adott entitds 4ltal potencidlisan

> Ld.: Mo6r: i. m. 67.

° Uo. 53-54.

" Uo. 49.

8 V6. Szaszy-Schwarz Gusztav: A jogi személy magyardzata. Franklin, Budapest, 1906.,

g(elsen, Hans: Allgemeine Staatslehre. Springer, Berlin, 1925. —idézi: Modr: i. m. 246-282.
Uo. 317.

' L.d.: Rama-Montaldo, Manuel: International Legal Personality and Implied Powers of

International Organizations. British Yearbook of International Law, Vol. 44 (1970) 138.
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elfogadhat6 aktusok korét jeloli ki.'' A jogi személyiség mindezek elismerése
a nemzetkozi jogban.'?

Az Ovatos szOhaszndlat a fenti kategoéridk esetén tobb szempontbdl
indokolt. Formaélis érvként hozhat6 fel, hogy a nemzetk6zi és a magyar
szakirodalom is sok esetben kovetkezetleniil hasznalja a jogalanyisag — jogi
személyiség kifejezéseket, gyakran egymds szinonimdjaként feltiintetve
azokat.> Az ennél Iényegesebb tartalmi szempontok koziil kiemelendd az
egyes entitdsok jogalanyisdganak fennéllasaval kapcsolatban kialakult eltérd
koncepciok.

1.2. A nemzetkozi szervezetek, mint a nemzetkozi jog alanyai

A nemzetkozi jog alanyairdl alkotott elképzelések gyokeresen véltoztak meg
az elmult masfél évszdzadban. A XIX. szdzad mésodik feléig uralkod6 nézet
szerint a nemzetkdzi jog kizdr6lagos alanyai az d&llamok voltak. Ez
visszatiikrozte a nemzetkozi k6zosség struktirdjanak akkori allapotat, és igy
a nemzetkozi jog szerepét is.

,»A legutébbi idokig a nemzetkozi jog alanyai kizardlag a viszonylag kis
erdvel biré allamok voltak. A nemzetkdzi jog legfobb célja ezek békés
egyiittélésének biztositdsa volt. Hatokore leginkabb az allamok egymastol
valé visszatartdsara és korldtozasara terjedt ki az egymdashoz fliz6d6 jogaik és
kotezettségeik rogzitésével. Az dllamok kozotti kapesolatok ebben az idoben
leginkdbb kétoldaliak voltak, és csak a nemzetkdzi jog bizonyos teriileteit
érintették, gy mint a béke és a szovetség kotése, hajézas és dllamhatdrok.”

E korszakot jol jellemzi a mdr idézett Otto von Gierke az 1868-an
megjelent a Das deutsche Genossenschaft cimii miivében, amelyben az
allamokat a nemzetk6zi jog ,abszolit individuumainak” nevezte, s a
jogteriiletet e vonatkozdsban a magdnjoghoz hasonlénak vélte. "

Habar a nemzetkozi kozosség felépitése napjainkra megvaltozott, a
kordbbi szemléletet tiikkr6zi az a mdig érvényes megéallapitds, hogy a
nemzetkozi jog elsddleges alanyai az dllamok, amelyek jogalanyisdga eredeti

""'Vo.: Bekker, Peter H. F.: The Legal Position of Intergouvernmental Organizations: A
Functional Necessity Analysis of Their Legal Status and Immunities. Martinus Nijhoff,
Dordrecht, 1994. 53. — idézi: Wessel, Rames A.: The International Legal Status of the
European Union. European Foreign Affairs Law Review, Vol. 2 (1997) 111.

2 Ld.: Menon, P. K.: States, International Organizations and Individuals as Subjects of
International Law. Korean Journal of Comparative Law, Vol. 20 (1992) 98.

13v6.: Menon: States, International Organizations, 98.

" Uo. 97.

5 1d.: Gierke, Otto von: Das deutsche Genossenschaftrecht. Akademische Druck- und
Verlagsanstalt, Graz, 1954. 166. — Bederman, David J.: The Souls of International
Organizations: Legal Personality and the Lighthouse at Cape Spartel. Virgininia Journal of
International Law, Vol. 36 (1996) 354-355.
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és korldatlan. Az ,eredeti” jellegét az adja, hogy az allamok 1étezésiiktol
fogva, elismerés nélkiil a nemzetkozi jog alanydnak tekintendok. Azt, hogy
egy entitds mikortdl tekintendd dallamnak, az 1933-as montevideo-i
egyezmény altal megfogalmazott négy feltétel alapjan valt &ltaldnosan
elfogaldottél.16 A jogalanyisig ,korlatlansdga” az dllamok esetén azt jelenti,
hogy a nemzetkozi jog éaltal jogosnak tartott barmely targykorben
jogY7iszonyokat 1étesithet, modosithat, sziintethet meg, illetve igénnyel 1éphet
fel.

Az allamok kizar6lagos jogalanyisdgdn alapulé nemzetkozi jognak
azonban iddvel reagdlnia kellett — a nemzetkozi kozosség igényeinek
megfelelden — az Gj szereplék megjelenésére.’® A XIX. szdzad folyamén
1étrehozott nemzetkozi szervezetek,19 majd a XX. szdzad els6 évtizedeiben az
egyének szamdra is eljardsi jogokat biztositdé nemzetkodzi torvényszékek,
illetve birésagok® addig ismeretlen kihivdsok elé 4llitottak a jogteriiletet.

Alapvetden négy jellemz0 megléte esetén nevezhetd valamely entitas
nemzetkozi szervezetnek. Egyrészt dllamok tarsuldsardl kell, hogy legyen sz6
(1), amelyet a szervezet alapvetd milkddési dokumentumdt is tartalmazé
tobboldali nemzetkozi szerzddés allitott fel (2), s ez az intézmény szerveit is
létrehozta (3). Lényeges kovetelmény tovabbda, hogy a tagallamaitdl
me%lldildnbdztetheté identitadssal rendelkezzen a nemzetkozi viszonyokban
4).

Amig az éllam jogalanyisdga eredeti és korlatlan, addig a nemzetkozi
szervezeteké szdrmazékos és korldtozott. Az elsO jellemzd azon alapul, hogy
a nem a nemzetkozi jog tobbi alanyétdl fiiggetleniil, meghatarozott feltételek
fennallasa esetén jon létre, hanem ahhoz kell a tagdllamok akarata. A
jogalanyisdgéanak "korlatozottsdgat" pedig az jelenti, hogy csak azon aktusok
megtételére rendelkezik hatdskorrel, amelyre a tagdllamoktol felhatalmazast
kapott, illetve amely a funkci6jdnak ellatdsdhoz sziikséges.**

' Ld.: Rama-Montaldo: i. m. 133.

"7 Uo. 143.

'8 V6.: Lauterpacht, Hersch: The Subjects of the Law of Nations. The Law Quarterly Review,
Vol. 68 (1947) 450.

" 1Ld. ezek koziil: Nemzetkozi Rajna Bizottsdg, Nemzetkozi Duna Bizottsdg, Spartel-foki
Vilagitétororny Nemzetkozi Bizottsdg.

% K6zép-Amerikai Birésag — 1907, Nemzetkozi Arbirésag tervezete — 1907, Périzs-kornyéki
békeszerzddések — 1919-1920. Ezekrdl 1d.: Menon: i. m. 136-137.

' V6.: Menon, P. K.: The Legal Personality of Inteational Organizations. Sri Lanka Journal
of International Law, Vol. 4 (1992) 81.

* Ld.: Az Egyesiilt Nemzetek szolgalatdban elszenvedett kdrok miatti kartérités iigyét — in:
Lamm Vanda: A Nemzetkozi Birdsdg itéletei és tandcsado véleményei (1945-1993).
Kozigazgatési és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. 407-413.
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2. A nemzetkozi szervezetek jogalanyisaganak
fejlodéstorténeti vazlata

A nemzetkdzi szervezetek jogalanyisdgdnak problematikdja harom,
egymastol viszonylag jol elkiilonithetd korszakra oszthaté. E felosztds koveti
a nemzetkozi jogfejlodés meghatarozott stddiumait; bemutatja a jogtudoméany
eredményeit e problematika vonatkozdsaban, majd reflektdl a nemzetkozi
bir6i férumok kapcsol6dé gyakorlatara.

2.1. Az elsé vilaghaborut megel6z6 idészak

Habér a politikailag fiiggetlen entitdsok kozotti egyiittmikodések torténete
gyakorlatilag egyid0s a nemzetkozi joggal, a mai értelemben vett nemzetkozi
szervezetekkel el6szor csak a XIX. szdzad folyamdn taldlkozhatunk.™ A
bécsi kongresszus 1815. junius 9.-i keltezésti Zar6okménya hozta létre a
legelsd mai értelemben vett — s napjainkig miikodd — nemzetkozi szervezetet,
a Rajna Hajé6zdsi Kozponti Bizottsdgot.”* Az ezt kovetd évtizedekben egymds
utdn alakultak a hasonlé jellegli, tobb dllam érdekeltségi korébe tartozo,
altaldban valamely természeti er6forrdshoz kot6do, késobb kommunikacios
eszk6zok kozos kezeléséhez kapcsolodo szervezetek.”

A nemzetkdzi szervezetek 1étrejottével parhuzamosan a korszak
gondolkodéi egyre nagyobb figyelmet forditottak az un. vildgkormdnyzds
megvaldsuldsanak lehetOségére, s arra, hogy ez miként befolydsolhatja a
nemzetkozi kozosséget, és — az ekkor még az dllamok jogalanyisdganak
kizarélagossagéara épiild — nemzetkozi jogrendet. Gierke mar idézett, 1868-
ban megjelent kotetében arrdl ir, hogy a tarsulds gondolata ,,a kozeli vagy a
tavoli jovOben elvezet az 4allamok és a népek testvériségén alapuld
egyesiiléséhez, amely végiill az egyes népeket meghaladd szervezett
univerzalitds formdjaban kollektiv jogi személyiséggel fog rendelkezni.”*®

Az 1899-ben és 1907-ben tartott hdgai békekonferencidkkal kapcsolatban
is hasonl6 elképzeléseket fogalmaztak meg a kor szerzdi; tovabbélt a nemzeti

» El-Erian tesz emlitést a gorog varosallamok kozotti szovetségi rendszerekrdl, ezek
azonban eseti kooperacidk voltak, nem dllandé jellegti kooperacidk. El-Erian: ,,First Report
on Relations between States and Inter-Govenmental Organizations” (Report to the
International Law Cimmission by its Special Rapporteur, 1963) in 2 Yearbook of
International Law Commission (1963) 159. —idézi: Menon: The Legal Personality, 81.

** V¢.: Bederman: i. m. 276.

» Az 1856-0s périzsi békeszerzédés hozta létre az Eurépai Duna Bizottsagot, 1865-ben
alakult meg a Nemzetkozi Taviré Egyesiilet és a Spartel-foki Vildgitétorony Bizottsdg, 1874-
ben a Nemzetkozi Postaegyesiilet.

B14d.: Moynier, Reinsch, Renault, Sayre miivei — idézi: Bederman: i. m. 337-339.

173



Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

kereteket meghaladd, a nemzetk6zi békét a jovoben garantdlni tudd
integréciok felallitdséanak a gondolata.”’

A madr 1étezd szervezetek nemzetkozi jogi stituszardl vald elméleteket
azonban alapvetdéen meghatarozta az dllamok nemzetkozi jogalanyisdgénak a
doktrindja. A korszak jogdszait igy elssorban az foglalkoztatta, hogy a jogi
személyiségiik mennyiben lehet fliggetlen az azt alkoté tagdllamaikétol. A
nemzetkodzi szervezetek szerepével kapcsolatos elképzelések véltozédsat jol
érzékelteti Pierre Kazansky 1897-ben, majd 1902-ben megjelent két {rdsa. Az
elobbiben a ,,nemzetkozi intézeteket” az ,,allamok Onkéntes €s kolcsonos
akarata” alapjan létrejott kredcidknak tartotta, utébbi tanulmanydban mar a
létrehoz6iktdl fiiggetlen akarattal rendelkezd entitdsokként szerepelnek,
amely azonban a rdjuk ruhdzott hatdskorok korlatozott voltanal fogva
limitaltnak tekintends.”®

Az els6 vilaghdborit megel6z0 masfél évtizedben elsdsorban olasz
nemzetkdzi jogdszok vették gorcsO ald a nemzetkdzi szervezetek
jogalanyisdgdnak problémakorét. Pasquale Fiore 1899-ben megjelent
tanulmanyaban dgy fogalmaz, hogy ,.a nemzetkdzi kdzosség személyének
statuszat a jol megfogalmazott nemzetkozi érdeket megszemélyesitd jogi
entitdsok igényelhetik.” Fiore funkcionalista elméletében e személyiség
ugyanakkor tobb szempontb6l korlatozott. Egyrészt e stitusz csak azon
allamok vonatkozdsdban érvényesiil, amelyek elismerték személyként a
szervezeteket. Emellett — Kazanskyhoz hasonldéan — tartalmét tekintve e
személyiség csak azon nemzetkozi jogok gyakorldsat jelenti, amelyeket az
azt létrehozd édllamok a szervezetekre ruhdztak, s e jogok nem lehetnek
hatdssal a szervezetet el nem ismerd dllamokra.

Az 1905-ben rémai székhellyel feldllitott Nemzetkozi Mezdgazdasagi
Intézet statuszdnak elemzése tjabb 10kést adott a nemzetkozi szervezetek
jogalanyisdgardl szolo eszmefuttatdsok tovabbfejlesztéséhez. A Rivista di
Diritto Internazionale 1914-ben megjelent szdmédban Guido Fusinato és
Dionisio Anzilotti is megjelentetett egy-egy tanulmanyt e téméban. Fusinato
amellett érvel, hogy az Intézet jogi személyiséggel rendelkezik mind a
nemzetkozi jog, mind az olasz jog alapjan. Ezzel szemben Anzilotti az Intézet
funkciondlis karakterének vizsgalata alapjan elutasitotta a jogi személyiség
meglétét. Abbdl a ténybdl, hogy az Intézetet a mezdgazdasigi szakemberek
informdcidcseréjének illetve koz0s munkdjdnak koordindldsa céljabol
alapitottdk, Anzilotti azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzddésben
részes dllamok nem szdndékoztak szamara fiiggetlen jogi stituszt biztositani.
Nézete szerint ezt erdsiti tovabba az is, hogy az alapité dllamok nem hoztak
létre olyan szervet, amelyre a nemzetkozi tigyekkel kapcsolatos feleldsséget

7 Hannah Arendt gondolatait idézi: Klabbers, Jan: The Life and Times of the Law of
International Organizations. Nordic Journal of International Law, Vol. 70 (2001) 294.
*Vo.: Bederman: i. m. 344.
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telepitették volna. Fusinatonak az egyezmény szovegének elemzése alapjan
levont kovetkeztetéseivel szemben Anzilotti a rendelkezések mogott rejld
allami akaratot vizsgdlta, s ez alapjan jutott el elobbi megdllapitdsra,
kiemelve egyittal az &llami akarattdl fiiggetlenné valo, ,,valés” jogi
személyiség jelentOségét.

2.2. A két vilaghaboru kozotti korszak

E korszaknak a nemzetkozi szervezetek statuszaval foglalkozé jogirodalmat
alapjaiban hatdrozta meg, hogy az elsé vildghdborit kovetd un. parizsi
békekonferencia keretében dontottek egy globdlis nemzetkozi szervezet, a
Nemzetek Szovetségének létrehozdsardl, majd egy biréi férum, az Allandé
Nemzetkozi Birdsag felallitasarol. Nemcsak a Nemzetek Szovetsége és az
gjonnan életre hivott nemzetkozi szervezetek jogi helyzetével kapcsolatos
kérdések €s az ezekre adott vdlaszok fejlesztették tovdbb az 1914 eldtt
megindult folyamatot, hanem az Allandé Nemzetkozi Birésdg gyakorlata is
termékenyen hatott a nemzetkdzi szervezetek jogalanyisdgdval kapcsolatos
nézetek fejlodésére.

Az 1919. éprilis 28-4n elfogadott Egyezségokmany nem ruhdzta fel a
Nemzetek Szovetségét kifejezett jogi személyiséggel, azonban egyes
rendelkezések annak meglétére utalé szabdlyokat tartalmaztak.” A korai
kommentarok koziil kiemelendd Lassa Oppenheim ugyanazon évben sziiletett
tanulmanya, amely ugyan nemzetkozi személynek nevezte a Nemzetek
Szovetségét, még akkor is, ha e statusz sui generis jellegli vagy specidlis
karakterrel bir.”" Az eladdig az 4dllamok jogalanyisdgdnak kizdr6lagossdganak
tandt vallé6 nemzetkdzi jogdsztarsadalom véleményét jobban tiikkrozhette
Percy Corbett 1924-ben megjelent, a sokatmondé What is the League of
Nations? cimet visel6 irasa, amelyben megkérddjelezte az Oppenheim altal a
kordbban kizéardlag az dllamok kapcsdn haszndlt kategoéria alkalmazdsanak
jogossdgat a nemzetkozi szervezetek esetén.”’

A Nemzetek Szovetsége sajitos statuszdval kapcsolatban hoztdk fel
érvként a volt német gyarmatok és a Torok Birodalom arab népességii
teriileteinek igazgatdsdra feldllitott Un. manddtumrendszer mukodtetését.
Habar a tényleges igazgatdst ebben az esetben az un. mandatérius dllamok
végezték, felettiik az ellendrzést a Nemzetek Szovetségének Tandcsa végezte
el.”? Hersch Lauterpacht idézi az ennek alapjan kialakult, s a korszakban

* Bederman: i. m. 349.

% Ld.: Oppenheim, Lassa: La caractére essentiel de la Socitété des Nations. Révue Générale
de Droit International Public, Vol. 26 (1919) 234.

! Corbett, Percy: What is the Leauge of Nations? British Yearbook of International Law,
Vol. 5 (1924) 119-120.

*V6.: Lamm Vanda (fészerk.): Jogi lexikon. Complex, Budapest, 2009. 456-457.
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elterjedt nézetet, hogy az igazgatdsi hatalom gyakorldsa alapjdn a Nemzetek
Szovetsége a tagallamaitdl fiiggetlen jogi személyiséggel rendelkezett.*

Az Allandé Nemzetkozi Birésdg mér a hiiszas években tSbb olyan itéletet
hozott, amely meghatdrozta a nemzetkozi szervezek jogi helyzetérdl vald
gondolkodast. Altaldban a nemzetkozi jogi rezsimek és az azokban részes
allamok szuverenitdsdval volt kapcsolatos az 1923-ban elfogadott un.
Wimbledon-itélet, amelyben a Birdsag gyakorlatilag az elobbi primatusat
dllapitotta meg még az érintett dllam biztonsdganak veszélyeztetése aran is.>

A Nemzetkdozi Munkaiigyi Szervezet hataskoreivel kapcsolatos két
tandcsad6 vélemény jol mutatja, hogyan alakult a Birésdg 4alldspontja a
nemzetkozi szervezetekre ruhdzott hatdskorokkel kapcsolatban. Az elso,
1922-ben kiadott véleményében Birdsdgnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
Szervezet rendelkezik-e hatdskorokkel a mezdgazdasagban dolgozok
munkafeltételeinek szabdlyozdsdra. A Birdsdg itt még pusztin az
Alapokminy szovegének elemzése alapjan elutasitotta ezt a feltevést.”

A madsodik vildghdboru utani jogfejlédés szempontjabol azonban joval
lényegesebb megallapitasra jutott a Birdsdg az 1926-os véleményben. A
Nemzetek Szovetsége fotitkaranak kérdése arra vonatkozott, hogy a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet hatdskorébe tartozik-e a munkaado éltal
végzett munka szabdlyozdsa. A Birdsdg valaszdban kifejtette (39. pont), hogy
»a Szerzddés rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a Magas Szerzodo Feleknek
egyértelmiien szandékaban allt a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet szamara
kiterjedt hataskorok adomédnyozésa a veliik val6 egyiittmiilkodésre a humanus
munkafeltételek €s a munkdsok védelmének biztositdsa érdekében. Nem
feltételezhetd, hogy meg kivantdk volna akadalyozni a Szervezetet az e cél
megvaldsitdsdhoz alapvetden sziikséges intézkedések kidolgozasdban és
javaslatként torténd benyujtasaban.[...] A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
hataskoreit érintd ilyen korlatozas egyértelmiien ellentétben dllna a XIII.
Rész céljaval és hatokorével, amely szandékot egyértelmiien ki kellett volna
fejezni a Szerz6dés szovegében.”

A beleértett hatdskorok e korai megfogalmazdsa mogott 4ll6 szempontok
koziil Jan Klabbers azt emeli ki, hogy a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet a
hiszas évek folyamdn szdmos olyan kérdésben jart el, amelyre nem kapott
felhatalmazast az Alapokmanyban — ugyanakkor mindez a tagdllamok
hallgat6lagos hozzdjaruldsaval tortént.’® A joggyakorlat késObbi fejlodése
szempontjabol azonban lényegesebb, hogy az Alapokmany puszta elemzése
helyett a Birosdg a Szervezetet 1étrehoz6 allamok szdndékdt vizsgélta meg. E
szandék pontos tartalma pedig az érintett nemzetkozi szerzodés tobbi

3 V6.: Lauterpacht: i. m. 448.

3 Klabbers: i. m. 292-293.

% Ld.: Rama-Montaldo: i. m. 148.
3 Klabbers: i. m. 296.
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rendelkezésének elemzésével volt feltarhatd. A Birdsdg érvélésébol
kiemelendd, hogy az tagdllamok emlitett szandékat azzal tdmasztotta ald,
hogy az Alapokmdny nem tartalmaz a Szervezet kapcsolodd hatdskorét
korldtozo rendelkezéseket.

A Biréosag egyik 1927-b6l szarmazo6 tanacsado véleményében arrdl kellett
dontenie, hogy az Eurépai Duna Bizottsag rendelkezik-e és ha igen, milyen
joghatésdggal a Duna meghatarozott szakasza vonatkozdsaban. Az el6zdektol
eltérden itt tehat nem valamilyen jogalkotdsi hatdskor volt az eljards targya,
hanem egy nemzetkdzi szervezetnek az &llamok teriileti felségjogdhoz
hasonlatos kompetencidja. A vélemény ezzel kapcsolatban leszogezte (24-25.
pontok), hogy ,,habér az Eurdpai Bizottsag a funkcidit a ,,tertiletileg illetékes
hat6sagoktol teljesen fiiggetleniil” gyakorolja, és olyan aktusok megtételére
jogosult, illetve eldjogok és kivaltsdgok illetik meg, amelyekkel a tobbi
nemzetkozi szervezet nem rendelkezik, nem tekinthetd olyan szervezetnek,
amely teriileti szuverenitdssal birna.” [...] ,,Mivel az Eurdpai Bizottsdg nem
egy allam, hanem egy nemzetkozi intézet meghatarozott célokkal, csak a
Statitumaban meghatdrozott, e célok eléréséhez sziikséges funkcidkkal
rendelkezik; ugyanakkor megilleti e funkcidk gyakorldsa azok teljes
terjedelmében mindaddig, amig a Statitum nem korlatozza azt.”

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezettel kapcsolatos masodik tandcsado
véleménnyel Osszevetve itt is alapvetd jelentdségli a tagdllamok szandékanak
a vizsgélata, amely a célok és funkciok keretei kozott — kifejezett korlatozas
hidanydban — egyfajta cselekvési szabadsdgot ad a nemzetkozi szervezetek
szamadra. E tételhez képest azonban 1j elem az a nemzetkozi szervezeteknek
az dllamokkal torténd Osszevetése. Mig ez utébbi az dllami akarat
leképezddéseként a nemzetkozi jog dltal jogosnak elismert hatdskorok
teljességét gyakorolhatja, addig a nemzetkozi szervezetek csak azon keretek
kozott jarhatnak el, amennyiben az dllamok ezt kifejezett vagy beleértett
funkcidk vagy célok formdjdban rajuk ruhaztdk. Az ehhez kapcsol6dé tn.
bennerejlo  hataskorok azt jelentik, hogy a ,funkcidk és célok”
vonatkozasdban a szervezetek szerzodést kothetnek, igénnyel 1éphetnek fel,
stb., ez azonban - jellegébdl addéddan és az édllammal szemben — nem
korlétlan.”’

Az egy évvel késébb arrdl kellett a Birdsdgnak véleményt alkotnia, hogy
az 1926-ban kotott gorog-torok lakossdgesere-megéllapodds alapjan feléllitott
vegyesbizottsdgnak (vagy az azt alkotd gorog illetve torok delegacionak) joga
van-e arra, hogy a vitdkat a sajiat dontésének meghozatala eldtt az isztambuli
gorog-torok valasztottbiréi férum elé utalja. A Birdsdg ezzel kapcsolatban
megdllapitotta (47-48. pontok), hogy habér a vonatkoz6 cikk nem rendelkezik
err6l, annak ,lehetséges és természetes értelmezése” azzal a

37 1.d.: Rama-Montaldo: i. m. 143.
177



Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

kovetkezménnyel jar, hogy ,,a Vegyes Bizottsag a valasztottbiré elé utalhatja
az eldtte felmeriilt olyan természetli kérdéseket, amelyek eldontése az utébbi
tevékenységéhez kothetd.” Erre mér csak azon ,,altaldnos szabdaly” alapjén is
lehetdsége van a Bizottsdgnak, amely szerint ,.barmely igazsidgszolgaltatd
hatdskorrel rendelkezd testiiletnek joga van legeloszor meghatirozni a
joghatésdganak terjedelmét.” E tandcsadé véleményében is megerdsitette
azon kordbbi nézetét a Birdsdg, hogy a kifejezett hataskorokbdl levezethetd a
beleértett hatdskorok megléte.”

Ahogy a fenti {télet é€s az ismertetett tandcsadé vélemények mutatjak, az
Allandé Nemzetkozi Birésdg tobb lényeges uj elemet fogalmazott meg a
nemzetkozi szervezetek statuszdval kapcsolatban. A legjelentdsebb eredmény
ezek koziil a beleértett hataskorok megallapitdsanak lehetOsége a szervezetek
esetén, illetve ezzel kapcsolatban a tagdllamok szdndékdnak vizsgalata,
valamint az esetleges korldtozé rendelkezések fontossdganak kiemelése.
Mindez lényeges hatast gyakorolt a masodik vilaghabord utan feldllitott
Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlatdra. Ami azonban a jelen irds témadja
szempontjabol hidnyzik a korszak itéletekbdl és tandcsadd véleményeibdl, az
a nemzetkozi szervezetek jogi személyiségének elemzése.” Ennek oka
valoszinli az a Lauterpacht altal mar 1947-ben ortodox pozitivista
doktrindnak nevezett tétel, mely szerint a nemzetkozi jog kizarélagos alanyai
az 4llamok.* A korszak dtkeresését j6l jellemzi McNair 1930-ban
megfogalmazott gondolata, amely szerint ,,a nemzetkozi szervezeteket
létrehozd  szerzddések mds mindséggel rendelkeznek; tobbek a részes
allamok kozotti puszta szerzodéses kapcsolatndl, és tobbek a részes felekre
kotelezd szabalyokndl. Valami szerveset és dllandot teremtenek. . et

A nemzetkdzi szervezetek késObbi jogfejlodése  szempontjabol
figyelemremélté megdllapitdsra jut — mintegy a korszak zardsaként — 1943-as
tanulmanydban Hans Aufricht, aki az Allandé Nemzetkozi Birésdg dltala
szupranaciondlisnak nevezett testiileti jogi személyiségével parhuzamosan
ugyanezt probdlta megéllapitani a Nemzetek Szovetsége esetén. Az eldbbi
kapcsdn ezt azon sajdtossdgok tdmasztottdk ald, hogy a Birdsag egyenld
rangu tagokkal rendelkezd szervezet volt, amelynek hatdskorében allt az
allamok kozotti vitds kérdésekben donteni, s igy a joghatdsdgi rendszere
alapjan azok felett 4llt.** Ezt az eszmefuttatdst az alapjin prébalta a
Nemzetek Szovetsége esetében alkalmazni, hogy a Nemzetek Szovetségének

* Ld.: Klabbers: i. m. 295.

¥ V§.: Rama-Montaldo: i. m. 147.

0 Lauterpacht: i. m. 439.

' Ld.: McNair, Arnold D.: The Functions and Differing Legal Character of Treaties. British
Yearbook of International Law, Vol. 11 (1930) 117. — idézi: Bederman: i. m. 356.

* Vo.: Aufricht, Hans: Personality in International Law. The American Political Science
Review, Vol. 37 (1943) 224-225.

178



Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

Tandcsédnak a vitdban 4ll6 felek részére kibocsatott hatdrozata joghatdsokkal
jart az adott dllamok vonatkozdsdban, amely — Aufricht dlldspontja szerint — a
nemzetkdzi szervezet szupranaciondlis jogi személyiségének alapjdul
szolgalt.”?

2.3. A masodik vilaghaboria utani idészak

A madsodik vildghdbord lezarasat kovetden vildgossd valt, hogy a parizsi
békekonferencia sordn kialakitott szervezeti struktira alkalmatlan volt a
céljanak ellatasdra; az éallamok érzékelték, hogy a kordbbindl szorosabb
egyiittmiikodés sziikséges a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisahoz.
1945 utéan sorra alakultak a kiillonb6z6 nemzetkozi szervezetek, amelyekre a
tagallamaik egyre tobb hatdskort ruhdztak 4t. E szervezetek méar nemcsak a
tagdllamok vonatkozdsdban fejtették ki tevékenységiiket, hanem a
nemzetkozi k6zosség mind aktivabb szereploivé is valtak. A gyakorlatban ez
a nemzetkozi szerzOdések megkotését, nemzetkozi igények érvényesitését
jelentette, ami sziikségszerlien el6hozta a szervezetek nemzetkozi
jogalanyisdganak problematikdjat.

E kezdeti id0szak nemzetkozi szervezetei koziil messze a legjelentdsebb a
nemzetkozi kozosség €letét mdig alapjaiban meghatidroz6 Egyesiilt Nemzetek
Szervezete. A san franciscoi konferencia keretében 1945. jinius 26-an
elfogadott Alapokmdny tartalmazza mindazon garancidkat, amelyek a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisahoz sziikségesek, ugyanakkor — a
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyahoz hasonléan — nem tartalmazta
az ENSZ jogi személyiségének explicit megfogalmazdsat. Lauterpacht idézi
az Egyesiilt Allamok elndkének jelentését az Alapokmanyt targyald
bizottsagi iilésrdl, amely azért vetette el a jogi személyiség kifejezett
megadasat, mivel a targyal6 felek nem akartdk ezzel megalapozni az ENSZ
»szuperdllam” jellegét.44

Lényegesebb azonban Lauterpacht arra vonatkozé 4llitdsa, hogy ,,az
ENSZ-hez hasonlé nemzetkdzi koztestiilet bizonyos tények alapjin
birtokolhat vagy szerezhet nemzetkozi személyiséget, mintsem e képesség
formdlis megaddsa utjan. Ilyen eredményre vezethet annak ténye, hogy a
szervezetet a nemzetkozi személyiséggel dsszeegyeztethetd vagy abba tartozo
funkciokkal 1atjdk el, vagy az ilyeneket gyakorol.” E korbe sorolta az
Alapokményban rogzitett nemzetkozi szerzodéskotési képességet vagy a
kordbbi mandatumrendszert felvalté gydmsagi rendszer mikodtetését.?

Az Allandé Nemzetkozi Birsdg két vilaghdbord kozotti tevékenységéhez
hasonléan a Nemzetkozi Birésag 1945 utdni tandcsad6é véleményei is nagy

3 Ld.: Aufricht: i. m. 225.
* Vo.: Lauterpacht: i. m. 447.
% Uo. 447-448.
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hatdssal birtak a nemzetkdzi szervezetek jogalanyisdgdval kapcsolatos
elméletre és gyakorlatra. E kérdéskorrel oOsszefiiggésben mérfoldkonek
tekinthetd, s mdig a legjelentdsebbnek tartott véleménye a Birdsdgnak az
Egyesiilt Nemzetek szolgdlatdban elszenvedett kdrok miatti kdrtérités
tigyében kiadott tandcsad6 vélemény volt. Az eljards alapjat az az esemény
képezte, hogy az 1947. szeptember 17-én Palesztindban meggyilkoltdk az
ENSZ palesztinai kozvetitdjeként ott tevékenykedd svéd Folke Bernadotte
gréfot €s az ENSZ megfigyel6i statuszban 1év0 francia André Serot ezredest.
Az eset kapcsin az ENSZ Kozgylilése tandcsadé véleményt kért a
Nemzetkozi Birdsagtol arra vonatkozdan, hogy maga a szervezet jogosult-e
fellépni kartéritési igénnyel a felelds dllammal szemben.

Habar a kozgytilési hatdrozat nem tartalmazta az ENSZ jogi személyisége
meglétének megallapitasat célz6 inditvanyt, hanem kizardlag a Szervezet
igényérvényesitési képességére vonatkozott, a Birésdg maga vetette fel a
jogalanyisdg fenndllasdnak kérdését.t” A vélemény érdemi része a
nemzetkozi jog alanyai kapcsan bekovetkezd valtozasokrdl szolo leirdssal
kezdddik: ,,barmely jogrendszer jogalanyai nem sziikségszerlien azonosak
természetiiket és a jogaik terjedelmét illetden, és a természetiik a k6zosség
igényeitol fiigg. A torténelem folyaman a nemzetkdzi kapcsolatok
kovetelményei  alakitottdk, ¢és dllamok kollektiv  cselekményeinek
novekedésével parhuzamosan megndtt a nem édllami entitdsok aktivitdsa is.
Ez a fejlédés kulmindldédott 1945 juniusdban azon nemzetkozi szervezet
megalapitasaval, amelynek céljait és elveit az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménya tartalmazza.”*® Ez annak a megdllapitdsat tette lehetévé, hogy
az dllamok nem kizarélagos alanyai nemzetkozi életnek.*’

A Birésag ezt kovetden az ENSZ sajatossdgait vizsgdlva kimondta, hogy
az Alapokmadny (i) anndl szorosabb egyiittmiikodést valdsitott meg, mintha
pusztin a ,tagdllami cselekvések kozelitésének puszta centrumdt” hozta
volna 1étre, (i1) kozos szerveket éllitott fel, (iii) sajatos célokkal ruhdzta fel a
Szervezetet és (iv) rogzitette a tagallamok és a Szervezet viszonyat, amely —
bizonyos vonatkozdsokban — a tagoktdl fiiggetlenséget élvez.””

Az Allandé Nemzetkozi Birésdg kordbbi gyakorlatdhoz hasonléan a
Birésdg ebben az esetben is az alapité dllamok szandékat igyekezett feltarni,
e korben kimondta, hogy ,,véleménye alapjan [a tagdllamoknak] szandékaban
allt, hogy a Szervezet funkcidkkal és jogokkal rendelkezzen, amelyet
ténylegesen gyakorol; ez azzal magyardzhatd, hogy a nemzetkozi

“ Lamm: i. m. 407-408.

" Ld.: Rama-Montaldo: i. m. 125.

*® Ld.: Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Order of
December 11th, 1948. I. C. J. Reports 1948. 178.

¥ V6.: Bederman: i. m. 368.

°% Ld. Rama-Montaldo csoportositasit. Rama-Montaldo: i. m. 125.
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személyiség kiterjedt mértékével €s a nemzetkozi kapcsolatokban val6 eljaras
képességével rendelkezik. [Az ENSZ] jelenleg a legmagasabb tipusd
nemzetkozi szervezet, amely nem tudna az alapiték szandékénak eleget tenni
jogi személyiség hidnyaban.”"

E jogi személyiség jellegének ismertetése kapcsan hasonlitotta azt 0ssze a
Birésag az allam statuszaval: ,,ez nem ugyanaz, mintha azt mondanéank, hogy
a Szervezet egy allam — miutan minden bizonnyal nem az —, illetve hogy jogi
személyisége, jogai és kotelezettségei azonosak az dllamokéval. ... (hanem)
azt jelenti, hogy a Szervezet a nemzetkozi jog alanya, nemzetkdzi jogok és
kotelezettségek hordozdja és rendelkezik azzal a képességgel, hogy jogait
nemzetkozi igény Utjan érvényesitse.”52

A jogi személyiség fenndlldsdnak kimonddsa utdn a Birésdg annak
tartalmét vizsgélta — szintén az dllamokéval 6sszehasonlitva: ,,mig az dllamok
rendelkeznek a nemzetkozi jog éltal elismert jogok és kotelezettségek
teljességével, egy olyan egységnek, mint amilyen a Szervezet, a jogai és
kotelezettségei az alapité okiratdban meghatarozott és abba beleértett,
valamint a gyakorlat altal kialakitott céloktdl és funkcioktdl fiiggnek. (...) a
Birésag kovetkeztetése szerint a tagdllamok felruhaztak a Szervezetet azzal a
joggal, hogy amennyiben feladataik elldtdsa ezt sziikségessé teszi,
nemzetkozi igénnyel léphessen fel.””

T6bb hasonlésig fedezheté fel jelen tandcsadé vélemény és az Allandé
Nemzetkozi Birésag kordbban ismertetett gyakorlata kozott: itt is megjelenik
az allamokkal torténd Osszevetés; a tagédllamok azon szdndéka, hogy
meghatéarozott célokkal és funkcidkkal elldssdk a szervezetet; és a kifejezett
mellett a beleértett hatdskorok kategéridja. Ami 4j — s e dolgozat témdja
szempontjabol alapvetd jelentdségli — elemként jelenik meg, az a
jogalanyisdg kategéridja. Az el6z0 részben targyalt véleményeknél a
szervezetre ruhdzott célokbdl és funkciokbdl kozvetleniil levezette az un.
beleértett hatdskoroket, itt azonban e két momentum kozé bekeriil a jogi
személyiség meglétének kérdése. Manuel Rama-Montaldo e logikai
kapcsolattal Osszefiiggésben emeli ki, hogy a Bir6sdg a hozza intézett, az
igényérvényesitési képességre vonatkozd kérdések elofeltételeként tekint a
jogi személyiség fenndlldsanak bizonyl’ta’lsa’lra.54 Ezt a kovetkezd idézet
kiemelésével tdmasztja ald: ,rendelkezik-e egy ilyen tipusii nemzetkozi
szervezet a nemzetkdzi igényérvényesités képességével? E  kérdés
megvdlaszoldsa érdekében, a Birésagnak eldszor meg kell vizsgélnia, hogy
az Alapokmdany adomdnyozott-e a Szervezet szdmara olyan statuszt, amely

3! Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, 179.
>>Ld.: Lamm: i. m. 409.

> Uo.

> V6.: Rama-Montaldo: i. m. 127.
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alapjan a tagjai 4ltal is tiszteletben tartand6 jogokkal bir. Mds szoval,
rendelkezik-e a Szervezet jogi személyiséggel ">

E gondolatmenet ellen tobb bird fogalmazott meg kiillonvéleményt.
Badawi Pasha bir6 a véleményt gy értelmezte, hogy a testiilet a személyiség
fogalmét azonositotta a nemzetkozi igény érvényesitésének képességf’:vel.56 A
Birésag kovetkeztetéseivel szemben azonban leginkdbb Hackworth bird
fejezte ki nemtetszését. Alldspontja szerint is érvényesitheti az ENSZ a
szolgdlatdban kart szenvedettek igényeit, azonban ehhez nem sziikséges a
jogi személyiség deklardldsa a Szervezet szamadra, illetve maga az igény nem
e statuszbdl ered: ,,valamennyi, a Szervezet szolgalatdban 4ll6 tisztviseldvel
szemben, a kotelezettségének teljesitése sordn elkovetett jogellenes
cselekmény okdn bekovetkezd kar miatti fellépés a Szervezet hataskorébe
tartozik. Ez a beleértett hataskorok elméletének megfeleld alkalmazdsa.”’

Arra az esetkOrre vonatkozdan is tartalmazott rendelkezést a tandcsadd
véleményt, hogy ha olyan d4llam okozta a kart, amely nem tagja a
Szervezetnek. A Birdsag ezzel kapcsolatban kimondta, hogy ,,a nemzetkozi
kozosség tobbségét képviseld oOtven 4dllamnak — a nemzetkdzi joggal
0sszhangban — joga van életre hivni egy objektiv nemzetkozi jogalanyisdggal
rendelkez0 szervezetet, amely képes nemzetkozi igénnyel fellépni.”58

Marten Breuer foglalja 6ssze az ezzel kapcsolatban kialakult jogirodalmi
allaspontot; kiemeli, hogy e tobbségi elv az dltalinos nemzetkdzi jog szdméra
idegen, s a Birésag ilyen fogalmazasa legfeljebb az ENSZ kvazi-univerzalis
jellegével, és a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsidban jétszott
szerepével dsszhangban lenne elfogadhat6.”

E korszakos jelentdségli tigyet kovetden a Nemzetkozi Bir6sdg tobb eset
kapcsan foglalkozott a tagdllamok &ltal nem kifejezett médon az Egyesiilt
Nemzetekre ruhdzott hatdskorokrol.

Az ENSZ Adminisztrativ Bir6sdga daltal hozott itéletek jogi hatdlya
tigyben a Birdsagnak arr6l kellett dontenie, hogy a Szervezet tizenegy
kordbbi alkalmazottjdnak az Adminisztrativ Bir6sag altal megitélt kartérités
kifizetését a Kozgyllésnek jogdban all-e megtagadni. A fent ismertetett
Bernadotte-iigyh6z hasonléan a Bir6sdg az Adminisztrativ Birésag felallitas
kapcsdan az ENSZ céljait elemezve véleményében kimondta, hogy ,.az
Alapokményban nincs kifejezett rendelkezés a birdi szervek feldllitasardl, de
erre nézve tilalom sem taldlhaté. Ugyanakkor azonban egy birdsag
létrehozdsa abbdl a célbdl, hogy a Szervezet és az alkalmazottak kozotti

5 Ld.: Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, 178.

% Uo. 205. o.

>’ Uo. 197. o.

> Uo. 185. o.

* Vo.: Breuer, Martin: Die Volkerrechtspersonlichkeit Internationaler Organisationen.
Archiv des Volkerrechts, Vol. 49 (2011) 10.
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vitdkban dontson, 1ényeges a Titkarsag eredményes miikodésének biztositdsa
szempontjabol.”*

A kovetkezd eset az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének meghatdrozott
kiaddsaihoz kapcsolddott. Az 1950-es évek masodik felében a szuezi hdbortt
kovetden az e térségbe, valamint Kongdba kiildott fegyveres erdi jelentOs
tobbletkiaddsokat jelentettek a Szervezet szamara. Egyes tagédllamok vitattak
az emlitett akciok jogszerliségét, igy nézetiik szerint e katonai misszidkra
forditott kiaddsok nem mindsiilnek az ENSZ Alapokmany alapjan
koltségeknek, amelyekhez valamennyi tagallamnak hozz4 kellene jarulnia. A
Nemzetkozi Birdsdg a kordbbi itéletekhez hasonlé kovetkeztetésre jutott,
azonban eltér6 logikdt kovetve.

A Birésag e célbol értelmezte az Alapokmdny 17. cikke 2. mésodik
bekezdését, amely szerint ,,a Szervezet koltségeinek mindsiilnek mindazok a
koltségek, amelyek olyan intézkedésbdl erednek, melyekre a Biztonsagi
Tandcs felhatalmazast kapott”. E rendelkezést az Alapokminy egész
rendszerével, valamint a Kozgylilés és a Biztonsagi Tandcs funkcidival
Osszefiiggésben értelmezte. A Birdsdg kiemelte, hogy ,,az iigyben szereplo
koltségeket az ENSZ céljainak fényében kell vizsgdlni, s amennyiben
valamely koltséget olyan célra haszndlnak fel, amely nem mindsiil az ENSZ
céljainak, igy az nem tekinthetd a Szervezet koltségének. Az ENSZ céljait az
Alapokmény 1. cikk rogziti, s ha valamely intézkedésrdl alapos okkal
allithatd, hogy az az ENSZ Alapokmany 1. cikkében rogzitett célok
valamelyikének végrehajtdsa érdekében tortén, ugy vélelmezik, az ilyen
akci6 a Szervezet részér6l nem mindsiil ultra vires aktusnak.”®!

Ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra a Birdsdg, ha a Biztonsagi Tanécs
valamely a nemzetk6zi béke és biztonsdg fenntartdsdval kapcsolatos
hatarozatot hoz, és ha e hatdrozat alapjdn a fotitkdr anyagi kotelezettséget
vallal, eme kotelezettségekkel kapcsolatban feltételezhetd, hogy azok a
»szervezet koltségeinek mindsiilnek.” Kiemelte tovabba, hogyha a Szervezet
meghatdrozott kotelezettségeit a Kozgytlés, illetve a Biztonsdgi Tandcs
megbizdsa alapjan a fotitkar 1étesiti, a ,,Kozgylilésnek nincs més vélasztasa,
minthogy ezeket a kotelezettségeket tiszteletben tartsa.”®*

Az Egészségiigyi Vilagszervezet és Egyiptom kozott 1951. marcius 25-én
1étrejott egyezmény értelmezése targydban lefolytatott eljardsnak a targya a
WHO Regiondlis Egészségligyi Iroddjanak Alexandridbél Ammanba torténd
athelyezése volt. A Birésdg ebben a tandcsad6 véleményében dltalanos
érvénnyel Kkifejtette, hogy habar a hozzd ,intézett kérdés nem arra
vonatkozik, hogy vajon egy nemzetkozi szervezetnek joga van-e ahhoz, hogy
maga valassza meg székhelyét, illetve regiondlis iroddjanak helyét. A

0 v.: Lamm i. m. 448.
1 Uo. 468.
2 Uo. 469.
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nemzetkozi szervezeteket ez a jog kétséget kizdr6an megilleti”’; e jogot az
eljarasban egyik fél sem vitatta.®’

A Nemzetkozi Bir6sag joggyakorlatabdl a nem kifejezett hatdskorok
vonatkozdsdban a kovetkez0 tételek kristalyosodtak ki:

(1) A nemzetkozi szervezetek azon képességekkel és jogkorokkel
rendelkeznek, amelyek az  alapokmdanyaikban  rogzitett
kotelezettségeik teljesitéséhez alapveté fontossaguak; e jogkorok
tehat az emlitett kotelezettségek szitkségszerii kovetkezményei
(sziikségszerliség);

(i1)) A nemzetkozi szervezetek azon képességekkel és jogkorokkel
rendelkeznek, amelyeket a funkcioik teljesitése megkovetel;

(iii)) A nemzetkodzi szervezetek azon képességekkel és jogkorokkel
rendelkeznek, amelyek megfeleloek a szervezet kifejezett céljai
végrehajtasahoz.*

Zaré gondolatok

A nemzetkozi szervezetek jogalanyisdgdval kapcsolatos elképzeléseknek a
jelen {irdsban felvazolt fejlodéstorténete érzékelteti ezen entitdsoknak a
nemzetkozi kozosségben betoltott szerepvdltozdsat. A XIX. szdzad végén
sporadikusan megjelend szervezetekkel kapcsolatos elméleti fejtegetéseket az
elsé vilaghaboriit koveté iddszakban az Allandé Nemzetkozi Birésig elvi
szintli véleményei kovetik, amelyek mar kozvetlen el0képei a Nemzetkozi
Birésdg 1945 utdni gyakorlatanak.

Kozos az egyes korszakokban, hogy a jogalanyisdg tartalmdnak
feltarasakor — e fogalom jellegébdl adédoan — a legfobb kérdés a tagdllamok
altal a szervezetre ruhdzott hataskorok terjedelmének a megéllapitdsa. A
tagdllamok hatdskor-atruhdzasi szandékat kozéppontba 4llité 1914 eldtti
jogirodalom megteremtette az Allandé Nemzetkozi Birésdg joggyakorlatdnak
elméleti alapjait. A Nemzetkozi Bir6sdg tandcsadd véleményei is a fenti
megkozelitésen alapulnak, azonban lényeges kiilonbség, hogy az implicit
hataskorok meglétének eldfeltételeként tekintenek a jogi személyiség
fennéllasara. E szemlélet pedig a novekvd szadmui nemzetkozi szervezetek
jelentOségének atértékelddésére utal a kordbban az édllamok kizardlagos
jogalanyisdgéara €piil6 nemzetkozi jogrendben.

% V6.: Lamm: i. m. 506.
# Ld.: Amerasinghe, C. F.: International Legal Personality Revisited. Austrian Journal of
Public and International Law, Vol. 47 (1995) 138.
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