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Békévé oldja-e a harcot az emlékezés? Avagy a haboriihoz
valé jog, a szuverenitis és a globalizaci6 sszefiiggései'

Pongracz Alex
doktorandusz, SZE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban a klasszikus nemzetédllami szuverenitds egyik meghatdroz6
attributuménak, nevezetesen a hadiizenet joganak ,fejlodéstorténetét”
kivdnom vizsgalat ala vetni. Meglatasom szerint a t€éma a XXI. szdzad elején
is konnyen beldthaté aktualitdssal bir. Ennek magyardzataként elég arra
utalni, hogy a XX. szdzad masodik felétdl egyre tobben siirgették az allami
szerepvallalds kordbbi felfogdsdnak revidedlasat. Ezen iddszakra esett a
multilaterdlis nemzetkozi egyezmények szdmanak szignifikdns ndvekedése,
illetve a nemzetkozi — adott esetben globdlis — intézmények konstitudlasanak
megsokszorozddasa is. A nemzetkdzi intézmények és NGO-k mellett
rdaddsul regionalis gazdasagi és politikai szervezédések is megjelentek.’

Ezt a folyamatot egészitette ki, és gyorsitotta fel az 1970-es évtizedtdl
mind markdnsabban jelentkezd globalizdci6> hatdsira a klasszikus
,,vesztfaliai” szuverenitas teriiletén bekovetkezo drasztikus ,,ténusvaltozas”,
amely a gazdasigi szuverenitis meghaladdsdnak szimbdélumaként a piaci
folyamatok primatusat, az dallam gazdasagi-tarsadalmi beavatkozdsanak
markdns mértékli redukcidjit és a nemzetkozi gazdasdgi integracid
sziikségességét hirdette.* Mintegy summadzatit adva mindezen tendencidknak,
Jessica Matthews a kovetkezOképpen fogalmazott a nemzetallamok ,,globalis
erOtérben” képviselt szerepét illetden: ,,az dllamok kezében az 1648-as
vesztfdliai békétol kezdodoen felhalmozott szildrd hatalmi koncentrdcionak
vége, legaldbbis egy idére.”’

! Utalds Jézsef Attila: A Dundndl cimii versére.

2 Szab6é Gdbor: Szétszakads vildgunk. A globalizdcié emberi jogi kockdzatai. Publikon
Kiado, Pécs, 2010. 27.

? Erre nézve 1d. Scheiring Gabor — Boda Zsolt: Lehet més a fejlédés? In: Scheiring Gabor —
Boda Zsolt (szerk.): Globalizdcio és fejlodés. Kritikai fejlodéstanulmdnyok szoveggyiijteméy.
Védegylet — Uj Manddtum Konyvkiadé, Budapest, 2011. 10., Forgics Imre: Eurdpa
elrabldsa 2.0. Adalékok a pénziigyi vdlsdgok politikai gazdasdgtandhoz. Gondolat Kiadé,
Budapest, 2012. 88.

* Forgdcs: i. m. 96.

5 Matthews, Jessica: Power Shift. Foreign Affairs, Vol. 76 (1997) No. 1. szdm, 50.
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Ezen folyamat témédnk szempontjabdl relevdns szegmense, hogy a
klasszikus, mar Bodin altal is tételezett® szuverenitis-komponens, a
hadiizenet joga — vagy egy masik terminoldgidval élve: a haboru
meginditdsdnak joga, annak legitimitdsa (ius ad bellum)’ — a Weber 4ltal
racionalizal6dédsi €s humanizilddasi folyamatként tételezett jogfejlc'idésnek8
koszonhetoen — normativ rendelkezések altal korlatozhatéva valt (elso izben
a Briand-Kellogg paktumnak koszonhetSen, 1928-ban).” Tovabbi jelentés
fejlemény a ius in bello szabdlyainak kodifikdldsa, tehdt az arra vonatkozé
szabalyok normativ erfre emelése, amelyek a mar megindult haboraban,
tehat s hadviselés sordn tandsitandé magatartdsokra vonatkozdan adnak
irélnymutatélst.10 Teghze szerint egyébként abban, hogy a habortra vonatkozé
szabdlyokat a jog uralma ald helyezhették, a humanitarius, emberiességi
eszméknek komoly szerepe volt.''

Latni fogjuk, hogy a nemzetkozi rendszerben a globalizdcié hatdséra
végbement ,,reformok” mér olyan stddiumba jutottak, ahol szdmos szerzo
szerint ,,bucstt inthetiink” annak a tézisnek, miszerint kizar6lag az allami
szervek rendelkeznek az erészak-alkalmazds monopdliumdval.'” Ervelésiik
szerint a terrorizmus, illetve a szervezett bunozés transznacionalis
elterjedésével egy uj, ,részben dallamtalanodott habord” fogalma van
kialakul6ban.'? Mdsok szerint a globalizdcié és a terrorizmus Gj formdkban
torténd megjelenése akként alakitja 4t a nemzetkozi jogot, hogy az amerikai
teoretikusok visszatérnek az igazsdgos hdbori egyszer mar meghaladott
tandhoz, a globdlis vilagrend fundamentumava téve a ,,gonosz tengelyével”
szemben folytatott kiizdelem igazsagossdganak principiumat. A foként Hardt

6 Bodin, Jean: Az dllamrél. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987. 115-122.

" Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2011. 570., Mingst, Karen A.: A
nemzetkozi kapcsolatok szabdlyai. Napvilag Kiadd, Budapest, 2011. 245.

8 Weber, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szocioldgia alapvonalai. 1I. kitet. A
gazdasdg, a tdrsadalmi rend és a tdrsadalmi hatalom formdi. (A gazdasdg, a tdrsadalmi
rend és tdrsadalmi hatalom formdi. Jogszocologia). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1995. 130-198., Szigeti Péter: A jog vardzslat aldli felszabaduldsa. Max Weber
jogfejlédési magyardzata, in Szigeti Péter (szerk.): A valdsdg vonzdsdban. Széchenyi Istvan
Féiskola, Gydr, 2011. 37-64., Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete.
Napvildg Kiad6, Budapest, 1998. 73-74.

® Ld.: Gajzdgé Laszl6: A nemzetkiizi jog mivoltdrdl. A nemzetkozi jog leglényegesebb elemei
s vonatkozdsai és ezeknek mai helyzete. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsa,
Budapest, 1943. 37-38.

19 V5.: Csejtei Dezsé — Juhdsz Aniké: Amerika felfedezése és az tj globdlis rend. Az alterités
és a ius gentium kérdése Vitoria és Sepilveda irdsaiban. I. kotet. Attraktor Kft., Mariabesnyd
— Godolls, 2004. 243., Kovdcs: i. m. 570., Mingst: i. m. 245.

" Teghze Gyula: A hdbori és a nemzetkizi jog. Kiadja Csithy Ferencz Magy. Kir.
Tudomédnyegyetemi Konyvkereskedés és Konyvkiadévallalat, Debreczen, 1916. 7-8.

2 Weber: i. m. 10.

P Kiss J. Léaszlé: Globalizdlodds és kiilpolitika. Nemzetkozi rendszer és elmélet az
ezredfordulon. Teleki L4sz16 Alapitvany, Budapest, 2003. 33.
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és Negri munkdjdban megjelend allitas szerint rdadasul az ,.uj vildgrendtol
valo bdrmi nemii eltérést , automatikusan a terrorista akcio stigmdjdaval
illetnek.”" Barmely nézépont mellett foglalunk is alldst, az vitathatatlan,
hogy ,,a nemzeti szuverenitds XIX. szdzadi idedljaval” immaron nem lehet
kezelni a XXI. szdzad kihivasait."

2. Az igazsdgos hdboru tana

Csarada Jdnos a nemzetkdzi jogrol megjelent atfogd munkdjdban azt
allitotta, hogy a hdboru jogos vagy jogtalan voltit nem lehet dltaldban és
absztrakt médon eldonteni, ,,konkrét esetekben pedig az itélet legalabb is
bizonytalan és kétes lesz.”'® Az igazsdgos hdbord tana mégis igyekezett
Osszefoglalni azon kritériumokat, amelyek megléte esetén a hdboriban valé
dontés igazsdgossé tehetd, legitimalhatd.!” Frederick H. Russell meglatdsa
szerint ,,az igazsdgos hdbori egész hagyomdnya az okori Gorogorszdgtol a
modern korszakig egyetlen Osszefiiggo, bdar meglehetosen szovevényes hdlot
képez.”18

Az igazsidgos hdborura vonatkozé tedridk szdmba végtelét minden
bizonnyal Arisztotelész elméletével kezdhetjiik, aki az igazsagos héaborut ab
ovo egyenldtlen felek kozotti kiizdelemként fogta fel, amelyben — a kor
altaldnosnak mondhato6 attitiidjével egyébként konform mddon — a masik fél
méltdsdga nem nyert etikai vagy jogi értékelést. Politika cimli munkdjaban
ezt ekként Osszegezte: ,,a hadvezetés (...) miivészete (...) természetes
vagyonszerzo vdllalkozds, (...) melyet a vaddllatokkal s az emberekkel
szemben (...) alkalmazni kell, mert a természetnél fogva jogos az ilyen
hdbori.”" Ennél jelentdsebb mérfoldkd azonban az Gkori Réma
hozz4djaruldsa az elmélet kimunkéldsdhoz. A Rémai Birodalom az igazsigos
habortt eljardsi természeti fogalomként tételezte, tehat csak azon habord
mindsiilt jogilag igazolhatonak és az istenek jéindulataval ,harmonizaltnak”,
amelyet egy papi testiilet (collegium fetialium) jovahagyd processzusaval
inditottak meg.20 Ehhez azonban természetszeriileg hozza kell tenniink, hogy
a ius fetiale, azaz ,Romdnak mds dllamokkal szemben a hadiizenés és

'* Buzogany Aron: A Birodalom nem vag vissza. Eszmélet, 2003/58.,168.

' Bayer J6zsef: A szuverenitds politikaclmélete. Magyar Tudomény, 2013/4., 382.

16 Csarada Janos: A tételes nemzetkozi jog rendszere. Franklin Tarsulat, Budapest, 1910.
583.

7 Mingst: i. m. 245.

18 Russell, Frederick H.: The Just War in the Middle Ages. Cambridge University Press,
Cambridge, 1979. 292.

"% Arisztotelész: Politika. Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1969. 94.

% Sulyok Gdbor: A humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata. Gondolat Kiadd,
Budapest, 2004. 25.
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békekotés joga” a Birodalom egyoldali aktusanak minésiilt,”' tehdt nem
konszenzudlis jogi dokumentumként. A rémai vildg egyik legjelentésebb
bolcseldje, Cicero az igazsdgosnak tekinthetd hdborut az elrabolt javak
visszaszerzésére iranyuldként aposztrofdlta, az ilyen ok nélkiil inditott
habortit pedig rabldasként. Fontos momentum, hogy az igazsagos hdborut
szerinte formalis hadiizenetnek kell megelznie.*

Az igazsagos haboru doktrindjdnak kimunkdldsahoz a legszilardabb
mankot azonban kétségteleniil a kereszténység szolgdltatta. Jézus békérdl
sz016 tanitasanak emlitése mar-mar trivialisnak szamit, bar a békérol sz6lo
tanitds mellett az Ujtestamentum szovegében a kardra torténd jézusi utalds is
fellelhet6.”  Krisztus tanitdsaib6l azonban a korai kereszténység
egyértelmiien a béke sziikségességének {lizenetét akceptdlta. ,,A Mennyei
Szozat a Békérol, mint legnagyobb foldi jorol zeng. A Megvdlto sziiletése a
Béke iinnepe lett. Az Ur kiszontése: Pax vobis. (...) Az Ujtestamentum pedig
ezen tul: Diliges proximum tuum, sicut te ipsum! Szeresd felebardtodat, mint
tenmagadat! Ez a szellem az egész kozépkoron dt nagy mértékben lefogta
legaldbb a kereszténység kebelében a nagy hdboriikat, s a kereszténységen
kiviil csak a keresztes hdaboriikat favorizdlta.”*

Szent Agostonnal azonban alapvetd ,,paradigmavdltas” kovetkezett be,
amikor is sikerrel szintetizalta a békérdl sz6lé evangéliumi tanitast a rdmai
jogi fogalmakkal. Igazsdgos haborirdl szolé tanitdsdnak lényege, hogy a
habord bizonyos kritériumok fenndlldsa esetén legitimalhat, a hdbortban
valo részvétel pedig akar keresztényi kotelezettség is lehet. A haborti ugyan
rossz, mert az (eredendd) blin kovetkezménye, mégis ,,sziikséges rossz”,
ugyanis a kozrend fenntartdsinak és a gonosz emberi hajlamok
megreguldzasdnak eszkoze lehet. Az igazsdgos hdbord véleménye szerint
jogtalansagokat torol meg (iusta bella ulciscuntur inurias),” barmely haditett
igazolhat6, ha a felebardtit szeretet (caritas) vezérli,”® célja pedig a béke
helyreéllitésa.27 Agoston gondosan vizsgilta azt is, hogy kit illet meg a
haboru torvényes autoritdsa. Eszerint hdborut csakis katondk folytathatnak,
akik minden mordlis felelosség aldl feloldozast nyernek: ha a katona
sziikséghelyzetben nem 61, ,,aruléva lesz”.?®

A kovetkez6 gondolkodo, akit ki kell emelni az elméletek 6ceanjabol, a
bolognai kdnonjogi iskola egyik képviseldje, Gratianus, aki Decretum cimi

! Gajzagé: i. m. 7.

2 Csejtei-Juhdsz: i. m. 237.

2 Mt, 10. 34.

* Gajzdgé: i. m. 23.

% Errél 1d.: Takdcs Péter (Szerk.): Allamelmélet 1. kétet. A modern dllam elméletének
elozményei és torténeti alapvonalai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 58.

%0 Csejtei-Juhdsz: i. m. 239.

*7 Sulyok: i. m. 26.

28 Russell: i. m. 22.
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munkdjdban az autoritds kérdését vizsgalta. Szerinte az a hdbord konyvelhetod
el igazsagosként, amelyet ,.egy autoritativ edictum alapjan” folytatnak,
méghozzd a jogtalansdg megtorldsdra.” Az 6t kovetd dekretistdk tovabb
fejlesztették elméletét €s az autoritds letéteményeseként az uralkodoét
tételezték,™ quasi megelOlegezvén ezzel a fejedelmi szuverenitds késobb
Bodin 4ltal kidolgozott koncepcidjat. Premodern és feuddlis keretek kozott
ugyanis még nem beszélhetiink az dllam szuverenitdsardl: a kozépkori
keresztény tarsadalom égisze alatt egy teriilet nem kapcsolédott Ossze egy
manifesztilt dllami szuverenitdssal. A sokszor omnipotensként abrizolt
uralkod6k a Pater lustitiae,”' ,az igazsdg atyjanak”™ stdtuszabdl mintegy
axiomaként nyilatkoztattdk ki az érvényes jogot, jogteremtésiiknek pedig
lényegében nem volt korlatja, mivel az Isten dltal kinyilatkoztatott jogot
kozvetitették az aldvetett polgarok szdmdara.”> Mindehhez hozzd kell tenni,
hogy a pdpasdg és a csdszdrsdg harciban sem dolt el egyértelmiien a
szuverenitds kérdése, mert hosszi tdvon egyikdjiik sem volt képes arra, hogy
egy meghatdrozott teriilet felett effektiv fennhatésdgot gyakoroljon.>

A kovetkezd jelentds gondolkodd, Agquinoi Szent Tamds ugyancsak
szintézist alkotott, de 6 az dgostoni és az arisztotelészi tanokbdl. Summa
Theologica cimii munkdjdban mér 0 is az igazsdgos hdboru ,,kotelezd tartalmi
kellékeként” emlitette az uralkodd6i autoritdst (autocritas principis), ami
egyben a kozosség kiilsd ellenséggel szembeni védelmének alapja is.
Emellett sziikséges még az igazsdgos hédboriként torténd mindsitéshez az
igazsdgos ok (iusta causa), amely eldzetes jogtalansdgot feltételez, valamint a
hadviselok helyes szandéka (intentio recta) is.>*

Osszegezvén az igazsdgos hdbortira vonatkozé kozépkori keresztény
elméleteket, elmondhatd, hogy azoknak legitimalé funkciéjuk volt: a
teoldgusok egy olyan szisztémat dolgoztak ki, amely orientdl6 jelleggel birt a
habordinditds jogossdgat, illetve a hdboris okok igazsdgossagat illetOen.
Ezen szabdlyokat a Respublica Christiana szerepl('ii35 nem is ignordlhattik
teljes mértékben, hiszen politikdjukat a papok dltal kozvetitett keresztény
eszmék legitirna’llta’lk.36 Az igazsagos hdbori tandnak egyik szegmensét a
vallasi forrdsok (a kanonjogi, illetve a teoldgiai hagyomdany) képezték,
amelyek foként a ius ad bellumra vonatkoz6 kérdéseket elemezték. A ius in

2 Russell: i. m. 64.

% Uo. 128.

31 Kulesér Kdlmén: Jogszociologia. Vince Kiad6, Budapest, 2005. 22.

32 Takdcs: i. m. 63.

3 Kiss: i m. 13.

3 Schiitz Antal: Aquindi Szent Tamds szemelvényekben. Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
1943. 224-227.

* Gajzagé: i. m. 7.

36 Johnson, James Turner: Can Modern War be Just? Yale University Press, New Haven —
London, 1984. 5.
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bello problémdjat a vilagi forrdsok analizdltdk, nevezetesen a rOmai jogi
dogmatikat interpretdlé polgéri jogédszok, illetve a lovagi osztdly szaméara
elterjedt magatartasmintak.

3. Az allami szuverenitasbol fakado ius ad bellum

Az elso jelentésebb gondolkodd, aki a torvényes autoritds kérdését vizsgalva
az allami szuverenitds egyik megalapozdjdnak tekinthetd, egy dominikdnus
szerzetes, Francisco de Vitoria volt, aki a salamancai egyetemen 1539-ben
tartott eldaddsaban fejtette ki a hdbord jogardl vallott gondolatait. Ebben
Ujszeri modon kozelitette meg azt a problémat, hogy ki jogosult a
hadiizenetre és a hdboru folytatdsara, igy a kérdéskor mar 6sszefonddott a
szuverenitds problémdjaval. Az elsddleges autoritds az ¢ interpreticidjdban
foszabdly szerint egyértelmiien az dllamot illeti meg, amelyet a nép
autoritasdnak ,helyettesitdjeként” az uralkod6 jogosult gyakorolni. Egyediil
az allam jogosult tehat habortt inditani €s folytatni, azzal a megszoritassal,
hogy a szokds alapjdn a varosok, illetve fejedelmek is rendelkezhetnek ius ad
bellummal, illetve a ,,sziikség helyzetében” erre jogositotta valnak a tdmadas
ellen védekezd vérosok is.”®

Hugo Grotius ’A hdboru és béke jogdrol’ irott klasszikus munkdjaban
(1625) ezt kovetden mar magabiztosan éllithatta a szuverenitdsrdl értekezvén,
hogy a legfébb hatalom Iényegét tekintve azt jelenti, hogy annak
»cselekedetei nincsenek mds jogdnak gy aldrendelve, hogy mds emberi
akarat dontése azokat hatdlytalanithassa.” Ugyanilyen meggy6z8déssel
allithatta azt is, hogy a legfobb hatalom 4ltaldnos alanya az dallam, a
Htokéletes kozosség”.

Az allami szuverenitds térnyerésének szimbolikus datuma azonban
minden kétséget kizdr6an 1648, a ,vesztfdliai béke” néven elhiresiilt
békekotés volt. Ez két részbdl allt, egyfeldl a német csdszdar és a svéd kirdly
kozott 1648. oktdber 14-én kelt osnabriicki, masfeldl pedig a német csdszar
és Franciaorszdg kozott Miinsterben, ugyanezen év oktdber 24-én kotott
szerz6désbdl.** Ezzel a korabbi dinasztikus dllamot felvéltotta a polgari dllam
entitisa. Az Uj rendszer legitimaldsit szolgdldé bodini és hobbesi
szuverenitaselméletek igy az 4llamszuverenitds kategoridjanak teljes
térhéditasahoz vezettek.!' A rovid birodalomépitési intermezz6t (V. Kdroly

37 Csejtei-Juhdsz: i. m. 243.

* Uo. 248-251.

% Grotius, Hugo: A hdborii és a béke jogdrdl. Pallas Stidi6 — Attraktor Kft., Budapest, 1999.
L. ktet. 94.

40 Csarada: i. m. 80.

*! Shaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog. Complex Kiadé, Budapest, 2008. 43.
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uralmat) kovetden kialakult a modern eurépai nemzetdllamok plurélis
rendszere, amely az 1648. évi vesztfaliai béke nyoméan egyeduralkodéva tette
ezt az U szisztémdat. Az 4llamok egyenldségén é€s szuverenitdsan alapuld
rendszer a kormdny, teriilet és lakossdg egységeként felfogott szuverén
allamisagot helyezte a gondolkodds centrumdba. A teriileti komponens
centrumba helyezése a politikai egységek egymastol térben torténd
elvalasztasdhoz vezetett. Ezzel sikeriilt az 4llam hatalmét és cselekvési
szférajat egy meghatarozott teriilethez kotni és a nemzeti szuverenitds
nevében ezen a teriileten beliil szinte korldtlannd tenni ezen hatalmat.*> A
territorialitds elvébdl vezethetd le, hogy az dllam egzakt hatdrain beliil
korlatlan  er6szak-monopdliumot  gyakorol, jogrendszert alkot és
addészuverenitdassal rendelkezik. Ezen elvet egésziti ki a szuverenitds elve,
amelynek kiilsd aspektusa szerint az dllamok egyetlen, magukndl magasabb
hatalomnak sincsenek aldvetve, belsé vonatkozdsa pedig, szabadok politikai
rendszereik megvalasztisaban és beliigyeikrdl egyetlen kiilsé hatalommal
sem tartoznak elszdmoldsi kotelezettséggel. Végiil ezen rendszerbol
eredeztetheto a legalitds elve is, amely szerint a szuverén dllamok egymassal
egyenjogiak,” fiiggetleniil hatalmuktdl és nagysdguktdl. A nemzetkdzi jog
esetleges eldirdsai, illetve szerzOdései az Onkéntesség elvén alapulnak, a
diploméciai kapcsolatok tiszteletben tartdsa pedig nem korlatozhatja a ius ad
bellumot, mint az dllami érdekek megdrzésének végsd eszkozét. A hadviselés
joga ekként az 4llami szuverenitds legitim kifejez6désévé valt.**

Ebben a rendszerben az éllamérdek, a raison d’Etat legitimalé ereje
valtotta fel a ius ad bellum teoldgiai eredetli elképzeléseit, ezzel pedig a
habord egyetlen igazolhaté okavd terebélyesedett az éllam érdeke.” Az
allamon kiviili szereplok mar nem formalhattak igényt arra, hogy valdés vagy
vélt sérelmeinek érvényt szerezzenek és ennek érdekében az erdszak
eszkozéhez folyamodjanak. A habord minden formdja torvényi szabélyozast
kezdett nyerni és a kodifikdcidk szdmdnak gyarapoddsdval paralel a ius in
bello az éallam illetékessége ald keriilt, a katondk, a zsoldosokat felvaltd
hivatalos, egyenruhdt visel6 reguldris hadsereg46 tagjai pedig az 4allam
nevében kezdték gyakorolni a legitim fegyveres erdszakot. Az dllam tehat —
amint azt Weber fentebb mar jelzett moddon megfigyelte — sikerrel
monopolizdlta az erdszak-alkalmazas kiilsé és bels¢ formdit. Olyannyira,

2 1d.: Segesvary Viktor: A globalizdcios dlmok utdn egy széttoredezo vildg. Mikes
International, Haga, 2006. 24.

# Csarada szerint ezzel a keresztény dllamok egyenjogiisdga nyert egyértelmii elismerést.
Csarada: i. m. 82.

*“Ve.: Kiss: i. m. 13-14.

* Morse, Edward L.: Modernization and the Transformation of International Relations. The
Free Press, New York, 1976. 35.

* Ld.: Nagy Kéroly: Nemzetkiizi jog. Piiski Kiad6, Budapest, 1999. 620.
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hogy Carl Schmitt szerint az allam lényegéhez tartozik annak lehetdsége,
hogy ,,az ellenséget adott esetben sajdt dontés alapjdn hatdrozzdk meg és
gyozzék le. (...) Az dllam mint mértékado politikai egység rendkiviili
jelentoségii jogosultsagot osszpontositott magdndl: a lehetdoséget, hogy
hdbortit folytasson és ezzel nyiltan az emberek élete felett rendelkezzen.”"'
Ezek a gondolatok a madsodik vildghdbori folyamdn a totdlis habord
meghirdetésének szomort valosagat is képesek voltak legitimalni.

Az igazsdgossag kozponti szerepét hangsilyozé doktrindk persze nem
vesztek ki végérvényesen az allamelméleti gondolkodds horizontjabdl. Az I.
vildghdbord folyaman, 1916-ban Max Scheler hivatkozott az igazsagos
habord tandra, amely szerinte akkor legitimdlhatd, ha az &llam 1étérdl,
politikai ©Onéllésagar6l €s szabadsdgardl, vagy az dllam nemzetkozi
presztizsének meg6rzésérél van sz6. "

4. Az eroszak ,,privatizalodasa’ contra emberi jogi
imperializmus

a) Az erdszak privatizdloddsa

A ,yvesztfiliai rendszer”, a teriiletileg lehatarolt szuverén nemzetdllam
principiuménak konstrukcidja azonban a globalizdcié folyamatdban teljes
revidedldsra szorul.” David Held klasszikussd valt munkdjdban 6t anomalidt
nevesitett, amelyekkel a modern édllamnak miikodése sordn szembe kell
néznie. A kormanyoknak egyre kevesebb lehetdségiilk van a hatékony
szabdlyozds érvényesitésére; csokkent a kormdnyok &dllampolgarokra
gyakorolt befolydsa; a tradiciondlis dallami feladatokat mindinkdbb a
nemzetkozi kooperdcié révén kell teljesiteni; megnodvekedett az dllamok
kozotti integracid intenzitdsi foka; végiill megfigyelhetdé a nemzetkozi
szervezetek és intézmények szdmanak permanens novekedése.™

Ennek a folyamatnak a témank szempontjdbdl relevans folyomanya az
erdszak globadlis térben torténd, sokkal kozvetlenebb €s intenzivebb terjedése.
Az éllami erdszak-monopdliumot két folyamat is gyengiti. ,,Feliilrdl” a

Y 1Ld.: Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Osiris — Pallas Stddié — Attraktor, Budapest, 2002.
30.

48 Scheler, Max: Der Genius des Krieges und der deutsche Schriften, in Gesammelte Werken,
Bd. 4.: Politisch-padagogische Schriften. A. Francke AG Verlag, Bern, 1982. 101.

¥ Vo.: Sachs, Wolfgang: Fejlédés: Egy eszme tiindoklése és bukdsa. In Scheiring -Boda: i.
m. 69.

O14.: Held, David: Political Theory Today. Stanford University Press, Stanford, California,
1991. 196-235.
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hadseregek  transznacionalizdlodasi folyarnalta,51 amelynek  fobb
ismertetdjegyei az aldbbiak. Az dllamoknak drasztikus mértékben csokkent
azon képességiik, hogy mds dllamokkal szemben egyoldalian az erdszak
fegyveréhez nyuljanak. A hadiizenet jogdval kapcsolatban felmeriil az ENSZ
Alapokménydban foglalt erdszak tilalma (2. cikk 4. pont), mint a nemzetkozi
jog feltétlen alkalmazast igényld, ius cogens szabdlya. Az Alapokmany
tartalmazza az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak, illetve Kozgyiilésének feladat-
és hatdskoreit is, tovabba részletesen szabdlyozza a béke megszegése,
veszélyeztetése, illetve tdmado cselekmények eseteire vonatkozd eljarast is.
Amennyiben a BT megallapitja, hogy az Alapokmany 39. cikkében foglalt
,act of agression” megvalosult, végsd soron fegyveres, illetve nem
fegyveres kényszerintézkedéseket alkalmazhat az érintett jogsértd allammal
szemben.”> Az er8szak-alkalmazds normativ korldtozdsa mellett az llamok
kolcsonos szimbidzisban léteznek a katonai szektorban, a védelmi
szovetségekben, a hadiiparban, illetve a fegyverkereskedés terrénumaban; a
katonai egyiittmiikodés sordn pedig rendre felmeriill a fegyverek
korlatozdsanak, illetve a megfigyelok kolcsonos cseréjének kérdése.”
LAlulrél” az erészak privatizdlodasa, illetve ennek konzekvencidi
gyengitik az 4llami autonémiat. Az dallamok kozoétt zajlé hagyoméanyos
haborik ,rendjét” felvéltottdk a szervezett erdszak globdlis erdtérben
jelentkezd, gyorsan terjed0 és quasi mindeniitt jelen 1évé formdi, a
maganerdszakra ,,épitd” szervezett blindzés realitdsa, illetve adott esetben az
emberi jogok tomeges megsértése.54 A kordbbi, hagyoményos teriileti és
ideoldgiai szembendlldst az univerzalizmusra torekvd kozmopolitizmus,
illetve a kizdrolagosséagra torekvo, partikuldris identitasok politikdjanak harca
valtotta fel. Ez foként olyan bevandorl6 kisebbségekhez, vagy eredeti
hazdjukban idegenné valt diaszpora-csoportokhoz kapcsolédik, amelyek a
fejlett ipari orszagokban, vagy a gazdag, olajtermeld dllamokban telepedtek
meg és megfeleld pénziigyi-technikai infrastruktiraval rendelkeznek.”
Emellett a regulérisan szervezett er0k egymadssal torténd kiizdelme helyett
a legkiilonb6z6bb csoportok jelenléte figyelhetd meg, ugyis mint a
paramilitaris egységek, helyi hadurak, bln6z6 banddk, renddri erdk,
zsoldosok, a reguldris elpartolt katonai egységek. Ezen csoportok mér

°' Kiss: i. m. 209.

> Vé.: Bruhdcs Janos: Nemzetkizi jog. II. kotet. Kiilonds rész.. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2010. 282-283.

> Kiss: i. m. 209.

> Kaldor, Mary: The Imaginary War. Understanding the East-West Conflict. Basil
Blackwell, Oxford, 1990. 8.

» Ld.: uo. 121-122.
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decentralizalt felépitésiieck ¢és hajlandok akar az ellenséggel torténd
kooperéldsra is, tovdbba jellemz6 rajuk a fejlett technika hasznalata is.”®

A terroristdk sikerrel adaptaltdk a transznaciondlis gazdasdg miikodési
mechanizmusait  (off-shore bankszdmldk nyitdsdval, kiilfold iroddk
felallitasaval, szatelittelefonok hasznalatdval). Annak ellenére, hogy ezen
mozgalmak ellenzik a globaliz4ciét, maguk is fiiggdvé véltak a globalis
pénziigyi és kommunikécids infrastruktira permanens miikodésétdl. A vallasi
és politikai célok kombindléddsa az erdéforrdsok megszerzésének illegélis
eszkozeivel parosul, amely realizdlodhat fosztogatdsban, feketepiaci
tevékenységben, vagy kiviillrdl érkezé tdmogatds utjan is.’’ Mindezen
fejleményekre tekintettel sokak szerint a vesztfaliai rendszert megeldzo,
erdszakkal és valldsi konfliktusokkal terhes id6szakahoz térhetiink vissza.

Alain Minc szerint egyenesen a tOrzsiség dllapotdba térhetiink vissza,
hiszen a fogyaszt6i tarsadalom és a globdlis kapitalizmus térnyerésével
megismerhettiik a ,forvénytelen elosztdasi hdlozatok biivkorét, a mdsodik
gazdasdgot, a dolldrvaddszatot és egy olyan j osztdly megjelenését, amelyre
Marx nem gondolt: a maffidt.”® Bull joggal tette fel a kérdést, hogy mely
entitdsoknak sikeriilt olyan szintre fejlédnie, hogy az egykor omnipotensnek
tekintett dllami hatalommal szemben sikeresen tudjanak érvényesiteni az
akaratukat. Szerinte a globdlis polgari tarsadalom aktorai a civilizaciok és a
kormédnykozi kapcsolatok mellett az ,,NGO-k, nemzetkozi szervezetek,
akadémiai hdlozatok, drogkartellek, al-Kaiddk.”

b) Emberi jogi imperializmus

Ezen tendencidk mellett azonban a ,,pacifizal6das” bizonyos jeleire is fel kell
hivni a figyelmet. Mar a hideghdbord viszonyaira is jellemzd volt, hogy
érdemben és effektive csak a szuperhatalmak (a bipoldris vildgrend két
szerepléje, az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a Szovjetunid)
bocsdtkozhattak nagyobb volumenii héaborikba.®® A I vildghdborit
kovetden, a nyugat-eurdpai integracié keretében egyre inkabb teret nyert a
,demokratikus béke” tétele. John Rawls szerint a demokratikus
berendezkedésli, alkotmanyos keretek kozott milkodd 4dllamok nem
haboriznak egymadssal, ,mert az ilyen tdrsadalmak polgdrait sajdtos
igazsdgérzet és erkolcsi érzék hatja dt, illetve e tdrsadalmuknak nincs okuk a
hdboruskoddsra. E tdrsadalmakban nincs késztetés hdaboru inditdsdra, kivéve
az onvédelmet, illetve azt a beavatkozdst, amelyet az emberi jogok védelme

% Kiss: i. m. 212.

S Ld.: Kiss: i. m. 212.

> Minc, Alain: A kdosz kontinense? Uj kizépkor. Holnap Kiad6, Budapest, 2012. 18.
P Vb.: Bull, Malcolm: Kell egy kis dllamsziinet? Fordulat, 2009/6., 176.

%0 Kiss: i. m. 205.
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tesz sziikségessé, amikor ezeket silyos sérelem éri az igazsdgtalan
tarsadalmakban. Az alkotmdnyos demokrdcidk békébe élnek, mivel nem kell
tartaniuk egymcisto’l.”61

Rawls szerint mindenkinek tiszteletben kell tartania az emberi jogokat,
ennek érdekében pedig kotelezettség keletkezik az olyan népek részére
torténd segitségnyujtasra, ,,amelyeket rossz koriilményeik megakaddlyoznak
egy igazsdgos, illetve tisztességes politikai és tdrsadalmi rendszer
elérésében.”® Ez viszont sokak szerint arra vezetett, hogy az USA a Pax
Americana égisze alatt a ,,vildg csend6révé” vilt, amelyet a Truman altal
1947 mérciusdban megfogalmazott doktrina intézményesitett.*®

Az 1823 decemberében megfogalmazott Monroe-doktrina még csak az
»Amerika az amerikaiaké” elv meghirdetését jelentette, azaz annak a
deklaréldsat, hogy ,,az Unié ma mdr bizonyos hegemonidt igényel magdnak a
10bb amerikai dllamok folott.”**A Truman-doktrina ellenben azt igyekezett
tudatositani, hogy az USA-nak ,,egyetemes érdekeltségei és globdlis katonai
elkotelezettségei vannak az egész vildgon”, amikor kinyilatkoztatta, hogy ,,az
Egvyesiilt Allamok politikdjdnak tdmogatnia kell azokat a szabad népeket,
amelyek ellendlldst tanisitanak a felfegyverzett kisebbségekkel vagy a kiilso
nyomdssal szemben.”® Truman ezzel is legitimalni igyekezett egy évvel
korédbbi szavait, amely szerint ,,az Egyesiilt Allamok ma erds nemezt. Nincs a
vildgon erosebb hatalom ndla. Ez nem kérdés, ez tény. Ez az erd arra kotelez
minket, hogy magunkra vdllaljuk a vildg irdnyitdsdt.”®

Van der Pijl szerint ezt a jelenséget egésziti ki az amerikai-angol globélis
tokének az 1990-es évektdl feler6sodd, emberi jogok nevében kifejtett
»vilagellenorzd tevékenysége”. Az 1970-es évektdl, Carter elndk
ténykedésével megindult az emberi jogok kozéppontba allitdsa a vildg mas
hatalmaival szemben €s az angolszdsz orszagokban megvaldsitott szisztéma
1étét  kérték szdmon az egész glébuszon. Az angolszdsz rendszer
jellegzetességei megldtdsa szerint a magdntulajdon és a piac A4ltali
szervez6dés az Osszes tarsadalmi szférdban, 1{igy az oktatdsban,
egészségiigyben, s6t a rendfenntartds teriiletén is. Igy az emberi jogok mellett
torténd kiallas felszine alatt Pijl szerint valéjaban a piacositds vilagméretii
terjesztését varjak el

o1 Rawls, John: A népek joga. Visszatérés a kiézis gondolkodds eszméjéhez. L Harmattan
Kiadé, Budapest, 2008. 18.

62 v§.: Rawls: i. m. 46.

83 Békés Rezsé: Truman drnyéka. Kontinuitds és vdltozdsok a mdsodik vildghdbori utdni
amerikai geostratégidban. Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1982. 7.
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7 V§.: Pokol Béla: Globdlis uralmi rend. I1. kitet. Kairosz Kiado, Debrecen, 2008. 176-178.
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Ez ahhoz vezethet, hogy az emberi jogok megsértése iiriigyén kozvetlen
amerikai katonai beavatkozdsra (avagy gazdasdgi szankciok alkalmazdsara)
keriilhet sor. Az emberjogi ideologia Habermas emberi jogi imperializmust
tételezd6 elmélete szerint egyre nyiltabban egy kiils6 tdmadas
torvényesitésének ,,adu dszaként” kezd funkciondlni, hiszen az amerikai
érdekekkel konform politikat realizdl6, &m emberi jogokat sértd orszagokat
(pl. Szaud-Arébia, Pakisztin) nem éri beavatkozds, mig az amerikai
érdekekkel ellentétes 4llamokat igen.®® Varga Csaba szerint ennek
jogelméleti reflexidjaként nem csak a political correctness gyakorlata
intézményesiilt, de az ,,agyonjogiasitas” (juridical saturation) kultirdjat is
piedesztilra emelték. Az emberi jogok fentebb vazolt célu felhaszndldséra is
érvényes lehet megfigyelése, miszerint ,,a jog egyre inkdbb egy kulturdlis
elmebetegség  tiineteit  mutatja, amikor  hiperraciondlisnak  tetszo
dontéshozatali modozatokat alkalmaznak annak hidabavalo megkisérlésére,
hogy egyébként megoldhatatlan erkolcsi és politikai iitkozéseket raciondlisan
feloldjanak.”® Az emberi jogi érvek térnyerése és szamon kérése
véleményem szerint pozitiv jelenségként értékelhetd, az emberi jogok alarca
mogé bujtatott, a ius ad bellum gyakorlasat reflektdlatlanul lehetové tevd
gyakorlat azonban nem feltétleniil.

5. Befejezés

Lathattuk, hogy az egykor az ,,omnipotencia” igényével fellépd elkiiloniilt
kozhatalom, az dllam milyen jelentds 4atalakuldsokon ment keresztiil az
évszdzadok folyaman. Ha a klasszikus, bodini vagy hobbesi eredetli
szuverenitas-katalogust megvizsgaljuk, levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a nemzetédllamok szdmos jogkdre mara margindlissa valt.

A haboruval 0sszefiiggd probléma terrénumara vonatkozoan leszogezheto,
hogy a legtobb konfliktus éppen ott keletkezik, ahol a kozponti allami
hatalom nem képes funkciondlni és nem tudja érvényesiteni a torvényes
erdszak alkalmazdsdnak weberi monip6liumdbdl eredd jogait. Ilyen esetben
hatalmi vdkuum keletkezik, amelyeket egymadssal is rivalizdlé csoportok
probdlnak meg betdlteni, legyen szé etnikai kisebbségekrdl, blindzokrol,
fundamentalista eszméket hirdetd valldsi mozgalmakrdl, vagy terrorista-
csoportosuldsokrol. Sokan ezt egy 1uj kozépkorba vald siillyedésként
értékelik, jdmagam mégis ugy latom, hogy a helyzet nem ilyen katasztrofalis.

% Ld.: Pokol: i. m. 179.

% Vo.: Varga Csaba: Joguralom? Jogmania? Esszer(iség s anarchia mezsgyéjén Amerikaban.
In: Varga Csaba (szerk.): Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintdk, kényszerek — muiltban,
jelenben. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 105.
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Az dallamnak nem szabad bizonyos, centrdlis jelentdségli dgazatokat
privatizalnia, és a nemzetkozi egyiittmikodést is fokozni kell, legyen sz6
akdr a kollektiv biztonsdg rendszerérdl, akar a kiilonb6zd katonai
szovetségeken beliili, esetleg azok kozotti kooperaciorol. Ehhez persze
sziikséges egy olyan kozeget is teremteni, amely a demokratikus pluralizmus
égisze alatt egyesiti a civil tarsadalom és az dllam erdit, hogy a demokrécia,
az alkotmdnyossdg és az emberi jogok (nem visszaélésszerll) preferdldsa
mellett eljuthassunk egy békésebb és humanusabb allapothoz. Ahogy Teghze
fogalmazott: ,,lemonddssal, taldn igényeink megszoritdsdval fog jdrni e
vdltozds, de az eredmény, melyet elériink, boven kdrpotolni fog e
lemonddsért. Eloaddsomat egy szebb, harcnélkiili jovo reményében zdrom.”™

0 Teghze: i. m. 36.
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