Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

Nemzetfogalom és torténeti narrativa az Alaptorvényben

Smuk Péter
PhD., egyetemi docens
dékdnhelyettes
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Absztrakt

Kutatdsom és tanulmdnyom az Alaptorvény szimbolikus tartalmdhoz tartozé
nemzetfogalmat, nemzeti értékeket és torténelem-fogalmat vizsgdlja. Az
értéktartalmaban markéns ujitdst hoz6 Uj alkotmanyunk alkalmazdsinak és
politikai legitimacidjanak egyardnt fontos kérdése, hogy egyetértiink-e
értékfogalmainak tartalmdban és elfogadottsigdban. A dolgozat sorra veszi
azokat a vitds elemeket, amelyek koriill szakirodalmi és politikai vitdk
alakultak ki, jelezvén a jogalkalmazas €s legitimécié szamdra problémasnak
igérkezd kérdéseket. A torténelem markdns elemévé valt az Alaptorvény
szimb6lum- és értékrendszerének, ugyanakkor mind a politikai diskurzus
tartalmat, mind pedig a diskurzus jogi normdk daltal formalt kereteit
meghatdrozza. Az értéktételezések normativ alkalmazdsanak kitlind példajat
adjdk a torténelmi hivatkozdasok. Erre a véleményszabadsagot korlatozo
polgari és biintetd torvénykonyvi rendelkezések elemzésével vilagitok ra.

1. Bevezetés — a modszertani Kkihivas

Az alkotmanyok kiemelkedd funkcidja, hogy a sokszinli tdrsadalmat, a
széttarté politikai erdket és érdekcsoportokat integrdlja egy nemzeti
kézbssc’:gben.1 Az alkotmany mint jogi norma és dokumentum a kozosségi és
maganéletet €l0 emberek, a tdrsadalmi csoportok és az édllami szervek
szamdra egyardnt igazoddsi pont: a mindannyiunk mindennapi életét
meghatdroz6 jogrendszer alapja, alapvetd és garancidlis szabdlyainak
foglalata. (Uj) alkotmanyokat altaldban akkor alkotnak, amikor torténelmi
fordul6ponthoz érkezett egy nemzet, amikor az el6z0 rendszer
megviltoztatdsa és egy Uj rend megalapozdsa az adott torténelmi pillanatban
a nemzet mint kozosség legfontosabb vivmdénya, feladata. Az alkotméanyok

"'Az alkotményok funkcidihoz 1d.: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris Kiado,
Budapest, 2007. 29., Petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dial6g
Campus, Budapest, 2009. 64-66. és Jakab Andras: Az iij Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kovetkezményei. HVG-Orac, Budapest, 2011. 48. skk.
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kétség kiviil az Osszetartozds-tudat €és a tarsadalmi fejlédés optimizmusanak
dokumentumai.

Az alkotmanyok elfogadésa és tartalma egyarant mélt6 kell, hogy legyen
eme funkcié betoltéséhez. Jelen dolgozat az Alaptorvény identitds- és
kozosségképz6 elemei’ koziil a nemzetfogalmét, nemzeti értékeit és
torténelemképét vizsgdlja. Ez a nemzet- €s torténelemkép — az alkotmany
szimbolikus és jogforrési jellegébdl adéddan — leképezése a magyar nemzeti
értékeknek, koztik torténelmiinknek, és ugyanakkor hatdssal is bir a
tarsadalmi-politikai folyamatokra. Ertelmezése ezért tobb rétegli lehet,
tanulmanyommal azonban az értelmezés normativ, jogtudomanyi
dimenzi6jdhoz kivanok hozzajarulni.

,...MEg az sem egészen vildgos, hogy melyik lesz az a tudomdnydg, melyik
lesz az a kitiintetett szellemi teriilet, amelyik a nacionalizmusrol majd a
legmaradandobbat mondja el” — irtdk 1995-ben a nacionalizmust bemutatd
tanulmanygyjtemény szerkeszt6i’ A fenti idézetben megfogalmazott
dilemmat mindmadig érvényesnek, aktudlisnak tartom: a hazai tudomanyos
kozvélemény szdmadra 0j kihivast okozott a nemzeti értékekkel, torténelmi
hivatkozasokkal dusitott Uj Alaptorvény. Nem csupan a klasszikus
politikatudomziny,4 hanem az alkotmanyjog ¢és -elmélet is kénytelen
megbirkézni az 4j, nemzeti értékdeklardcick értelmezésével.’ Ez a helyzet
multidiszciplindris, tobb tudomédnyos mddszert alkalmazd, kiegyensulyozott,
koriiltekintd és igényes gondolkodast igényel.

Az Alaptorvény és a Nemzeti Hitvallas szovege egyértelmiien jelzi, hogy
az kiilonboz6 miifajok taldlkozési terepe,’ a tisztan alkotmanyjogi értelmezés
tobb esetben megoldhatatlan problémaba iitkozik. Ezért az Alaptorvény
nemzeti értékeinek és torténelemfogalméanak érdemi — bar jelen dolgozatban
csak vézlatosnak tekinthetd — attekintését tobb elemzési moddszer
alkalmazasaval végezhetjiik el.

* Onmagaban az Alaptorvény 4ltaldnosan kotelezd és kikényszerithet6 ,jogi norma”-jellege,
szocioldgiai értelemben ,igazoddsi pont’-jellege, ,.diskurzus-képz8” ereje is kozosség
formal6 tényezo.

? Ld.: Bretter Zoltin — Dedk Agnes: Eszmék a politikdban. A nacionalizmus. Tanulmény
Kiadd, Pécs, 1995. 217.

* A politikai ideolégidk ismertetése a politolégia alapvetéséhez tartozik, 1d. Bihari Mihdly —
Pokol Béla: Politolégia. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2009. 173-250., s ezen beliil a
nacionalizmus: 230-250.

3 V6.: Jakab Andrés: Az iij Alaptorvény keletkezése...,166-170.

® A miifaji jelleg elfogadhaté pozicionaldsit adja: Horkay Horcher Ferenc: A Nemzeti
hitvallasrél. In: Jakab Andrds — Korosényi Andrés (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon
és mdshol. MTA TK Politikatudomanyi Intézet — Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 2012. 288-
290.
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2. Nemzetfogalom — alanyok, allitmanyok

A nacionalizmusrol és az Alaptorvény nemzeti értékeirdl szolé diskurzusok
tematikdi nem sokban kiilonboznek. Amint a nacionalizmus fobb értékeit és
fogalmi problematikdjat szamba vessziik, lathatjuk, hogy az ezekkel
kapcsolatos vitdk alapvetd elemei uraljdk az Alaptorvény értelmezésére
véllalkozok elemzéseit is.

A nemzeti értékek és a nacionalizmus ,tematikdjat” alapvetden
meghatarozza a nemzet fogalma koriili bizonytalansdg. Valasztds elé 4llit
minket a politikai, kulturdlis ill. etnikai alapi nemzet-meghatirozds, de
tisztdzandoak a nemzeti identitds alkotdelemei (torténelmi mult, Kultira,
nyelv, stb.), az egyén és a kozOsség viszonya, az Onrendelkezés és a
determinécié kozotti fesziiltség, a ,,nemzeti” fiiggetlenség praktikus és eszmei
igénye, lehetdsége a 21. szdzadban. Ezek a problémakorok az Alaptorvény
szovegének vizsgdlata sordn az alkotmanyozds alanya és a politikai k6zosség
meghatdrozhatésagdnak kérdésében, a tobbségi nemzet és a nemzetiségek
egyiittélésében, a  kozos(séget létrehozd) értékek  kataldgusdban,
szuverenitdsunk nemzetkdzi jogi €s eurdpai unids fogalmi rendszerében
visszakdszonnek.

2.1. Nemzetfogalmak

Bihari Mihdly szerint nem nagyon lehetséges a nemzetfogalom Osszetevdit
torténelmi idOszakoktol és élményektdl fliggetleniil, taxativ vagy normativ
médon Ssszegyljteni.’” A nemzet fogalma a nacionalizmusrdl sz616 diskurzus
egyik kozponti problémdja, s mint ilyen jelzi, hogy épp a legfontosabb
jelenség megragaddsa okoz nehézséget. A nemzet meghatdrozdsara tobb
kisérlet is tortént, ezek alapjdn tobb nemzetfogalmat is megkiilonboztetiink.
Ezen fogalmi bizonytalansdg okoz némi =zavart az Alaptorvény
értékkataldgusédnak, sot normativ tartalmanak értelmezésében is.8

A liberélis értelmezés is kénytelen elfogadni, hogy az dllamok keletkezése
nemzeti mozgalmak sikerével fiiggott Ossze, igy ha a politikai kdzosségen

" Ld. Bihari-Pokol: i. m. 242.

¥ Mig példaul Kiipper a nemzetet az Alaptorvény legfontosabb értékének nevezi, és benne az
egyén Eurépaban szokatlanul erds kotelékbe vondsat latja, addig Jakab szerint — az
alkotmdnyozas alanydval kapcsolatos fogalmi zavar — érdemi jogkovetkezményt nem
eredményez. Ld.: Kiipper, Herbert: Paternalista kollektivizmus €s liberdlis individualizmus
kozott: az Gj magyar Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle,
2012/3., és 11.; illetve Jakab: Az iij Alaptorvény keletkezése..., 185-186.
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beliil Osszetartozds-tudat 1étrehozéasdra van sziikség, akkor az erre irdnyuld
kisérleteknek ,,6hatatlanul” a nemzethez kell kapcsol(’)dniuk.9

Az Alaptorvény szovegének vizsgdlata sordn a nemzet elterjedtebb
meghatdrozasainak (tipusainak) mindegyike fellelhetd egy-egy fordulatban.
Kukorelli szerint ,ldtni kell, az Alaptorvény nagyon bdtran elmozdult a
politikai vagy dllamnemzet irdnydba, nem tagadva meg — idonként keverve a
panszldavizmus dltal kedvelt és a magyar politikai gondolkoddsban is élo —
kultirnemzet fogalmdt.”"°

Az alkotmdnyolvasé kozonség szdmara a nemzetfogalom elsOként az
alkotmédnyozds alanydnak kontextusdban jelenik meg, hiszen a Nemzeti
Hitvallds els6 mondata szerint a magyar nemzet tagjai nyilvdnulnak meg. A
ki besz€l az Alaptorvényben” kérdésre azonban nem is olyan egyszeri
valaszt adni.

A legbiztosabb megéllapitds, hogy az 1949. évi XX. torvényhez (annak
1989 utdni szovegviltozatdhoz) képest megjelenik a tobbes szdm elso
személyi fogalmazds. A ,mi” fordulat egyértelmlii kozosségképzo
alanyvalasztas, itt az alkotmdnyozé beszél, és immar nem csak az dllamra és
emberre vonatkozo, egyes szam harmadik személyli kijelentéseket tesz. Az
Alaptorvény tobb helyén taldlunk tobbes szam elsé személyli alanyt, még a
normaszévegben is, az A. cikkben: ,,Hazdnk neve Magyarorszag”.

Némi zavart okozhat, hogy a ,,mi” alany szoveghelyenként eltérd. Jakab
szerint'' , kozjogilag kevésbé preciz” alany is megjelenithetd, mint példul a
kulturdlis nemzet, am az Alaptorvény utal ezen kiviil a politikai
nemzetfogalomra és az Orszdggyllés — mint az alkotmany elfogaddséra és
modositasara kizdrélagos jogosult dllami szerv — tagjaira is:

»Mi, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az 1uj évezred kezdetén,
felelosséggel minden magyarért, kinyilvdanitjiuk az aldbbiakat...

Mi, Magyarorszdg polgdrai készen dllunk arra, hogy orszdagunk rendjét
a nemzet egyiittmiikodésére alapitsuk.

Mi, a 2010. dprilis 25-én megvdlasztott Orszdggytilés képviseloi, Isten
és ember elotti felelosségiink tudatdban, élve alkotmdnyozo
hatalmunkkal, Magyarorszdg elso egységes Alaptorvényét a fentiek
szerint dllapitjiuk meg.”

Az alkotmanyozds alanyaként az Orszaggylilést kozjogilag pontosan, am
értéksemlegesen lehet meghatdrozni. Ez a szuverenitds alanydnak
megjelolésére sem alkalmas. Az Alaptérvény tovabbd tudatosan értékek

’ Ld.: Majtényi Baldzs: 68.§ [Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok.]. In: JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Szdzadvég, Budapest, 2009. 2402.

"9 Ld.: Kukorelli Istvan: Az Alaptorvény és az Eurpai Unié. Pro Publico Bono, 2013/1., 9.
""'Vo.: Jakab: Az iij Alaptorvény keletkezése. .., 185-186.
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gazdag tdrhaza, olyan értékeké, amelyek az alkotmanyozé (ez esetben: az
Alaptorvény szerzdi) szerint k6zosségépitd erdvel birnak. Ez a felépitend6-
megerdsitendd kozosség éppen a nemzet. Az Alaptorvény szerzdjeként is
emlegetett Szdjer Jozsef gy hatdrozza meg az alkotmédnyozds alanyat, mint a
lehetd legbefogad6bb nemzetfogalmat: ,.ki beszél ebben a szovegben? »Mi, a
magyar nemzet tagjai.« Egyszerre szolnak az Orszdggytilés képviseloi, akik
létrehozzdk ezt a szoveget és vélelmezik azt, hogy a leirt gondolatsorban
osztoznak veliik a nemzet mds tagjai. Tehdt a Nemzeti Hitvallds narrdtorai a
magyar nemzet tagjai, mindenki, aki idetartozonak érzi magdt, a szoveg
részévé vdlhat. Azaz az Alaptorvény befogads.”'* Egy jogi dokumentum, még
ha annak egy ,,mufajilag” eltérd részérdl is van szo, nehezen viseli el ezt a
fajta kiterjesztést, amely bizonytalansidgot okoz.

A nemzetfogalom haszndlata természetesen nem fiiggetlen az
alkotmanyozé politikai helyzetétdl és akaratatl, ennek megértéséhez a
korményzé kétharmados tobbség nemzetépitd stratégidjanak bemutatdsa is
hozzajarulhat. Ebben Egedy Gergely leirasara tdmaszkodhatunk, aki
rendszervaltas utani nemzetépitd »patricius” és ,,Mozgositd”
konzervativizmusok stratégidinak értelmezését végzi el.

A patricius hozzaallasrdl igy ir Egedy: ,,a patricius attitlid hatarozta meg
Antallnak és kormédnyanak a hatdron tili magyarokhoz f{iz6d6 viszonyat is.
Ezt két markdns vondssal lehet jellemezni. Egyrészt szakitott az
allamszocialista rendszer gyakorlatdval, amely tudatosan elfeledkezett a
hatdrainkon kiviil €160 magyarokrdl. Ellenkezdleg, egyértelmiivé tette, hogy az
anyaorszag feleldsséggel tartozik a sorsukért. (Ez 6sszhangban 4llt az 1989-
ben atirt alkotmédny nevezetes ,,felelosségi klauzuldjaval” is ...) ... az Antall-
kormadnyzat j6 néhany diplomdciai konfliktust felvallalt a magyar
kisebbségek érdekében, €s a problémdk kezelésére egy mintaadd kozép-
eurdpai modell kidolgozasat is megkisérelte. Ekkor fogalmazddott meg azon
elv is, hogy a hatdaron tili magyarok véleményét minden Oket érintd
kérdésben ki kell kérni. Mdésrészt viszont, mindezzel egyiitt, a patricius
szemléletbdl fakad6 mérséklet nem tdmogatta azt, hogy radikdlisabb
1épésekre keriiljon sor a kulturdlis Osszetartozds politikai-intézményi
keretekkel valé kiegészitése érdekében. A szigorian vett allamnemzeti
felfogasbol elvileg az kovetkezett (volna), hogy a magyar allam felelossége
csak sajat polgdraira terjed ki. Ennek az allaspontnak a doktriner képviselete
(amit a liberdlisok elszdntan koveteltek) nyilvanvaléan nem volt
Osszeegyeztethetd a torténelmi realitdsokkal és a nemzeti szolidarités elvével,
ezért a patricius konzervativizmus sem kivant e merev értelmezés alapjara
helyezkedni, am a ,kozpolgari” nemzetfelfogds iranti elkotelezettsége
nagyfoku mérsékletre és dvatossagra intette.”

12 http://szajerjozsef.blog.hu/2012/01/11/nemzeti_identitas_1 (letoltés: 2012.12.01.).
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Ezzel szemben a Fidesz 1) stratégidja a kilencvenes évek végétdl igy irhatd
le: ,,a mozgosito konzervativizmus a politikai kozosség integrdldsdt a nemzet
eszméjére kivdnta alapozni: a nemzetben olyan identitdaskozosséget ldtott,
amely a posztmodernitds folytonosan vdltozo koriilményei kozepette is képes
sajat maga ujrateremtésére, és a kozosség kohéziojahoz sziikséges
szolidaritds ujratermelésére. A politikai  kozosség e nemzetcentrikus
megkozelitésben sziikségszertien kulturdlis kozosséget is feltételezett;, e
kiindulopont szamottevéen kiilonbozott nemcsak a nemzet baloldali-liberdlis
felfogdsdtol, hanem a patricius szemlélet nemzetképétdl is. (...)a mozgosito
konzervativizmus egyértelmiien a , transzszuverén” nemzetstratégia mellett
kotelezte el magdt. Ez a vdlasztds tehdt azt a torekvést jelenti, hogy a
magyarsdg hatdrvdltozdsok nélkiil, a klasszikus nemzetdllami keret
megteremtése nélkiil egyesiiljon, abbdl kiindulva, hogy a nemzetet a kozos
kultiira alkotja. A mozgosito konzervativizmus nem tartotta elfogadhatonak,
hogy a magyar kisebbségek részei ugyan a magyar kulturdlis nemzetnek, dm
nem részei a magyar politikai nemzetnek.”"

2.2. A politikai kozosség hatarai — a hatarokon til é16 magyarok

A kultiirnemzet fogalma azt implikdlja, hogy a kozosség tagjait nyelvi,
kulturdlis kotelékek tartjak Ossze, nem pedig valamilyen jogilag leirhat6
kapcsolat. A D. cikkben megfogalmazott, s az Alkotmanyhoz képest némileg
modositott ,,felelosségi klauzula™ szerint

wMagyarorszdg az egységes magyar nemzet dsszetartozdsdt szem elott
tartva felelosséget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért...”

Ez a megfogalmazas az orszdglakos magyarok korén tilra kivanja boviteni a
nemzeti kozosség tagsdgat. Megjegyzem, hogy ennek a mondatnak a tisztan
nyelvtani értelmezése nem mond tobbet, minthogy az orszdghatarokon kiviil
is élnek ,,magyarok”, ezen azonban az alkotmdanyértelmezési hagyomdény
szerint a nem magyar dllampolgdr magyarokat kell érteni. Nyelvtanilag
megférne ezzel a klauzuldval az az értelmezés, hogy a hatdron kiviil is élnek
magyar allampolgarok, az értiikk viselt allami feleldsség (kozosségeik,
sziiléfoldjiikon valé boldoguldsuk tdmogatédsa) is értelmezhetd lenne, noha

" Egedy Gergely: Allamépités vagy nemzetépités? Konzervativ nemzetstratégiak. Magyar
Szemle, 2012/9-10.,

http://www.magyarszemle.hu/cikk/allamepites vagy nemzetepites konzervat%C3%ADv_n
emzetstrategiak (2013.05.19.)
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Oket a statuszjogaik (diploméciai védelem, stb.) révén is védi az dllam." Az
Alaptorvény azonban a nem magyar allampolgdr magyarokat vonja ezzel a
nemzeti k6zosségbe, az orszdghatirok feliilvizsgalatinak vagy a teriileten
kiviili hatdly igénye nélkiil."> Jakab ezen allamcél-tételezésnek csekély
normativ erdt tulajdonit, mivel valamely jogszabdlyhely alaptorvény-
ellenessége nem alapithaté r4, noha értelmezési keretiill vagy alapjog-
korldtozési szempontként szolgdlhat.'®

A nemzetfogalom erételjes ,kozjogiasoddsa™'’ korében a jogalkoté a
konnyitett honositds szabalyozasaval a hatdarokon kiviil €16 magyaroknak az
allampolgarsdgon alapulé politikai kozosséghez valé kozelitésére tett
kisérletet.'”® Ezt kiilonosen felerSsitette, hogy azutdn vélasztéjogot is
biztositott a Magyarorszagon lakdéhellyel nem rendelkezdé allampolgéarok
szamadra.

A politikai nemzet meghatarozasaban az alkotmany altal deklaralt politikai
kozosségbol indulunk ki, amelyet a valasztdjoggal, annak objektiv ismérvei
révén hoz 1étre."”” A vilasztéjogosultsdg t5bb értelemben is létezik, 1évén,
hogy tobb népképviseleti testiiletet is vdlasztunk: Orszdggytlést, helyi
onkorményzati képviseld testiiletet (polgarmesterrel) és az EU parlament;jét.
Ezek korében a részvételre jogosultak kore eltérd, mivel az orszaggyllési
képviselok vadlasztiasan csak magyar allampolgarok vehetnek részt, a tobbi
esetben kiilfoldiek is urndkhoz jarulhatnak. Lévén a nemzetet a legszélesebb
értelemben kell kezelniink, csak a parlamenti valasztisokbdl indulunk ki. A
valasztdjogosultsdg e tekintetben alapvetden az dllampolgarsaghoz kotott, az
Uj Alaptorvény pedig a magyarorszagi lakéhely kovetelményét immar nem
tartalmazza. Ezzel a politikai kozosség 6 ismérve az dllampolgarsag lett.

Az Alaptorvény altal kredlt politikai k6zosség ebben a tekintetben tehat
mdr tulterjeszkedik az orszdghatdron, azonban egy jogilag vildgos feltételhez,
az allampolgarsdg megszerzéséhez kapcsolja a kozosséghez tartozast.
Rendszertanilag értelmezhetjiik ugy, hogy a politikai kdozosséggel 1étrehozott

" Vo.: Haldzs Ivan — Majtényi Baldzs: 6.§ [Nemzetkozi kapcsolatok. Felelsség a hatdron
tili magyarokért — a (3) bekezdés magyardzata]. In: Jakab: Az Alkotmdny kommentdrja...,
346.

' V.: Schanda Baldzs: Constituent ans Constitutional Entities. In: Schanda Baldzs, Varga
Zs. Andrés. Csink Lorant (szerk.): The Basic Law of Hungary: A First Commentary. Clarus
Press, Dublin, 2012. 47. Az extraterritorialitds egyébként is kényes pontja a hatdron tuili
kisebbségek tdmogatdsdnak, amint azt a Velencei Bizottsig CDL-INF (2001) 19. sz.
jelentése is kifejti a 2001. évi magyar ,,statusztorvény” kapcsan.

1 Ld.: Jakab: Az iij Alaptorvény keletkezése. .., 188.

"'V&.: Kukorelli: Az Alaptérvény és az Eurdpai Unid, 8.

'8 A 2010. évi XLIV. trvény médositotta a honositds szabalyait, majd a 2010. évi XLV.
torvény ,tandsagot tett” a ,,nemzeti 6sszetartozasrél”. Véleményem szerint ez utébbi torvény
szinte alkotmanyi preambulum-jelleggel sz61 nemzeti és valldsi értékekrol.

" Ld.: Domahidi Akos: 70.§ [Valasztéjog]. In: Jakab: Az Alkotmdny kommentdrja, 2481-
2482.
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allam a feleldsségi klauzula révén kapcsolddik a kulturalis értelemben vett
nemzeti kozosséghez. Ezzel megfér az az értelmezés is, hogy a Nemzeti
Hitvallds nyité mondata —, Mi a magyar nemzet tagjai, ...felelésséggel
minden magyarért” — a politikai nemzet kinyilatkoztatasa.

Némileg erOsiti ezt a gondolati vonalat Schanda, aki szerint az allam
nevébll azért keriilt ki a ,koztarsasag” allamforma, mert ezzel képes az
alaptorvény az dllam irdnti kétséges lojalitist az orszdg irdnti tradiciondlisan
erdsebb lojalitds-érzésre forditani, és igy az dllam és az orszag kozott egy
kordbbindl erdsebb kapcsolat jon 1étre: ,,nem lehetiink jo patriotdik, ha nem
vagyunk jé dllampolgdrok.”™ A ,magyar nemzet tagjai” és ,Magyarorszdg
polgérai” alanyok ebben az értelemben azonosak, a politikai nemzetfogalom
erdsebbnek tinik a kultirnemzetre torténd hivatkozdsndl. Amennyiben a
politikai kozosséget az allampolgarsdghoz €s vélasztdjoghoz kapcsoltuk, az
ezt feliilir6 kultirnemzet-felfogds vagy etnikai megkozelités az egyenld
allampolgarokat megkiilonboztetné, ami természetesen elfogadhatatlan
lenne.?! Ezzel kapcsolatban az dllampolgérsag torvényi szabdlyozésa kapcsan
megjegyzendd: az a konnyitett honositdst a magyarorszagi vagy magyar
dllampolgartol valé szdrmazds val6szintisitéséhez koti.?

2.3. A politikai kozosség hatarai — nemzetiségek

Az Alaptorvény kijelentéseinek alanya kinyilvanitja azt is, hogy a ,,veliink
€l0 nemzetiségek” a magyar politikai kozosség részei és allamalkoto
tényezok (Id. Nemzeti Hitvallds és XXIX. cikk). Ez a deklaridcié annyit
jelent, hogy a nemzetiségek a politikai nemzet részei, masképp nem is lehet,
hiszen a nemzetiségek tagjai eleve dllampolgédrai Magyarorszdgnak.*

Kiipper olvasata szerint a magyar nemzethez tartozas kotelezObb, mint a
nemzetiségi kotelék, mert a magyar nemzethez tartozdst az Alaptorvény
eldirja, mig a nemzetiségek tagjainak szabad identit4s-vélasztast biztosit.** A
problémafelvetést célz6 megfogalmazast annyiban igazitandm ki, hogy a
magyar nemzethez  tartozds  ,kotelezOsége” az  dllampolgérsig
,kotelezoségével” egyenértékli. Amig az 4llampolgarsagot az egyén
fenntartja, a magyar politikai nemzet (tehat a politikai kozosség) tagjaként

*Ld.: Schanda: i. m. 48-49.

21'V§6.: Majtényi: i. m. 2403.

2 Ld. Araté Andrs et al. (szerk.): Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényérdl. Fundamentum,
2011/1., 64.

¥ Ld. Alaptorvény XXIX. cikk és a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény
170. § (1) bek. A Velencei Bizottsdgnak a torvényrdl alkotott véleményét ld.: CDL-
AD(2012)011. Egyébként ezen a helyen a ,mi” és ,0k” fogalmazds az etnikai
nemzetfogalom felbukkandsaként is leirhato.

* Ld.: Kiipper: i. m. 9. Pontosabban nem a vélasztast, hanem az ,6nazonossiga szabad
véllaldsdhoz” val6 jogot biztositja a XXIX. cikk.
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tartja szdmon az dllam. A politikai nemzeten beliil szabadon vélaszthatja,
hogy valamely nemzetiséghez tartozik (vagy nem tartozik), €s semmi
akadélya a politikai kozosségben valo részvétel feladasdnak sem.

Véleményem szerint nem nevezhetd szokatlan ,kollektivista
paternalizmusnak”, ha a magyar allampolgdrokat magyar politikai
kozosségként hatdrozza meg az Alaptorvény.” (A lelkiismereti szabadsdg és
a diszkriminaci6 tilalom révén egyébként sem taldljuk gyakorlati, normativ
jelentdségét a ,,paternalizmusnak” vagy ,,determinizmusnak”.) Az dllam nem
kényszeriti ki ugyanis a magyar nemzeti identitassal vald tudatos azonosuldst
— ellenben kikényszeritheti féhatalmét allampolgarai és orszdglakosai felett.
Gellner — reagidlva Renan gondolatidra, miszerint a nemzet mindennapos
népszavazds utjan jon létre — megdllapitja, hogy ,,a modern nemzetdllam sem
helyezi bizalmdt teljesen vagy akdr tilnyomo részben a mindennapos
népszavazdsba és a lojalitds onkéntes megerositésébe; ezeket a kényszer
gépezete erositi meg.”26

A szabad identitasvdlasztds egyébként a VI. pont alatt bévebben elemzett
biintetdjogi tényéllasok esetében kiilonds jelentdséglivé valhat. Ezen
tényallasok egyes esetekben kozosségek méltdsdgat védik. A kozosséghez
tartozds az egyén dontéseként a kozosség hatdrainak elmosddasdhoz vezet.
Masik aspektusa az akdr a magyar, akdr a nemzetiségi kozosségekhez
tartozasnak, hogy az dj Ptk. 4:54.§ (5) bekezdése és az Alaptorvény IX.
cikkének 1j, (5) bekezdése a kozosséghez tartozé6 személyek
jogérvényesitésére ad lehetdséget a kozdsséget ért sérelem esetén.”’

® A Kiipper 4ltal felhivott értelmezési gondolat, amely az identitds felsGbb

meghatdrozdsdnak problematikus voltdrél sz6l, valéjaban a vildgnézeti (valldsi) identitdst
emliti: 1d. Jakab: Az iij Alaptorvény keletkezése..., 181. A nemzet mint politikai k6zosség a
valldsi vilagnézettdl egészen eltérd identitdssal bir, akar onkéntes, akar determinalt formaban
értelmezziik az elébbit. Majtényi a problémat ugy fogalmazza meg, hogy a tobbségi
kulturdlis nemzet alkotmdnyi emlitése nem ajanlatos, mert ,igencsak veszélyesnek
mindsitheték azok a torekvések, amelyek az orszdgnak nevet ad6 kulturdlis nemzetnek
tartozoknak az azonositdsira tesznek kisérletet, nekik ugyanis nincs sziikségiik kiilonjogokra,
ami indokolhatnd nevesitésiiket.” Majtényi: i. m. 2407.

% Ld. Gellner, Ernest: A nacionalizmus és a komplex tarsadalmak kétféle kohéziés formaja.
In: Bretter-Dedk: i. m. 192.

77 A rendelkezés bévebb elemzése nem tirgya dolgozatomnak, de megjegyzem, hogy a
kozosségek tagjainak ilyen tipusi jogérvényesitését alkotmanyellenesnek taldlta a 95/2008.
(VII. 3.) AB hatdrozat. Az Alaptorvény 1j, a negyedik modositas dltal beillesztett szabdlyaval
kapcsolatban pedig a magyar Kiiliigyminisztérium altal kért alkotmanyjogészi szakvélemény
egyébként kifogasolja, hogy a lathatéan kisebbségvédelmi rendelkezésbe miként keriilhet
bele egy tobbséget védo kitétel, és torvényi szinten reméli pontositani, miként lehet a
tobbségi magyar nemzet méltésagat megsérteni. Ugy vélte, hogy az is eléfordulhat, hogy a
kozhatalom tevékenységét kritizald politikai diskurzust is e méltésdg sérelmének tekintsék.
Ld.: Opinion on the Fourth Amendment. 41. Ld.
http://www.kormany.hu/download/d/e0/e0000/Traduc %20-
9%200pinion%200n%204th%?20amendment.pdf (2013.05.12.).
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Tovabbi, évek Ota tartd problémakore a magyar alkotményjogi
szabdlyozasnak, hogy a nemzetiségi Oonkormanyzatok létrehozdsa sordn a
nemzetiségekhez tartozé személyek specialis valasztdjoganak alapja szintén
az egyén onrendelkezése. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a magyar
alkotmanyoz6 egy kedvezményes kvotdval megteremtette a nemzetiségek
orszaggyllési képviseletét, ugyanakkor az Onkormdnyzatok valasztdsa
esetében a valasztasok megtartdsanak feltételéiil a telepiilésen €16, az adott
nemzetiséghez tartozok szamat vette alapul. Ezt a szamot a 2011. évi
népszdmlalas eredményei alapjan tartjdk nyilvan, amely népszamlalason még
nem volt viligos a nemzetiséghez tartozasrdl valé — a szenzitiv adat miatt
teljesen onkéntes — adatszolgaltatas tétje.28

Tehat a politikai kozosség meghatarozaskor kizarhaté annak kulturalis
nemzettel valé azonosithatdsdaga, bar a jogalkoté/alkotméanyozd kiterjesztette
azt az orszaglakosokon tilra, 1évén sem az dllampolgarsdg, sem a valasztéjog
nem kotodik egyértelmlien magyarorszdgi lakohelyhez. A szuverenitds
alanydnak értelmezhetségében igy nem tortént gyokeres viltozds.” A
kulturdlis nemzet egységéért viselt feleldsség jelen helyen nem kifejthetd
tovdbbi jogalkotdsi illetve (kiil)politikai dontésekben nyilvanul meg.*® A
nemzetfogalom tulterjeszkedd haszndlata inkabb a szimbolikus, semmint a
normativ  értelmezési mezdben okozhat zavarokat, ennek politikai,
legitimécids hatdsairdl — a réla zajlo vitdk tényének rogzitésén til — egyeldre
nem sok biztosat mondhatunk.

2.4. A politikai kozosség hatarai — a valasztojogi reformrol

A politikai kozosség hatdrainak kijelolésében kozponti szerepet jatszod
valasztdjog €s vilasztdsi rendszer sajatossagaira roviden érdemes kitérni. A
politikai k6zosség tagjainak egyenldként kezelése alapvetd méltanyossagi €s
alkotmédnyossdgi kérdés. Ebben az értelemben a ,transzszuverén”

*% Erre hivta fel a figyelmet a Velencei Bizottsdg a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi
CLXXIX. torvényrdl alkotott CDL-AD(2012)011. szdmu véleményében.

¥ Vo.: Gyb6rfi Tamds: 2. § [Alkotmanyos elvek; ellenalldsi jog]. In: Jakab: Az Alkotmdny
kommentdrja. 222-224. Gy®6rfivel egyiitt felhivndm Kukorelli Istvannak az 5/2004. (III. 2.)
AB hatdrozathoz fiizott kiillonvéleményét, amely szerint alkotminyosan problematikus a
nemzet és az allampolgarsag kozelitése, 1évén ez utébbi nemzetkodzi jogi gyakorlattal is
alatdmaszthatéan inkdbb az orszdghoz val6 kotédést kellene, hogy megjelenitse. Az ezzel
kapcsolatos alkotmanyjogi probléma nyilvan nem megoldddott, hanem csak ,,rendezddott”.
A problémafelvetés abbdl is szdrmazhat, hogy Gyorfi szerint ,,a magyar nemzetfelfogas
hagyomdnyosan a kulturdlis nemzet fogalma koré szervez6dott”. Mint fentebb érveltem, az
Alaptorvény a politikai nemzetfelfogast preferdlja, ugyanakkor a kedvezményes honositdssal
kozelit az etnikai elvhez, s lazitja az orszdghoz val6 fizikai kotédést. Az dllampolgdrsagi
szabdlyozds nemzetkozi hatdsair6l kritikusan 1d. Araté et al.: i. m. 64-65.

0 Ld.: Jakab: Az iij Alaptirvény keletkezése. .., 188.
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nemzetépitéssel szemben kifogds emelhetd: a ,hatdron tuli” — pontosabban
magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd 4dllampolgar — magyarok
valasztdjoga nem teljes. Ezt ugyan megengedi az Alaptorvény XXIII. cikk
(4) bekezdése, am vilagos, hogy az a konstrukcid, amelyben a magyarorszagi
lakohely hidnydban egyéni vdlasztOkeriileti szavazattal nem, csak orszdgos
pértlistira leadhat6 szavazattal bir'' a magyar 4llampolgdr, a valasztéjog
egyenlOségét latszik sérteni a jogalkotd. Hasonloképpen a nemzetiségek
preferencidlis kvoétdja is konnyen szerezetd, s politikailag kényes
mandéitumokat eredményezhet.

Mindazondltal a Velencei Bizottsdg iidvozolte a valasztdjogi reform
mindkét irdnyat. A hatdron tdliak bevondsa a vélasztdjog daltaldnossigat
segitd 1€pés, a nemzetiségek tdmogatdsa pedig minden teriileten timogathato.
A hatéron taliak ,,fél” szavazata a Bizottsag szerint érthetd, hiszen mivel nem
élnek Magyarorszdgon, a vdélasztisai eredményekre valdé befolydsuk
korlatozhat6. (Az 5 milli6 hataron kiviil €16 magyar potencidlis szavazatdnak
befolyésit jelentdsnek nevezi.)*

Az alabbi tdblazatokban dttekinthetjik a magyar nemzeti politikai
kozosség szamszeri Osszetételét, amint azt a 2011. évi magyar €s mas
orszagokbeli népszamldlasi adatok tiikrozik.

31 2011. évi CCIIL torvény 12.§ (3) bekezdés.

32 CDL-AD(2012)012, par. 40-48. , The Venice Commission and the OSCE/ODIHR
welcome in principle the possibility for citizens to vote from abroad, increasing the
universality of the suffrage. 42. The new Elections Act should be read in conjunction with
the new Citizenship Law, which allows every person who was a Hungarian citizen or is a
descendant of a person who was a Hungarian citizen before 1920, and who can demonstrate
some proficiency in the Hungarian language to apply for Hungarian citizenship, even if the
person does not live in Hungary. 43. Consequently, the number of potential new Hungarian
citizens, based on the criteria of the new Citizenship Law, is estimated at around 5 millions,
in comparison to the 8 million voters living in Hungary. Therefore, their votes may have a
considerable impact upon Hungarian political life and may influence the composition of the
Hungarian parliament should they all be allowed to vote. Under these circumstances, the
decision of the legislature to limit the right to vote for Hungarians living abroad to the
proportional part of the elections seems justified on the ground of technical conditions to
their full enfranchisement. It could also be considered whether the right should be restricted
to citizens having close ties with the country.”
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Magyarorszdg lakossdgdnak nemzetiségi osszetétele (201 1. forrdas: KSH)

Barati-csaladi N e e
Nemzetiség, nyelv Nemzetiség/Anyanyelvkorben ;
hasznalt nyelv e
Magyar 8314029 [8409 049 [8409 011 8 504 492
Elismert
nemzetiségek
bolgér 3556 2 899 2756 6272
Cigany (Roma,
Beds) 308 957 |54 339 61 143 315 583
Gorog 3916 1872 2 346 4 642
Horvit 23 561 13716 16 053 26 774
Lengyel 5730 3049 3815 7 001
Német 131 951 38 248 95 661 185 696
Ormény 3293 444 496 3571
Roman 26 345 13 886 17 983 35 641
Ruszin 3323 999 1131 3 882
Szerb 7210 3708 5713 10 038
Szlovak 29 647 9 888 16 266 35 208
Szlovén 2 385 1723 1745 2 820
Ukran 5633 3384 3 245 7 396
Elismert
nemzetiségek ossz. 555507 (148 155 228 353 644 524
Arab 4 537 2929 3123 5461
Kinai 6 154 5 819 6 072 6 770
Orosz 6170 7 382 10 231 13 337
Vietndmi 3019 2674 2780 3500
Egyéb 28 068 21 657 82 804 95 143
N/A 1455883 |1443 840 |1 486 218 1398 731
Mindosszesen 10373 367 |10 041 505|10 228 592 10 671 958
Népesség 9937628 9937628 |9 937 628 9 937 628

Magyar nemzetiségii kozosségek a vilagban (legutobbi népszdamldldsi adatok,

forrds: sajdt gytijtés)
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Orszdg magyar kozosség 1élekszama ardnya az orszdg lakossdgdaban

Romania 1 238 000 6.5 %
Szlovakia 458 000 8.5 %
Szerbia 255 000 3.53 %
Ukrajna 141 000 0.3 %
Horvatorszag 14 000

Ausztria 10 000

Szlovénia 6 000

Eszak-Amerika cca 1.5 millié

Dél-Amerika cca 130 000

Ausztralia, Uj-Zéland cca 70 000

3. A nemzeti identitas elemei

Az Alaptorvényiink az eldbbiek szerint ugyan a politikai nemzetfelfogast
képviseli, a nemzeti identitdst tartalmilag is meghatdrozza, a nemzeti értékek
nagyszdmi megjelenitésével, a ,nemzeti” kifejezés mdr-mér inflal6ds>
haszndlatdval. Ennyiben a nemzeti k6zosség identitdsa joval tobb, mint a
politikai kozosség pusztin allampolgarsagi koteléken vagy vélasztéjogon
alapul6 kohézidja. A nemzeti identitds elemeinek erds megjelenitése keltheti
azt az érzetet, hogy a nemzetfelfogds a kulturdlis nemzetfogalom koriil
szervezddik. Ez az érzés alkotmdnyjogilag csak részben tdmaszthat6 ala,
annyiban, amennyiben az alkotmanyoz6 a ,kik vagyunk™ kérdést is meg
kivanta vélaszolni, a ,,hol vagyunk™ kérdésen tdl. Szdjer szerint erre kifejezett
tarsadalmi igény jelentkezett’, Horkay Hércher az el6z8 Alkotmény
»ertéksemlegességéhez” képest vizsgilja az Alaptorvényt: az képes-e olyan
értékkatalégust adni, amelyet ,,az egész politikai kozosség oszt(hat) majd.”*

3.1. Kozos torténelem

Az alkotmanyok preambuluménak elfogadhat6, és elterjedt tartalmi eleme a
torténeti narrativa. Ennek f6 funkcidja a kozosségteremtés, amelyet

3 Az infldcié nem csak az Alaptorvényben érhetd tetten. Ld.: Kukorelli: Az Alaptorvény és
az Europai Unio, 8.

3 A Nemzeti Hitvallds ennek megfelelden ,.credo”, amely ,,az dnazonossdg megvalldsaként,
a nemzeti célok rogzitéseként jelenik meg. Mik vagyunk a XXI. szdzad elején? Melyek a
céljaink? Melyek az alapveté értékeink? Ezeket a kérdéseket boncolgatja és erre a szovegre
legpontosabban a Nemzeti Hitvallds elnevezés illik.” Ld.: http://szajerjozsef.blog.hu/2012/
01/11/nemzeti_identitas_1 (letoltés: 2012.12.01.)

* Ld.: Horkay Horcher: i. m. 288.
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kiilonféle, a nemzeti sajitossag dltal meghatdrozott tartalommal és stilusban
igyekszik elérni.*®

A Nemzeti Hitvallds az egyetemes értéktételezések mellett hangsulyos
mértékben sorolja a nemzet kozos torténelmi érdemeit €s élményeit, Horkay
Horcher szerint olyannyira hosszasan, hogy az a nyugat-eurépai olvasénak
feltlinést okozhat. Ennek érthetd indoka szerinte az, hogy Eurdépa ezen
régidjaban a torténelemnek kozvetlen relevancidja van a politika szamara.®’

Bibot idézve azonban megjegyezhetjiik, hogy ,,a megalakulds ldzdaban élo
nemzetek [n]em vették észre, hogy a nyugati nemzetek teljesitményének
nagysdga éppen abban dll, hogy magdtol értetodo nyugalommal élik nemzeti
életiiket anélkiil, hogy mint nemzet mindendron felmutatni akarndnak
valamit.”®® Mésrészt, ha igaz, hogy a miltbeli eseményeknek, vagy az
azokhoz val6 viszonyuldsnak kozvetlen relevancidja van a politika szdmdra,
az azt is jelenti, hogy a mult megitélése nem feltétleniil egységes, politikai
vitdk targyat képezheti — s mint ilyen, az integrativ funkci6é ellatasara
korldtozott mértékben alkalmas. Kozismert a 20. szdzad ,,puha”
diktatirdjanak mindennapjaihoz valé ambivalens dssztarsadalmi viszony, de
még mintha a Széchenyi-Kossuth vita sem rendezddoétt volna az elit fejében.
Egy historizal6 alkotmdnnyal szemben ezen az alapon pedig az a minimalis
elvardsunk  lehet, hogy torekedjen torténelmileg pontos lenni,
torténettudomanyos vitat legalabbis ne igyekezzen eldonteni.™

A nemzeti kozosség 1étrehozdsanak €s integracidjanak legkézenfekvdébb
modja, ha olyan pozitiv torténelmi eredményeket tesziink kozos multunk
,kirakatdba”, amelyekre mindenki biiszke lehet. Ez egyrészt felfoghat6
(K6zép-)Eurdpaban elfoglalt helyiink — Bibo fordulatit haszndlva — a
Htorténeti jogi” megalapozdsaként. A magyar torténeti teriileti igények
ugyanis évszdzados hagyomdnyként a ,régiségre” alapoznak40, nem
mellesleg hasonlé megoldéssal él a szlovék alkotméany®' preambuluma is.

% Vo.: Kukorelli Istvan — Mathé Gabor: Kozjogi értékeink a preambulumban. In: Lamm
Vanda et al. (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Complex, Budapest, 2011. 11. és
Fekete Baldzs: Torténeti elemek az EU-tagallamok alkotmdny-preambulumaiban. In: uo. 33-
45.

*7 Horkay Horcher: i. m. 306.

¥ Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest-
Kolozsvar, 48.

3 Jakab Andrds szerint téves torténelmi hivatkozdsok szerepelnek a Nemzeti Hitvallasban,
pl. a nemzeti onrendelkezés elvesztésének emlitésével. Ld.: Jakab: Az #j Alaptorvény
keletkezése..., 182-183.

0 parhuzamban mds kozép-eurdpai torténeti hivatkozasokkal, 1d.: Bibo: i. m. 57-59.

1 Utal a fiiggetlenségért folytatott évszazados kiizdelem mellett a Nagy Morva birodalom
orokségére is. Romdnia viszont nagyvonalian melldzi még a preambulumot is
alkotmanyabdl.
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Az Alaptorvényben taldlhaté torténelmi utaldsokat a torténelmi narrativa
bemutatdsa korében, a [IV-V. pontok alatt tekintem at és elemzem.

3.2. Kozos kultara

»wVidllaljuk, hogy orokségiinket, egyediildllo nyelviinket, a magyar
kultiirdt, a magyarorszdgi nemzetiségek nyelvét és kultirdjdt, a Kdrpdt-
medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk.
(...) Hissziik, hogy nemzeti kultiirdank gazdag hozzdjdrulds az europai
egység soksziniiségéhez. Tiszteljiik mds népek szabadsdgdt és
kultirdjdt...” (Nemzeti Hitvallas)

»Magyarorszdgon a hivatalos nyelv a magyar. Magyarorszdg védi a
magyar nyelvet. Magyarorszdg védi a magyar jelnyelvet mint a magyar
kultiira részét. (H. cikk)

,...a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szamdra valo megorzése az
dllam és mindenki kotelessége.(P. cikk)

»Magyarorszdg védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar
Miivészeti Akadémia tudomdnyos és miivészeti szabadsdgdt.” (X. cikk)

A nemzeti identitdst képezd tényezOk kozott a kozos kultdra, kulturdlis
hagyomdnyok eldkeld helyet foglalnak el. Ezek a kultirnemzet fogalmi
elemei ugyan, 4m a modern nemzetdllam ezeket normativ rangra emelve
integrdlja a politikai kozosséget. Az Alaptorvény kiilonféle deklardciéi
»ovatosan” jarnak el, a magyar nemzeti kultira és az egyiitt €10 mas nemzeti
kultardk védelmének kozos emlitésével. Az Alaptorvény dallampolgari
jogként biztositja egyébként a miivelédéshez vald jogot (XI. cikk), valamint
egyéni és kozosségi jogként a nemzetiségek szdmdra anyanyelviik és
kultdrajuk dpoldsat (XXIX. cikk).

Kiemelhetd, hogy a magyar nyelv és jelnyelv védelme ujdonsagként jelent
meg az alkotmdnyos szinten, ~ ugyanigy erds kultiravédelmi wjitds a Magyar
Mivészeti Akadémia normativ szovegbe foglaldsa. Az MMA és az MTA
alkotmédnyos intézmények, a nemzeti kultira védelmét szolgiljdk, az
Alaptorvény éaltal biztositott autondmia keretében.

2 A Velencei Bizottsdg ,.sajnalkozdsat” fejezte ki, hogy a kisebbségi nyelvek védelme nem
jelenik meg hasonléan erdsen az Alaptorvényben: ,,The Venice Commission finds regrettable
that Art. H, which regulates the protection of Hungarian language as the official language of
the country, does not include a constitutional guarantee for the protection of the languages of
national minorities. It however notes that Article XXIX guarantees the right to the use of
these languages by Hungary’s “nationalities” and understands this provision as implying also
an obligation for the State to protect these languages and to support their preservation and

development.” Ld.: CDL-AD(2011)016 par. 45.
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Az MMA-t létrehoz6 2011. évi CIX. torvény preambuluma szerint:

»A nemzet kotelessége, hogy visszatérve az europai akadémiai
eszméhez — a kulturdlis értékek védelme és gyarapitdsa, a miivészeti és
torténeti hagyomdnyok megorzése, a magas szinvonali miivészi
alkotomunka kozosségi feltételeinek megerositése, az alkotomunka
szabadsdgdanak védelme, a magyar miivészeti élet kimagaslo
teljesitményt nyujto képviseldinek személyes megbecsiilése céljabol —
létrehozza a koztestiiletként mitkodo Magyar Miivészeti Akadémidt.”

Hasonl6képpen az MTA, az 1994. évi XL. torvény alapjan:

»A Magyar Tudomdnyos Akadémidt a nemzet a magyar nyelv
dpoldsdra, a tudomdny szolgdlatdra hozta létre.”

A magyar kultira egyéb zdszl6shajéi nem szerepelnek az Alaptérvényben,
noha emlitést érdemel, hogy Iétesitésiik torvényhozdsi targykor volt a
nemzeti eszme sziiletéskor: az 1808. évi VIII. torvénycikk rendelkezett a
»INemzeti Muzeum feldllitasdrol, és a magyar nyelv miivelését elomozdito mds
intézkedésekrol”, a Nemzeti Szinhaz létrehozasardl pedig a 1836. évi XLI.
torvénycikk, amint cime mondta: ,,a Pesten orszdgos koltségen feldllitando

nemzeti Jatékszinrél”. ¥

3.3. Nemzeti szimbolumok

»Magyarorszdg cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elso mezeje
vorossel és eziisttel hétszer vdgott. Mdsodik, voros mezejében zold
hdrmas halomnak arany koronds kiemelkedo kozépso részén eziist
kettos kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.
Magyarorszdg zdszlaja hdarom, egyenlo szélességii, sorrendben feliilrol
piros, fehér és zold szinii, vizszintes savbol dll, amelyben a piros szin az
ero, a fehér szin a hiiség, a zold szin a remény jelképe.

Magyarorszdg himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimii kolteménye
Erkel Ferenc zenéjével.” (I) cikk)

., Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent
Korondt...” (Nemzeti Hitvallas)

A nemzeti hagyomédnyokban és nemzetkozi kapcsolatokban a cimer, a zaszl6
és a himnusz 4ltaldnosan elterjedt szimbdlum-rendszer, sport-, diploméciai,

* A Nemzeti Miizeum, az Operahdz és mas milemlékek a nemzeti vagyon részei, 1d.: 2011.
évi CXCVL. torvény 2. mellékletének III. pontjat.
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etc. események alkalmdval az orszdgok megkiilonboztetésére hivatott, s
egyben érzelmi kotddést is keletkeztet (kiilondsen alkalmasak erre a
tudatosan valasztott himnusz-szovegek és dallamok).** A politikai nemzet
jelképeit hivatalosan a nemzetiségeknek is haszndlniuk kell, ettdl eltérd
gyakorlat (magyar kisebbségek altal hasznélt zaszl6 magyar nemzeti tinnepek
alkalmdaval) szomszédos orszdgokban mar okozott politikai viharokat. A
sportesemények kiilondsen erds, érzelmi alapu integral6 tényezdk, a ,,nemzet
szineiben” kiizd6 €s a himnusz alatt elérzékenyiild sportolok — természetesen
sportteljesitményiik révén — a torténelmi tradicié elemévé is valnak.*

Az alkotmdnyba foglalt nemzeti jelképek hasznélatdval kapcsolatban egy
szempontot emelek ki, ez pedig a szimbdlumok biintetdjogi védelme. Az
Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a nemzeti szimbdlumok még a
véleménynyilvanitas szabadsagit is korlatozé értékek, az annak altaldnosnak
tekinthetd tartalom-semleges védelmét is attéri a Btk. tényélldsa.® A
biintetdjogi ténydllds a nemzeti jelképek megsértését szankciondlja, védett
jogi targyként a koznyugalom, elkovetési targyként pedig a cimer, zaszl6 és
himnusz szerepel (1978. évi IV. tv. 269/A.§), amelyek az AB szerint a
szuvereintas kiils6 megjelenitdi és egyben nemzethez mint k6zosséghez vald
tartozas kinyilvanitdsanak eszkozei is.

Az 1j Btk.-t kodifikal6 2012. évi C. torvény 334. §-a azonos rendszertani
elhelyezésben €s szovegezéssel tartalmazza a ténydlldst, immér azonban
elkovetési targyak sordt boviti a Szent Korondval. A Szent Korona
védelmének indokoldsa egyrészt alapulhat a cimer leirdsan, amely szerint a
»cimer” csak a cimerpajzsot jelenti, s azon nyugszik a Szent Korona. Amugy
a cimer részeit nem illeti ilyen erds védelem (pl. a kettds keresztet). A
védelem madsik alapja a Nemzeti Hitvallds lehet, amely szerint ,tiszteletben
tartjuk” a Szent Koronat."” A Biinteté Torvénykonyv Szent Koronét is védo
tényallasat a VI. pont alatt elemzem részletesebben.

3.4. Egyéb nemzeti intézmények

Nemzeti identitdsunk elemei ko6zé sorolhatéak olyan allami-alkotmdnyos
intézmények, amelyek a politikai kozosség szamara igazoddsi pontként

* A szimbélumok részletes ismertetését 1d.: http://www.nemzetijelkepek.hu/.

* A sportéletben megjelend ,,nemzetvalasztds” alapvetéen tobbes allampolgarsagi kotelékek
segitségével lehetséges, és az érzelmi azonosulds révén jelentds hullamokat is képesek vetni,
utalok itt példaul Janics Natasa olimpiai bajnokunk 2012-es ,,atigazoldsdra” Szerbidba.

%0 13/2000. (V.12.) AB hatdrozat.

" A 6958/213 szamid médosité inditvany indokoldsa igy hangzik: ,,[a] Szent Korona éppen
olyan védendd tdrgy, mint a nemzet lobogdja, avagy himnusza. Mivel az ezeréves
dllamisdgunkat testesiti meg, igy a legrégebbi nemzeti jelképiink. Jogi védelme ezdltal még
indokoltabb, mint a himnusz, a zdszIo vagy a cimer védelme .”
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szolgdlhatnak. A dolgozat keretei kozott az allamférél és a nemzeti
fizetdeszkozrdl sz6Inék roviden.

~Magyarorszdg dllamfoje a koztdrsasdgi elnok, aki kifejezi a nemzet
egységét, és orkodik az dllamszervezet demokratikus mitkodése felett.”
(9. cikk)

A koztarsasagi elnok alapvetd alkotmanyos funkcidjat az Alaptorvény az
Alkotmany szovegét atvéve fogalmazza meg. Itt a nemzet egységének
kifejezésére szeretnék ravilagitani. Az allamfé a parlamentéris rendszerben
elsOsorban reprezentativ szerepet jitszik, a magyar elndk azonban néhany
hataskorét ondlléan gyakorolja. Ennek megfelelden szerepfelfogasa
megjelenhet anélkiil, hogy alkotmanyos hatdskoreivel visszaél, vagy azokat
atlépi. Ilyenre példaként emlithetd, hogy Solyom Ldszlo koztarsasagi
elnokként tobbszor is felkeresett hatdron tdli magyar kozosségeket, nem
kevés diplomdciai konfliktust is okozva ezzel.® A nemzet egységének
megtestesitése ugyan a politikai nemzetre vonatkozhat, amely csak annyiban
egységes, amennyiben a politikai kozosség egységes. Az dllamfd azonban
kifejezheti azt is, hogy a hatdron tili magyarok sorsaért felelosséggel tartozik
az orszag, igy 0 is. Ugyanigy kiilon gesztusokat tehet a nemzetiségek
irdnyéba is. Az dllamfd karizmatikus népszertisége mellett az dllami életben
betoltott szerepével is a politikai kozosség egyesitd szimbdluma lehet:
képviseli Magyarorszdagot, kitiintetéseket ad &t, kitlizi a valasztdsok és
népszavazasok idépontjat, Osszehivja a parlament alakuld iilését, etc. és
természetesen Orkodik az alkotmanyossag felett.*

Az édllamfok népszerisége dltaldban kiemelkedd, dm ellenkezd példa is
hozhat6: Schmitt Pdl plagium-botrdnya miatt lemondott 2012-ben. Mint
mondta, az 6t ért tdmaddsok miatt mar nem képes elldtni alkotmanyos
allamféi funkcidjat: ,,Magyarorszdg Alaptorvénye szerint... az dllamfo
kifejezi a nemzet egységét. Ezen rendelkezés szdmomra azt jelenti, hogy
ebben a helyzetben, amikor személyes iigyem a szeretett nemzetemet inkdbb
megosztja, mintsem egységesiti, kotelességemnek érzem, hogy szolgdlatomat
befejezzem, elnoki manddtumomrol lemondjak.”50

~Magyarorszdg hivatalos pénzneme a forint.” (K. cikk)

*® Vo6.: Smuk Péter: Magyar kozjog és politika 1989-2011. Osiris, Budapest, 2011. 307. és
345-346.

* A nemzet egységének kifejezése azonban egyéb hatdskort vagy feladatot nem keletkeztet,
a tisztség Onmagdban, létezésével teljesiti ezt a funkciéjit, 1d. Kovacs Virdg: 29. § [A
koztarsasagi elnok dltalanos funkcidja]. In: Jakab: Az Alkotmdny kommentdrja, 950-951.

%0 Orszaggyiilési Napl6, 2012. aprilis 2-i iilésnap.
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Az Alaptorvény ujdonsiagként szol a hivatalos pénznemrdl. A klasszikus
nemzetdllamok 1étrejottének egyik kulcskérdése a sajit nemzeti valuta
létrehozasa, és annak meglOrzése. Az eurdpai integracié egyik szimbolikus
mérfoldkove volt, amikor a tagdllamok egy része feladta nemzeti pénznemét
az eurdért, az abban rejlé gazdasdgi elOnyokért. Ebbdl a szempontbol
elsésorban szimbolikus szerepe van a hivatalos pénznem Alaptorvénybe
foglalasanak. Nemzeti fliggetlenségiink egyik jelképe a forint, amelynek
lecseréléshez immar alkotmanymaddosité parlamenti tobbség sziikséges.

Hozzéteszem, a ,,monetdris”, tehat pénzpolitikdért felelds dllami szerviink,
a Magyar Nemzeti Bank az egyetlen olyan alkotmdnyos intézményiink,
amelynek nevében tartésan szerepel a ,,nemzeti” jelzO, a fentiek tekintetében
nem meglepd mdédon. A jegybank hazai fiiggetlensége és eurdpai unids
kotodési rendszere pedig atvezet a kovetkezd ponthoz, a szuverenitdsunk
vizsgalatdhoz.

3.5. Nemzeti szuverenitas és nemzetkozi kapcsolatok

Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatokban elfoglalt helye, a szuverenitas éltal
leirt fiiggetlensége a nemzeti értékeink vizsgalatdnak kozponti kategdridja.
Terjedelmi okokbdl a fiiggetlenség alaptorvényi ismérveinek vazlatos
attekintésére vallalkozhatom csak.

a) Magyarorszdg és mds nemzetek: a nemzetkozi kozosségben elfoglalt
helyiink

Lwliszteljiik mds népek szabadsdgdt és kultirdjdt, egyiittmitkodésre
toreksziink a vildg minden nemzetével.” (Nemzeti Hitvallas)

,Magyarorszdg a béke és a biztonsdg megteremtése és megorzése,
valamint —az  emberiség  fenntarthato  fejlodése  érdekében
egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszdgaval.”

(Q. cikk)

Az alkotmédnyozé nemzet a békés egymds mellett élés elvét vallja, a
nemzetk6zi dokumentumoknak, foként az ENSZ Alapokmédnyanak
megfeleléen a békét és biztonsdgot kiemelkedd nemzetkozi értéknek tekinti.
Az ,egyiittmikodésre torekszik” fordulat a johiszemi kiilpolitikai
kapcsolatok megalapozasat szolgdlja, mig a Q. cikk itt nem idézett része a
nemzetkozi jog és a belsd jog viszonydrol rendelkezik. Ennek a kérdésnek a
kifejtése nem targya dolgozatomnak, csak jelzem, hogy a belsé jog szaméra
tovabbra is irdnyaddak a nemzetkozi jog altaldnosan elfogadott szabdlyai,
valamint a véllalt nemzetkozi kotelezettségekkel harmonizdlni kell a belsé
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jogszabalyainkat. Ez azt jelzi, hogy a civilizalt orszdgok sordban, egyenrangu
szuverén félként helyezi el magat az alkotmanyozé hatalom.

A hataron tdli magyarokért viselt feleldsség érzékenyen érinti a
szomszédos orszagok szuverenitdsdnak tiszteletben tartdsit: az ennek
megvaldsitasdra szolgdlé politikai intézkedéseknek a nemzetkdzi jogi
keretekbe kell illeszkednie.”’

b) Magyarorszdg egy nemzetek feletti vdllalkozds részeként: Europai Unios
tagsagunk

,Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kirdlyunk ezer évvel ezelott
szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény
Eurdpa részévé tette.

Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszdzadokon dt harcokban védte
Europat, s tehetségével, szorgalmdval gyarapitotta kozos értékeit.”
(Nemzeti Hitvallas)

wMagyarorszdg az eurdpai népek szabadsdgdnak, jolétének és
biztonsdgdnak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az europai egység
megteremtésében.” (E. cikk)

Az 1989-90-es rendszervaltds szerepldinek egyik kodzponti gondolata volt,
hogy az orszdg ismét Eurépa részévé vilik.”> Az eurépaisdg volt az egyik
meghatdroz6 politikai eszme, amely ugyanakkor azt is elvarta, hogy a Nyugat
ismerje el ismét méltd helyiinket az eurépai nemzetek sordban.

Unidés csatlakozdsunk alkalmédval az Orszdggylilés a kovetkezd
nyilatkozatban tett hitet hazank ,,eur6paisaga” mellett:

»Az  uniés  csatlakozdsban  nemzeti  torténelmiink  nagyszeri
hagyomdnyai érvényesiilnek. Magyarorszdg eros és biiszke dllam,

' Ld. a Velencei Bizottsag jelentését: CDL-AD(2011)016 par. 42.: ,,...respect for the
existing framework of minority protection, consisting of multilateral and bilateral treaties,
must be held a priority. Unilateral measures by a State with respect of kin-minorities are only
legitimate “if the principles of territorial sovereignty of States, pacta sunt servanda, friendly
relations amongst States and the respect of human rights and fundamental freedoms, in
particular the prohibition of discrimination, are respected”. The Commission would also like
to make reference in this respect to Article 2 of the Framework Convention for the Protection
of National Minorities (...), to which Hungary is a Contracting Party. It this connection, it
welcomes the provisions of Article Q of the new Constitution stressing the importance of
ensuring “harmony” between international law and Hungarian law and wishes to underline
their importance.”

% Az eurépaisag Sélyom Laszl6 szerint alkotmanyos ideolégiava valt, 1d. S6lyom Lészl6: A
jogéllami forradalomtdl az EU-csatlakozdsig: Az alkotmdnyfejléddés keretei. In: Majtényi
Laszl6 (szerk.): Es mi lesz az alkotmdnnyal? EKINT, Budapest, 2004. 9-24.
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amilyennek Szent Istvan akarta. Polgdriasult orszdg, amilyennek a '48-
as ifjak megdlmodtdk. Fiiggetlen, demokratikus koztdrsasdag, amelyért a
magyar nép 1956-ban harcolt. Szabad és sikeres orszdg, amilyenné a
rendszervdltds  éveiben  épiteni  kezdtiik. Mélté  ahhoz, hogy
hagyomdnyaihoz és mai erejéhez hiven gazdagitsa az FEurdpai
Kb'zo'sséget.”53

Ugyanennek az igénynek masik megfogalmazasat kapjuk a Nemzeti
Hitvallasban, amely hivatkozva az dllamalapitds értéktartalmara,
hangsilyozza, hogy a nemzet nemcsak sajat fliggetlenségéért és tuléléséért
folytatott évszdzados kiizdelmet, hanem Eurdpa védelméért is. A magyar
nemzet egyuttal gazdagitja is Eurépat mint értékkozosséget.

Az Alaptorvény tUn. Eurdpa-klauzuldja hitet tesz Magyarorszag
integraciés elkotelezettsége mellett. Az EU-tagsdghoz alkotméanyozé
tobbséggel megerdsitendd nemzetkdzi szerzOdést kivan meg, ugyanakkor
elismeri, hogy szuverenitdsunk egy részérdl lemondunk az Unié sikere
érdekében. A szuverenitds tovabbi részeinek fenntartdsa pedig azt jelzi, hogy
a tagallamok onallésagat vallé Eurépa-koncepcidban hisz az alkotméanyozo.

Az eurdpai integracionk mélyitéséhez azonban tovabbi alkotmédnyozo6i
akaratnyilvanitds lesz sziikséges: a nemzeti fizetdéeszkoziink alaptorvényi
rogzitése ugyanis egyel0re gdtja annak, hogy az eurd csatlakozdsi
szerzOdésben vallalt bevezetése megvalosuljon. A belsd jog és az EU-jog
Osszhangjanak vizsgalata sem targya dolgozatomnak, azonban jelezni kell,
hogy az unids jog érvényesiilésének elveit (elsébbség, kdzvetlen hatdly, stb.)
csatlakozaskor vallaltuk, és ez része a szuverenitasrdl valé lemondasunknak,
a szuverén oOnkorldtozdsdnak.” Az E. cikk (3) bekezdése pedig kifejezetten
beengedi a nemzeti jogrendszerbe az unids jogot.

3.6. Nemzetfogalom és nemzetallam — 6sszegzés

Az Alaptorvény nemzetfogalmédnak, nemzeti értékeinek elemzését a
modernkori nemzetdllam fogalmi elemeivel ijsszegezhetjuk.55

Az alabbi tdblazatba foglaltan kivanom megvildgitani 0Osszefoglalo
értékelésem lényegét: az Alaptorvény a posztmodern korbdl visszalépve a
modern korba, a nemzetdllamok keletkezésének torténelmi narrativajat és
fogalomrendszerét hasznalja. Ebben az értelemben az 1j Alaptorvényiink nem
,historizal6” dokumentum, hanem a torténelemben €l maga is.

>3 Az Orszaggyiilés politikai nyilatkozata az EU-csatlakozds alkalmdbél, 2004. dprilis 26.

3 V§.: 143/2010. (VIL. 14.) AB hatdrozat.

> Ld.: Szabadfalvi J6zsef: Nemzetdllam és szuverenitds. In: Takdcs Péter (szerk.):
Allamelmélet. Bibor Kiad6, Miskolc, 1997. 132-133.
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A nemzetallam Alaptorvényi megfeleléje (példak)
ismérve
minden nemzetnek A. cikk Hazink Magyarorszag
hazdra van sziiksége
teriilet-népesség- G. XIV. allampolgérsdg, a kiutasitas tilalma,
kozhatalom egysége cikk tovabba kiilonféle hataskori
szabdalyok
egységes jogrendszer, R.,S.ésT. | altalanosan kotelezd
egységes joghatosdg cikkek magatartasszabdlyok
nemzetgazdasag és sajat | K., M. és a forint és nemzeti vagyon
infrastruktira 38. cikkek
torvény elotti XV. cikk torvény elotti egyenloség,
egyenlOség jogképesség
nemzeti szolidaritas Nemzeti feleldsségi klauzula és
Hitvallas és | egyiittm(ikodési formuldk, nemzeti
D.,L,1J. szimbolumok
cikkek
nemzeti nyelv és H. cikk magyar nyelv védelme
kultira
kiils6 viszonyaiban E. és Q. egylittmiikodés, ugyanakkor a
egyenld és szuverén cikkek szuverenitds és a nemzetkozi jog
nemzetallamokbdl all a alapelvei
nemzetkozi kozosség

4. A torténelmi narrativarol

A torténelmet hdrom vonatkozdsban lehet kapcsolatba hozni az
alkotmannyal: A) sokszor explicit torténelmi utaldsokat taldlunk az
alkotméanyok szovegében; B) az alkotmany mint jogi norma értelmezésének
egyik modszere az interpretatio historica; C) nem explicit, dm tobbszor
hivatkozott alkotmanyos alapjogunk, hogy a multat megismerjiik, arrdl
értelmes — tudomdnyos vagy kozéleti — vitdt folytassunk. Ezek nemcsak a
szimbolikus mezében jelennek meg, hanem a jogalkalmazésban is.”®

6 A torténeti narrativak alkotmdnybiréi érvelésben valé megjelenéséhez 1d. Uitz, Rendta:
Constitutions, Courts And History: Historical Narratives in Constitutional Adjudication.
CEU Press, Budapest, 2005. és ud: Keserédes megbékélés: torténelmi eszmefuttatisok az
alkotmdanyértelmezésben. Fundamentum, 2006/3., 5-25.
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AdA)

Az alkotmanyok gyakran tartalmaznak torténelmi hivatkozasokat, amelyek
megjelenési formdja és tartalma is kiilonbozd. A torténelmi utaldsok a
fentebb emlitett integrativ funkcidval keriilnek bele a dokumentumba,
altalaban a preambulumba. Az eurdpai kartalis alkotmédnyok egy részében
csak rovid és szimbolikus hivatkozdsokat taldlunk, mig mdashol a felvazolt
torténelmi iv hangsulyos identitdsképzd szerepet jatszik. Az Osszehasonlitd
elemzés’’ a kovetkezé modelleket azonositotta:

a) illusztrativ  torténelmi  hivatkozdsok, a  politikai  kozosség
célkitlizéseinek hattereként és torténelmi tavlataként (pl. az fir
alkotmanyban),

b) elhatdrolédds a kordbbi politikai rendszerektél (pl. a portugél
alkotmanyban),

c) az oOndll6 4llamisdg torténelmi igazoldsaként utalds az allam
alapitdsdra, folytonossdgdra, stb. (tipikusan K6z€p-Eurdpa dllamainak
alkotméanydban).

Magyarorszag 4j Alaptorvényét eszerint a bobeszédiibb és a ,,torténeti jogra”
utal6 alkotmédnyok kozé sorolhatjuk — ennek bovebb kifejtését 1d. alabb.

Ad B)

A torténeti értelmezés a jogi norma jobb megértése érdekében a norma
keletkezésének torténelmi koriilményeit (a tarsadalmi viszonyokat, a
jogalkotds elOkészitd iratait, etc.), illetve a jogalkoté adott idOpontban
valésziniisithetd szandékat™® keresi. Az alkotmdnyoz4ds 4ltaldban jelentOs
torténeti pillanatokhoz kothetd, ami dnmagédban is azt eredményezi, hogy a
torténelmi szituicié kézzelfoghatéan megjelenik a normaszévegben, sot
explicit utaldsok nélkiil is értelmezési pontként szolgdl az dj alkotmanyos
»felépitmény” szdmadra. Sajo Andrds szavaival, az alkotmanyok a ,.félelem
alkotdsai”: az alkotmanyoz¢6 az el6z0, levéltott rendszer tagaddsat és az annak
visszatérését megakaddlyoz6 garancidkat is szovegbe foglalja. Ilyen médon
torténelmi  lenyomatként értékelhetd példaul az 1989-i évi magyar
alkotmdnymddositdsban foglalt szabély az egypartrendszer elutasitdsara.”

%7 V6.: Fekete Baldzs: Torténeti elemek az EU-tagdllamok alkotmdny-preambulumaiban. In:
Lamm Vanda et al. (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Complex, Budapest, 2011. 43-
44.

% A jogalkot6i szandék felkutatdsdnak ésszerliségéhez és médszertani korlataihoz 1d.: Jakab
Andrés: A biréi jogértelmezés az Alaptorvény tiikkrében. JeMa, 2011/4., 89-91.

*® Errél 1d.: Sajé Andrds: Az onkorldtozé hatalom. KIK — MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 1995.
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Ad C)

Alkotmanyos  alapjogokbdl, 1igy a tudomdny szabadsigdbol, a
kozszereplokkel és a kozhatalommal kapcsolatos informéciészabadsagbdl, az
egyének  Onrendelkezési  jogdbol egyardnt levezethetd a  mult
megismeréséhez, a multbeli események rekonstrudlasat segitd diskurzus
szabadsdgdhoz valé jog. A ,torténészi jogok™ korlatait tobb fronton is
tisztazni igyekezett mind a jogalkotd, mind az Alkotmanybirdsdg, ennek
bdvebb kifejtése azonban nem tirgya dolgozatomnak.”” Itt annak rogzitése
sziikséges, hogy a jogi normdkban, igy az alkotmdnyokban megjelend
torténelmi tények ,,jogerére” emelése a roluk folyd tudomdnyos és kozéleti
diskurzust egyarant jelentds mértékben befolyasolhatja-korlatozhatja.

A narrativa elbeszélést jelent, és a magyar alkotmédnyozds koriili
diskurzusban 4ltaldban abban az egyszerl értelemben hasznéltik a ,,torténeti
narrativa” kifejezést, hogy az alkotmany tartalmaz(zon) a magyar torténelem
eseményeire vald, a nemzeti identitidst és Osszetartozdst kifejezo
hivatkozésokat.”'

A torténelmi hivatkozdsok megjelenitését, a narrativa fogalmat azonban
ennél Osszetettebben sziikséges megkozeliteni. Egyrészt azért, mert az
alkotmanyok jogi norma-jellege — akkor is, ha korlatozott normativitassal
bir6 preambulumokban® taldljuk az utaldsokat — sajdtos funkciGt teremt
szdmukra, masrészt azért, mert a torténelemtudomdnyi mddszertani felfogés
szerint a narrativ torténelem mindségében mads, mint hivatkozasok, adatok
sora. A narrativ, elbeszélo torténelem ismérvei® tetten érhetbek az
Alaptorvényiinkon, a latvanyos sokasdgban megjelend torténeti elemek
szambavétele elott sziikséges ezek értelmezése, dttekintése.

Hayden  White megfogalmazdsa szerint a  torténeti  valdsag
megjelenitésének egyik fajtdja a narrativa, az elbeszélés. Ebben, szemben az
annales vagy a kronika formaitdl, ,,az eseményeknek nem csupdn kronologiai
rendbe, hanem egy elbeszélésbe is illeszkedniiik kell, vagyis gy kell
feltiinniiik, hogy rendelkeznek egyfajta struktiirdval, jelentéssel, melyet puszta
sorozatként nem birtokolnak.”® Az elbeszélésnek van egy kozponti alanya
(féhose), van kezdete és vége. Az elbeszélésbe foglalt események nem csak
egyszertien megjelennek: sajitos szerepiik van az elbesz€l6 szandéka szerint,

00 A torténészi jogok” koriili vitdk kozil megemlitheté az allampérti és iigynokaktak
megismerése, a kozszereplok multjanak feltarasa, a totdlis diktatirdk blineinek tagaddsaval
kapcsolatos biintet6jogi szankcidk kérdéskore.
°' Ld.: Kukorelli-Mdthé: i. m. 11.
62 A preambulumok normativ jellegéhez Id.: Sulyok Mirton — Trécsényi Lészl6:
Preambulum. In: Jakab: Az Alkotmdny kommentdrja. 90-91.; a Nemzeti Hitvallds sajitos
miifajdnak elfogadhaté poziciondldsat adja Horkay Horcher: i. m. 288-290.
% A narrativ torténelem értelmezéséhez 1d. White, Hayden: A narrativitds értéke a valdsig
gﬂlegjelenl’tésében. In: ub: A torténelem terhe. Osiris, Budapest, 1997. 103-142.

Uo. 110.
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l1étezik egy elv, amely alapjan egyes tények felbukkannak, mig masok nem: a
rogzitett események mordlis jelentdséget kapnak. Az elbeszélés magyardz,
szubjektiv — alanya motivalt annak lejegyzésében. Idézve Hegelt, White
megallapitja, hogy az elbeszélésnek sziiksége van bizonyos autoritdsra, ez
pedig maga az dllam, a tirsadalmi rend: ,,...a torténeti tudat — az a fajta
tudat, mely szdmdra igényként jelentkezik a valosdg torténeti megjelenitése —
csak a torvény, legalitds, legitimdcio irdnti érdeklodés alapjdan tételezhetd.”®
A mordlisan kerek torténet tokéletességében ugyan kényelmetlenné vilik,
mégis, a narrativa autoritdsa a valosdg autoritdsabol is ered. A valos
események megjelenitése sordn azonban a ,narrativitdshoz kapcsolt érték
abbol a vagybol fakad, hogy e valosdgos események az élet olyan koherens,
dsszetett, teljes és lezdrt képét mutassdk, mely csupdn képzeletbeli lehet.”®

Alaptorvényiink torténeti elemei megldtdsom szerint egyértelmiien a
magyar torténelem megjelenitésének moralizdl6, narrativ  képébe
illeszkednek. Az elbesz€élés alanya az alkotmdnyozds alanya, a magyar
nemzet. Mordlis vezérfonala — mint latni fogjuk — a fliggetlenségért és
onrendelkezésért vivott kiizdelem. Konklizidja, hogy Magyarorszag ,.elso
egységes Alaptorvénye” a nemzet megijuldsanak zaloga legyen, ,,szerzodés a
mult, a jelen és a jovO magyarjai kozote”.%

Az 1989-es alkotmanyunk nem tartalmazott explicit trténeti narrativat®® —
a 2011. évi alkotmany egyik markéns djdonsaga, hogy ezt bétran alkalmazza
a nemzeti identitas-épités eszkozeként.

Ez a narrativ értelmezési keret segitségiill szolgdl szdmunkra az
Alaptorvény torténeti  elemeinek vizsgdlatdhoz. A narrativa ©0ndlld
értelmezésére még nem vallalkozhatunk (jelen dolgozatban azért sem, mert a
torténeti elemek normativista értelmezését tliztem ki célul). Elfogadhaté
azonban az a vélekedés, miszerint az alkotmanyozdé vildgosan dj alkotmanyos
narrativat kivant adni az 1989-ben kialakitott alkotmanyos rendszer
elbeszéléséhez képest. A rendszervalté alkotmdnyunkra, mint alaptorvényre
nem csak jogszabdlyok és jogi szovegek épiiltek, hanem az arrél és a
tarsadalmi val6sdgrol szolé nézeteket Osszefoglalé narrativa is. Ez Fekete
Baldzs szerint a ,lathatatlan alkotmany” — és teszem hozzd: a jogdllami
forradalom® — elbeszélése volt, amelyhez képest az Alaptorvény és a

% Uo. 124.

% Uo. 141.

7 Az Alaptorvény negyedik médositisa a ,.szerz6dés” szot a ,szovetség” széra cserélte.
Valésziniileg a jogi terminus eltiintetése érdekében.

68 Ld.: Sulyok-Trécsdnyi: i. m. 93., szerintiik a torténelmi narrativa teszi igazan iinnepélyessé
a preambulumot, az 1989-es alkotmdny viszont ezt mellézve nem engedett teret ,,az
allanddsag, a fennkoltség és a maradandésag érzetének”.

% Amint a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat deklardlta: ,, Kérdés, hogy az elmilt rendszerek
alkotmdnyellenes intézkedéseire  vonatkozé Uj jogszabdlyok alkotmdnyossdganak
megitélésénél figyelembe vehet6-e a rendszervaltds sajitos torténelmi helyzete. Az
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Nemzeti Hitvalldas egy ,alternativ alkotmédnyjogi gondolkodast” kivéan
megalapitani.”

Ez az ) narrativa a szuverén magyar nemzet elbeszélése, de az
Alaptorvény szovegezésébdl fakadd, aldbb bemutatdsa keriilé vitdk miatt
nehezen lesz alkotmanyos patriotizmus’' alapja. Szimbolikdjidban nem is
onmagat, hanem a nemzettudatot kivanja széles korben integralé tényezové
tenni. Az Alaptorvény elfogadasdnak modja — amely nem megkeriilhetd
torténelmi tény — miatt ugyanis nagy valdsziniiséggel a jelenlegi politikai
tobbség kozjogi konstrukcidjadhoz vald viszony fogja a kozjogi vitdk és az
ellenzék identitdsdnak alapjat képezni a kovetkezd idészakban.’

5. A torténelmi narrativa elemei az Alaptorvényben
5.1. A veliink él6 torténelem

Az Alaptorvény nemzetfogalmdnak meghatidrozdsa €és annak kifejtése soran
megdllapithattuk, hogy a magyar nemzet az Alaptdrvény narrativdja szerint
torténeti képzédmény, Osszetartozds-tudatunk lényege a k6zos multunk. A
kozos mult mintegy definiciés elemmé vélik a kozosség meghatarozasara,
noha annak jelenlegi hatdrait mar bonyolultabb meghizni. A magyar
torténelem eseményeire vald hivatkozdsok kiilonos jelentdséget kapnak, és
koherens narrativat alkotnak. Ezek Aattekintése sordn figyelemmel kell
lenniink ezen narrativa elemeinek szimbolikus funkcidira és normativ
kovetkezményeire. Dolgozatom V. és VI. pontjai ezen kovetkezmények
koziil is szdmba vesznek néhédnyat.

adott torténelmi helyzetet a jogdllam keretein beliil és annak kiépitése érdekében figyelembe
lehet venni. Nem lehet azonban a torténelmi helyzetre és a jogdllam  megkdvetelte
igazsdgossdgra hivatkozva a jogdllam alapvetd biztositékait félretenni. ... Az
Alkotménybirésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a torténelmet, hiszen sajat maganak is
torténelmi feladata van. Az Alkotmdnybirésidg a "jogdllami forradalom" paradoxondnak
letéteményese: a jogdllami Alkotmannyal elkezd8dott, és annak megvaldsitdsdban 4116 békés
rendszervéltidsban az Alkotmdnybirésagnak sajit hatdskorében feltétleniil biztositania kell a
jogalkotds 6sszhangjit az Alkotmannyal.”

" Ld.: Fekete Baldzs: Az Alaptorvény preambulumdnak szovegkozi dimenzi6irél. Jogi
Irdnytii, 2012/2., 23.

' Habermas elméletére utal: ,Az alaptorvény f6 problémai nem oldhaték meg
jogértelmezéssel” — Toth Gabor Attila alkotmdnyjogdsszal Sélyom Péter beszélget.
Fundamentum, 2012/4., 75.

> Torténelmi parhuzamban a dualizmus kozjogi berendezkedésének ellenzéki poziciéjdval,
1d.: Tolgyessy Péter: A magyar parlamentéris hagyomény ive és az djabb alkotmdnyozés. In:
Jakab-Korosényi: i. m. 284-285.
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a) Allamalapité és fiiggetlenségért kiizdé éseink

,Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kirdlyunk ezer évvel ezelott
szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény
Eurdpa részévé tette.

Biiszkék vagyunk az orszdgunk megmaraddsdért, szabadsdgdért és
fiiggetlenségéért kiizdo oseinkre. Biiszkék vagyunk a magyar emberek
nagyszert szellemi alkotdsaira.

Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszdzadokon dt harcokban védte
Europadt, s tehetségével, szorgalmdval gyarapitotta kozos értékeit.
Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarté szerepét. Becsiiljiik
orszdgunk kiilonbozo valldsi hagyomdnyait.” (Nemzeti Hitvallas)

A ,,viladgrasz6l6 magyarok” tetteinek soroldsa két gondolatot ébreszthet:
egyrészt, hogy a fliggetlenségi harc a magyar torténelem €és nemzeti identitas
kiilonos ismertetdjele. Mdasrészt, hogy a kereszténység, amely ugyan
univerzdlis érték-tételezés, segitségére volt a nemzetnek a megmaradasban és
fliggetlenségi torekvéseiben. A Nemzeti Hitvallds ,,fiiggetlenségi nyilatkozat”
jellege valdban siit a szovegbdl, ezt aldtdmasztja a magyar torténelmi
tapasztalat, nemcsak a kozép- és tdjkorbdl, de a 20. szdzadbél is.” Ezt
tdmogatja az is, hogy az alkotmanyoz6 az alkotmdnyossdgot a megszalldsok
idején felfiiggesztettnek tekinti. A fiiggetlenségi retorika azonban az eurdpai
integracioban valo kozremiikodésiink fényében értelmezendod.

A kereszténység nemzetmegtartd erejére utalds — noha példaul Szent
Istvan 4llamalapitdsdhoz kapcsoldddan torténelmi tényekkel kézenfekvden
alatdmaszthaté — vildgnézeti vitdkat véltott ki. A kereszténység mint
torténelmi tapasztalat meglatdsom szerint a torténeti narrativa részévé teheto,
am a filiggetlenségért vivott harccal szemben a politikai kozosség
integracidjara mar kevésbé alkalmas. Akkor is igy van ez, ha egyuttal
Htiszteljiik orszdgunk kiilonboz6 vallasi hagyomanyait.”

b) Részekre szakadt nemzet

JIgérjiik, hogy megérizziik az elmiilt évszdzad viharaiban részekre
szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.” (Nemzeti Hitvallas)

A Nemzeti Hitvallds tényként rogziti, hogy a magyar nemzet a 20. szdzadban
részekre szakadt. Az dllamcélként felfoghat6 igéret a szellemi és lelki egység
megorzésére jelen helyen kevésbé vilagos tartalommal bir, minden bizonnyal

7 A fiiggetlenségi gondolatnak 2010-ben ,szabadsagharcként” valé feléledéséhez 1d.
Tolgyessy: i. m. 280. skk.
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a politikai hatdrokon tdl 1étez6 magyar kultira és identitds megdrzésének
céljat takarja. A célkitiizés az djrafogalmazott feleldsségi klauzuldban [a D)
cikkben] valik érthetébbé, amely szerint Magyarorszdg a hatdrain kiviil él6
magyarok kozosségeinek fennmaraddsat é&s fejlodését, magyarsaguk
meglrzésére irdnyuld torekvéseiket, egyéni €s kozOsségi  jogaik
érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehozdsat, a sziil6foldon vald
boldogulasukat,  valamint egymdssal ¢és  Magyarorszdggal  vald
egyiittmiikodésiiket timogatja.

Ezek a szoveghelyek a kulturdlis nemzetfogalomhoz kapcsolodnak, és sem
a hatarreviziora, sem a politikai kozosség jogi kotelékeinek létrehozaséra
nem utalnak. Az mas kérdés, hogy kozjogi kotelékek is 1étesiiltek az elszakad
nemzetrészek tagjai és az anyaorszag kozott: a mar emlitett dllampolgarsag és
valasztdjog. Az itt idézett, szellemi és lelki egységre utal6 értéktételezésekbol
azonban biztosan nem kovetkeznek kényszeritben ez utdbbi politikai
dontések, €s jogalapként is csak tavolrdl hivhatéak fel.

A nemzet hatdron beliili megosztottsidga nem 20. szdzadi ,,eredmény”, igy
ezt a dimenzi6t nem vonndm be az értelmezésbe.”t A kozosség
megosztottsdgdval ugyan szembe lehetne dllitani a szellemi és lelki (és nem
pedig a vildgnézeti vagy politikai vélemény-) egység megteremtését, erre
némileg utalhat az Alaptorvény végén elhelyezett idézet: ,,Legyen béke,
szabadsdg, egyetértés.”

c¢) Torténeti alkotmanyunk és a Szent Korona

,liszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent
Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami
folytonossdgat és a nemzet egységét.” (Nemzeti Hitvallds)

Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell
értelmezni.” (Alapvetés, R. cikk)

A torténészi gondolkodas irdnt (is) elkotelezett alkotmédnyjogdszok alaposan
koriiljartdk a torténeti alkotmdnyunk leirdsat, aktualizdlhatésdganak
kérdéskorét.”” Noha hasonlé gondolati alapokon a kisértés szimomra is erds,
a torténeti alkotmdny meghatdrozdsira, részletes ismertetésére nem

™ A megosztottsig az alkotmanyjog-tudomany részér6l egy Alaptorvény-kommentar
cimében is megjelent, errdl 1d.: Téth Gabor Attila (szerk.): Constitution for a Disunited
Nation. CEU Press, Budapest, 2012.

™ Hadd utaljak itt csak a kovetkezd munkdkra: Szente Zoltan: A historizalé alkotményozas
problémdi — a torténeti alkotmdny és a Szent Korona az tj Alaptdrvényben. Kozjogi Szemle,
2011/3., és Rixer Addm: A torténeti alkotmdny helye mai jogunkban. KRE AJK, Budapest,
2012.
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véllalkozom; pedig az R) cikk nyoman, az értelmezési modszerek kozé
emelésével, immar nem pusztin jogtorténeti vagy szimbolikus kérdésrdl van
sz0. (,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldssal €és torténeti alkotmanyunk vivmdanyaival 0Osszhangban kell
értelmezni.”)

A Nemzeti Hitvallds idézett kijelentését annyiban tudjuk a nemzeti
identitds torténeti elemei kdzé emelni, amennyiben — hitelesen — a torténeti
alkotméanyt és a Szent Koronat mint dllami létiink torténelmi bizonyitékat
emliti. Azzal egyiitt, hogy a Szent Korona tana megannyi, nem feltétleniil
koherens alkotmanyos €s politikai tétel foglalata, a Szent Koronat6l nehezen
igyekeznénk szimbdlum-jellegét elvitatni, hiszen a rendszervdltas Ota része
allami cimeriinknek.”®

A Szent Korona-tan mint koztarsasig-ellenes €s a torténeti Magyarorszag
teriiletével kapcsolatos nemzetegyesité ideoldgia nyilvanvalé anakronizmus,
tovabbi normativ jogalapjat hidba is keressiik, magat a tant az Alaptorvény
nem is emliti. Nem tekinthetiink el azonban attdl, hogy ezen ideoldgiai mezd
markdnsan tematizdlta az Alaptorvény koriili politikai vitdkat. EbbdOl a
szempontbdl a Szent Korona integrativ jellege némileg meggyengiilt — akkor
is, ha a rendszervaltis utin egyes alkotmédnykoncepcidkban kiilondsebb
probléma nélkiil képes volt megjelenni.”’

A torténeti alkotmény normativ értelmezését nem keriilhetjiik meg, mivel
az Alaptorvény értelmezése sordn az Alkotmanybirdsiag (is) kénytelen lesz
tekintettel lenni annak ,,vivmanyaira”. Eddig az AB minddssze egyszer tért ki
(tobbségi) hatdrozatdnak indokoldsdban a torténeti alkotmédny vivmanyai
kozott fellelhetd értelmezési  segédletekre, a birék nyugdijazdsival
kapcsolatos 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban:

[75] A magyar torténeti alkotmdny konszoliddlt értelmezésének
minimumdhoz tartozik annak elfogaddsa, hogy a XIX. szdzadban
végbement polgdri dtalakuldst konstitudlo torvények a torténeti
alkotmdny részét képezik. E torvények teremtették meg — nem
Jjelentéktelen elozmények utdn — azt a szildrd jogintézményi alapot,
amelyre a modern jogdllam épiil. Amikor tehdt az Alaptorvény
mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjdra, rdirdnyitjia a

" Itt jegyzem meg, hogy a nemzeti jelképek megsértése cimii biintetéjogi tényallds a
korabbitdl eltéréen az dj Biinteté Torvénykonyvben a zdszld, a cimer és a Himnusz mellett
onallé jelképként védi mar a Szent Koronat is, 1d.: 2012. évi C. térvény 334. §. Bévebb
elemzését 1d. a VI. pont alatt.

1Ld.: Smuk: i. m. 151., 1d. tovabb4 a joval bévebb torténelmi utalasokkal és értékelésekkel
dusitott Szent Istvdn allamalapitdsdnak emlékérdl és a Szent Koronardl sz6l6 2000. évi 1.
torvény szovegét és parlamenti vitdjat:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom adat?p ckl=36&p izon=1816
(letoltés: 2013. 05.01.)
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figyelmet azokra az intézménytorténeti elozményekre, amelyek nélkiil
mai kozjogi viszonyaink és dltalaban jogi kultiirank gyokér nélkiiliek
lennének. Az Alkotmdnybirosdg felelossége ebben az uj helyzetben
rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét iigyek vizsgdlatakor
kotelezoen be kell emelnie kritikai horizontjdba a jogi
intézménytorténet relevdns forrdsait.

Erdekes, hogy ugyan az AB kreativan megtaldlta ebben az esetben a torténeti
alkotmany vivmdnyainak felhivhatosagat, mds esetben nem hasznalta, de
még a mellézésének indokdt sem adta.”® Esetiinkben torvényeket emelt ki
jogtorténetiinkbol, és azoknak a polgari jogfejlodés menetére kihaté 1ényegét
is megfogalmazta. Hozzafliz6tt ugyanakkor két olyan AB dontést is, amely a
rendszervéltds utdn, az Gj Alaptorvény sziiletése eldtt sziiletett:

... Kitetszik e torvénybol is az a jogalkotoi aldzat, amely a biroi
hivatal visel6i, 1869 ota immdr egy ondllo , dlladalmi” stdtus
betoltoi irdant megnyilvanult. Ez a torvényhozoi attitid is biztosan
torténelmi alkotmdnyunk vivmdnyaként értékelheto. [80] A biroi
fiiggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdroan
vivmdny. Az Alkotmdnybirosdg ezért megdllapitia, hogy a biroi
fiiggetlenség és az ebbol eredo elmozdithatatlansdg elve nemcsak az
Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a torténeti alkotmdny
vivmdnyai kizé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az
Alaptorvény eldirdsa alapjdan, amely mindenkire kotelezo, és amelyet
az Alaptorvény mds szabdlyai lehetséges tartalmdnak feltdrdsakor
alkalmazni kell. [81] Az Alkotmdnybirésdg [21/2010. (II. 25.) AB
hatdrozat, 1/2008. (I. 11.) AB hatdrozat] az elmozdithatatlansdg
kovetelményét eddig is a birdi fiiggetlenség részének tekintette.

Ez alapjan elfogadhat6 modszernek tekintem, hogy a jogalkalmazd ne
egyszerien mar hatdlyon kiviili jogszabdlyok rendelkezéseit, hanem a
modern jogallam kifejlodése irdnydba mutatd 1ényeges tendencidkat és kvazi
ratio decidendi-ket kutassa fel és haszndlja értelmezési eszkozként. A
torténeti alkotmdny vivmanyai igy egyszerlien a magyar alkotmdnytorténet
vivmanyait, pozitiv eredményeit jelentik, s ezzel gond nélkiil applikalhatéva
vélik az 1990-2011 kozotti AB gyakorlat is.”

8 Magéanjogunk torténeti fejlédésére” utal roviden még: 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat,
emliti, de nem haszndlja a torténeti alkotmany vivmanyaira utald rendelkezést a 45/2012.
(XII. 29.) AB hatdrozat.

" Ezzel elutasithaté az olyan nyilvdnvaléan abszurd értelmezési kisérlet, amely szerint
példaul a két vildghdbord kozotti zsidétorvények is a torténeti alkotmdny tekintetbe vehetd
vivményai lennének. Halmai Gdbor felvetését 1d. http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-427184
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d) Idegen megszallasok, onkényuralmi rendszerek

Nem ismerjiik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszdlldsok miatt
bekovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai
ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktatirdk uralma alatt
elkovetett embertelen biinok eléviilését. Nem ismerjiik el az 1949. évi
kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért
kinyilvdnitjuk érvénytelenségét.

Hazdnk  1944.  mdrcius  tizenkilencedikén  elveszitett  dllami
onrendelkezésének visszadlltat 1990. mdjus mdsodikdtol, az elso
szabadon vdlasztott népképviselet megalakuldsdtol szamitjuk. [Nemzeti

Hitvallds]
. a kommunistak uralma alatt elkovetett biinok és azok elkovetoi
megnevezése, elitélése és ... a kommunista rendszer vezetoi

felelosségének hangsiilyossd tétele; ... a demokrdcia és a diktatiira, ...
a jo és a rossz kozotti vildgos kiilonbségtétel nélkiil nem teremtheto
szildrd alapzat az alkotmdnyos rend biztonsdgos miikodéséhez...
[Atmeneti Rendelkezések]

Az 1990-ben lezajlott elso szabad vdlasztdsok révén a nemzet
akaratabdl létrehozott, a jog uralmdn alapulo dllami berendezkedés és
a megelozo kommunista diktatiira osszeegyeztethetetlenek. [U) CIKK]

Az Alaptorvény torténeti narrativdja szerint az idegen megszallasok alatt
(ezek koziil nevesitve: 1944. marcius 19-t6l 1990. majus 2-ig) megszakadt az
alkotméanyossag és az dllami onrendelkezés. Ezen iddszak alatt elkovetett
nemzetiszocialista és kommunista diktatarak ,.embertelen” blnei nem
éviilnek el. Az Alaptorvény keletkezésének torténeti dokumentumaihoz
sorolhaté Atmeneti Rendelkezések pedig kinyilatkoztatta, hogy az MSZMP
és jogelddjei, de jogutddja, az MSZP is felelés a kommunista rendszer
blineiért (gyilkossdgokért, az 1956-os forradalom leveréséért, ,,az eurdpai
civilizacié hagyomanyos értékeinek modszeres pusztitisaért, a nemzeti
Onazonossag alaasasaért”, stb.). Az Atmeneti rendelkezések
megsemmisitése® utdn az Alaptorvény negyedik médositdsa az U) cikkben
foglalta 6ssze ugyanezen szimbolikus rendelkezéseket.

(letoltés: 2012.12.08.) Jakab szerint egyébként a torténeti alkotmany vivmanyainak felhivdsa
jogi tautolégia, teljesen mindegy mit takar, mert a torténeti alkotmanybdl dgyis csak az
tekinthetd vivmanynak, amit az alkotmanyossag fejlddése miatt amugy is figyelembe kellett
volna venni. Ld.: Jakab: Az iij Alaptorvény keletkezése..., 184-185.

% Az Alkotmdnybirésig az Atmeneti Rendelkezések tdbb pontjat, koztik az itt
hivatkozottakat is megsemmisitette (45/2012. (XII. 29) AB hatdrozat), mert szerinte a
jogalkoté ezen ,,nem dtmenetinek” mindsiilé rendelkezések megalkotdsdval tullépte az
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Az Alaptorvény torténelemszemléletének ezen részével kapcsolatban
kevésnek tartom azt, hogy abban az alkotmdnyozdénak a szabadsdg és
elnyomds kozotti  vildgos  kiillonbségtétele jelenik meg, amely a
dokumentumot a jogtiprashoz képest pozicionilja.?! Az o6nrendelkezés
felfiiggesztésével kapcsolatban konnyen felmeriilhet, hogy ha az 4llam nem
onmaga cselekedett az ordas diktatirdk idészakdban, akkor ki is cselekedett?
(A kormanyz6 példdul pozicigjaban maradt 1944. marcius 19. utén is.) A
nyilas és kommunista rezsimek id0szakdnak kategorikus mindsitése
onfelmentésnek® is tlinhet, de legaldbbis olyan deklardcié, amelynek
torténelemtudoméanyi megalapozottsdga sem nyilvanvalé — s mint ilyen,
politikai nyilatkozat. Lam, a politika szdmara val6ban napi relevancidja lehet
a torténelemnek, ezzel pedig az alkotmanyunk integrativ funkciéjat lerontja.

Még ha altaldban a totalitirius rezsimek elitélésével nagyon széles
platformot képezhetnénk is, a k6zosségképzd torténelmi narrativa vildgosan
kart szenvedett, amikor az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek
»felvezetésében” vildgosan felelésnek kidltottak ki egy jelenlegi parlamenti
partot az el6zd rezsim gyilkossagaiért €s értékrombolasaért. Az U) cikk (1)
bekezdésének utols6 mondata, miszerint a ,,demokratikus atmenet soran a
Magyar Szocialista Munkdspart jogutddjaként jogi elismerést nyert politikai
szervezetek a torvényteleniil felhalmozott vagyon 6rokoseként is osztoznak
elddjeik felelosségében” — ugyanarra a pdrtra utal, a Magyar Szocialista
Pértra.

Az itt leirt problémakor tobb normativ alkalmazasi irdnyét is megtalaltuk:
a kommunizmus idején elkovetett, de politikai okokbdl nem iildozott
blincselekmények eléviilésének Ujrainditdsdval, a kommunista vezetOk
nyugdijanak megvondsdval.® Ezen rendelkezések formai

Alaptorvényben kapott felhatalmazds kereteit. Ezek a pontok azonban jol szemléltetik az
alkotmanyoz6 tobbséggel rendelkezd politikai oldal torténelemszemléletét, igy idézésiiket
sziikségesnek tartom.

8! Ennek pedig ezzel elvi és nem ,jogtechnikai” jelentdsége volna: Horkay Horcher: i. m.
308. Az alkotmdnyozé jelezte a Velencei Bizottsdg felé, hogy a ’49-es alkotmany
érvénytelensége ,természetesen” csak politikai nyilatkozatként értelmezhetd: CDL-
AD(2011)016, par. 37.

2 Az onfelmentés és Onmarcangolds egyarint mellézendd Jakab Andrds szerint az
Alaptorvénybol, 1d.: Jakab: Az ij Alaptorvény keletkezése..., 182., mig masok szerint a
Nemzeti Hitvallds irodalmi-szellemi nagysdgit jelezte volna egy ,szekuldris gyonds™:
Horkay Horcher: i. m. 303-305. Megemlithetd, hogy 2010-ben hatalomra keriilt térténelmi
narrativdban feltlinik a nemzet feleldssége is. A nemzeti Osszetartozdsért ugyanis ,,a trianoni
békediktatum okozta nemzeti tragédidra mindorokké emlékezve, mds nemzetek tagjaiban
okkal sérelmeket keltdé hibdinkat is szdmon tartva, s ezekbdl okulva” kell cselekedniink
(2010. évi XLV. torvény, 4.§).

%3 Atmeneti Rendelkezések 2. cikk, majd U) cikk (5)-(6) bekezdések; és az tn. lex Biszku: a
2011. évi CCX. torvény az emberiesség elleni bilincselekmények biintetenddségérdl és
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alkotmanyellenessége megdllapitdsra keriilt, am tartalmilag is vitathatoak. Az
Alaptorvény torténelemszemlélete legaldbbis szdmomra nem  tlinik
erdsebbnek a jogédllami klauzuldndl, amint azt az AB az Zétényi-Takéacs-féle
torvény kapcsdn — az 1989-es alkotmdny és rendszervaltids torténeti
narrativdjahoz is hozzdjarulva — kibontotta.® Ennek az alkotmanybirésagi
allaspontnak a feliilvizsgélata lehetséges volna, ha mind az 1989-90-es
rendszervéltds, mind a 2010-es valasztasok (djra)értelmezését elérhette volna
az alkotmédnyoz6 2011-ben. A forradalmi jogkeletkezés tobb eleme feltiint
ugyan 2011-12-ben (az AB el6tt folyamatban levo tigyek megsziinése, stb.),
dm az szerintem nem valésult meg: az AB jogfolytonossagra épitd
rendszervéltas koncepcidjat nem irta feliil az Alapttjrvény.85

Az oOnkényuralmi rendszerekhez valé viszonyulds sajatos példdjaval
szolgdl a ,holokauszttagadds” biintetd torvénykonyvi tényalldsa. Az
onkényuralmi rendszerek biineibdl éppigy tanulnunk kell, mint a nemzet
jeles vagy problémads torténelmi ,.érdemeibdl”. Az Alaptorvény ebben a
korben csak a kommunista rendszer torténelmének feltarasarol rendelkezik, a
nici, vagy mads diktatorikus rendszerek (egydltaldn: barmely tOrténészi
tevékenységrol) nem. Az U) cikk (3) bekezdése szerint:

»A kommunista diktatiirdaval kapcsolatos emlékezet dllami megorzése
érdekében Nemzeti Emlékezet Bizottsdga miikodik. A Nemzeti
Emlékezet Bizottsdga feltdrja a kommunista diktatira hatalmi
miitkodését, a kommunista hatalmat birtoklo személyek és szervezetek
szerepét, és tevékenysége eredményeit dtfogo jelentésben, valamint
tovdbbi dokumentumokban kézzéteszi.™™®

e) Nemzeti iinnepeink

A nemzet linnepei kiilonos jelentdségli szimbdolumok, mert egyrészt a
torténeti narrativat jelenitik meg kelld tomorséggel az Alaptérvényben,
masrészt évrdl évre az linnepségek sordn lehetdséget teremtenek a kozosség
hozzajuk val6 viszonyuldsdnak djraértelmezésére. Ez a kommunikaciés mez6
sokszor a ,mar iinnepelni sem tudunk” frusztricigjat is kivaltja ugyan, am

/////

eléviilésének kizdrdsar6l, valamint a kommunista diktatirdban elkovetett egyes
blincselekmények ildozésérol.

8 11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat.

% Az Alkotmany és az Alaptorvény kozotti folytonossag elvét fektette le a 22/2012. (V. 11.)
AB hatdrozat, amely szerint, ha az Alaptérvény egy jogintézményt azonos szovegezéssel
szabdlyoz, mint az Alkotmdny, akkor az arrdél sz6l6 AB gyakorlat tovabbra is irdnyadd
(természetesen nem mechanikusan, a szovegosszefiiggéseknek, stb. megfeleléen).

% Megjegyzem, hogy Nemzeti Emlékezet Bizottsiga, amely az iigynokiigyek feltarasara is
hivatott lett volna, és mar az Atmeneti rendelkezések is felallitani rendelte, a mai napig nem
jott 1étre.
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éppen ezért jelzi maguknak a nemzeti linnepeknek a politikai elit
teljesitményétdl fliggetlen értékét.

A nemzeti iinnepek kore tartds, mércius 15., augusztus 20. és oktéber 23.
stabil helyet foglalnak el a magyar tarsadalom kozOs tudatiban, mint az
1848-49-re, az allamalapitisra és az 1956-ra val6 emlékezet alkalmai.
Lathat6, hogy oktéber 23. ezutdn csak mellékesen ad alkalmat a harmadik
Magyar Koztarsasdg 1989. évi kikialtasira val6 megemlékezésre, hiszen ez a
datum nem esik a ,,nemzeti onrendelkezés” iddszakara, mig 1956-rdl kijelenti
a Nemzeti Hitvallas, hogy ,,mai szabadsdgunk az 1956-os forradalmunkbdl
sarjadt ki.”

5.2. Torténelem és legitimacio

Az Alaptorvényilink a nemzetdllamok keletkezésének torténelmi narrativajat
és fogalomrendszerét hasznélja. Ebben az értelemben az uj Alaptorvénylink
nem egyszerien ,historizal6” dokumentum. Az elbesz€lés, amit nyujt, egy
fiiggetlen és Ontudatos nemzet €letrajza. A nemzeti dnrendelkezés torténelmi
idészakokban korldtozott lehetett, 4&m a magyar allam fennmaradésa tény,
ennek Osszetett szimbolikdjaval és vitdival egyiitt. Az alkotmény integrativ és
legitiméacids funkcidival és azok hidnyaival, nehézségeivel egyiitt.

Az Alaptorvény torténeti elbeszélése a kozéleti, és taldn a tudomdnyos
diskurzus szimbolikus mezejében a magyar torténelem kivonata. A
torténelem ugyan a maban él tovabb, azonban a torténeti narrativa normativ,
jogalkalmazds szamaéra kézzelfoghaté jelentdésége mégsem ebben dll. Az
Alaptorvény egy uj kezdetet is hirdetett, csupdn létével 1is: eddigi
alkotméanyossagunkhoz képest tjat, mast kivant adni. Ez egyelére még csak
egy Uj kezdet nehézségeire mutat rd: a rendszervaltds Ota eltelt idészak
alkotmdnyos  gondolkoddsa mindségileg  meghaladhaté-e? Az {j
Alaptorvénye €piil6 Uj alkotmanyos narrativa kialakuldsara még varni kell. A
kozjogi gondolkodds tradiciondlis elemei nem cserélodnek le, mert nem
cserélhetd le az a — nem 20 éves, hanem — évszdzados eurdpai jogdllami
tradici6, amelyen nevelkedtiink. Alaptorvényiink csak ezen a biztos bazison
lehet egy uj alkotményos filozé6fia hirnoke, legitim szerz6dés mult, jelen és
jOvO6 kozott.
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6. Esettanulmany: véleményszabadsag versus torténelmi
tapasztalat

6.1. Koznyugalom, torténelmi tapasztalat, emberi méltésag

A kozép-eurdpai valdésdgot nem lehet értelmezni a huszadik szdzad torténelmi
eseményeinek figyelmen kiviil hagyasaval. Ez akkor is kényszeritd igazsag,
ha az eurdpai alapjogi standardok érvényesiilésérol beszéliink. Mind a
politikai rendszerek, mind az alkotmédnyos értékek az eurdpai kozos
hagyomdnyok és modellek alapjan, de a kozép-eurdpai torténelmi tapasztalat
prizmdjan keresztiil vizsgdlhatéak. A torténelem sajatossdga azonban, hogy
eseményei egyre tdvolabb keriilnek, igy az id6 mulédsa relativizdl egyes
kényes kérdéseket. Ez elsOsorban a torténelmet sajat boriikkon tapasztalt
személyekhez, a veliink €16 generacids élményekhez kothetd.

A torténelem szdmunkra az alkotmdnyjogi érveléshez két irdnybodl
hasznalhat6, a diktatérikus rendszerek karvallottjai emberi méltdsdganak,
valamint a diktatérikus rendszerekkel szembeni felmutathaté demokratikus
alkotmanyos értékek védelméhez. Az Alaptdrvény az Onkényuralmi
rendszerekkel szembeni onmeghatdrozast a Nemzeti Hitvallasban végzi el,
markdns moédon elhatdrolva az alkotmdnyos és diktatérikus idoszakét a
magyar torténelemnek (mds kérdés ezen szovegrészek és torténeti
hivatkozdsok ,,emészthetosége”). Az 1) U) cikk tovabbi terjedelmes
réolvasdssal él a  kommunista  rendszer  dllampartjaval  és
,hatalombirtokosaival” szemben. Ez az 0j szovegkornyezet az Alkotményhoz
képest mindenképpen kifejezésre juttatja, hogy a jelenlegi alkotmanyos
értékrend tagaddsat jelenti az onkényuralmi rendszerek népszerlisitése vagy
ideolégidjuk hangoztatdsa.’’ Az dj ,.diszletben” harom Btk-beli tényalldst —
azok valtozdsait — elemziink a sz6ldsszabadsdghoz val6 viszonyuk fényében.

a) A kozosség elleni uszitds (iij Btk. 332.§)

A tényallds ugyan Uj cim alatt, de alapvetden atveszi a Btk. 269.§ viharvert
szOvegét, a kozosség elleni izgatds elsd, az AB 4ltal alkotmanyosnak taldlt
fordulatat. Az elkovetési magatartds (uszitds) €s a védett jogi targy (az
alkotmdnyos berendezkedésen alapulé koznyugalom) azonos, dm a
tényallasban szerepld kozvetlen targyak kore példalozé kiegészitéssel boviil.
Az uszitast a lakossag egyes csoportjai ellen eddig is el lehetett kovetni, &m a
jogalkot6 sziikségesnek taldlta kiegésziteni ezt azzal, hogy nevesit néhany

7 Az onkényuralmi szimbélumok Btk-ban rogzitett tilalman kiviil 1d. még az ,egyes
torvényeknek a XX. szdzadi onkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezések tilalmdval
0sszefiiggd modositdsardl” sz616 2012. évi CLXVIL. torvényt.
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,védett” csoportképzd szempontot, igy a fogyatékossagot, nemi identitdst és
szexudlis irdnyultsdgot. Ez gesztusként értékelhetd az adott csoportok
szempontjabol, de valdjaban nem bdviti a biintethetd magatartdsok korét,
nem modositja a véleményszabadsag hatdrait, €s nem boviti a gytiloletbeszéd
elleni kiizdelem eszkoztarat sem.

Erdekes és az emberi méltésdgbdl fentebb levezetett 6nrendelkezési jog
alapjan elfogadhatatlan megjegyzés olvashaté az dj Btk. kiilonos részérdl
sz0l6 tankonyvben. Eszerint a ténydllds dltal megjelolt ,,csoportok kozos
ismérve, hogy a hozzdjuk tartozds altaldban fiiggetlen az egyén vélasztasatol,
mert azt a sziiletés hatdrozza meg. Ez tSbbnyire a valldsi csoportra is igaz.”*®
Abbdl a szempontbdl lehet érdekes szdmunkra a megjegyz€s, amennyiben a
pontos fogalmakat keresd biintetdjogédszi gondolkodasra vilagit rd. Valdjaban
nem is a csoporthoz tartozas a kérdés itt, hanem az, hogy a csoport objektiven
1étezik-e, fiktiv csoportok (pl. jedi lovagok) elleni uszitds tdrsadalomra
veszélyessége nyilvdnvaldan csekély, ha nincs olyan személy, akit tagjanak
tekinthetiink. Ha azonban Onrendelkezése alapjan valaki ,bejelentkezik”, a
csoportja ellen val6 uszitas mega’lllalpithalté.89

b) A nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvdnos
tagaddsa (uj Btk. 333.§)

A tényallas szerint aki nagy nyilvdnossag eldtt a nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtds vagy mas, emberiesség elleni
cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti
fel, vagy azokat igazolni torekszik, blintettet kovet el. A ,,holokauszttagadas”
2010-ben keriilt bele a Btk-ba, elobb csak a nemzeti szocialista rendszerekkel
kapcsolatban, amelyet az ,egyenld elbirdlds” végett mar 2010 nyardn
kiigazitott a jelenlegi kormanytbbség a kommunista rendszerek biineivel.”

A szdlasszabadsaggal kapcsolatos megitéléséhez az AB alaphatdrozatat
(30/1992. (V.26.) Abh.) kell felidézniink, amelyben — késObb tobb
alkalommal idézett, szinte dogmdva valt alaptételként — megfogalmazza,
hogy ,,a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték- és

% Ld.: Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog 2. Kiilonds rész: A 2012. évi
C. torvény alapjdn. HVG-Orac, Budapest, 2012. 508.

¥ Ugyancsak nem helytdllé egy mdsik tankonyv megallapitdsa, hogy a lakossig egyes
csoportjai tényalldsi elem nem jelent barmely tdrsadalmi csoportot, mert a védett jogi
targgyal valé Osszevetés nyomdn nem védett csoport, amely az alkotmdnyos értékeket
tagadja (pl. a fasiszta szervezetek). Ld. Horvath-Kereszty-Maraz-Nagy-Vida: A magyar
biintetdjog kiilonos része. Korona Kiadd, Budapest, 1999. 483. Minden embernek joga van
ugyanis az emberi méltésdghoz, madsrészt ha velik szemben lehetne uszitani, az
zavargdsokhoz vezetne, ami kifejezetten sértené a koznyugalmat.

% 2010. évi XXXVL tv., majd a 2010. évi LVL tv. A tényallast korrigdlta a 2013. évi
XLVIIIL torvény, amely a ,,nemzeti szocialista” kifejezést nemzetiszocialistdra valtoztatta.
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igazsdgtartalmdra tekintet nélkiill védi. Egyediill ez felel meg annak az
ideoldgiai semlegességnek, amelyet az Alkotmdnynak az 1990. évi XL.
torvénnyel valé médositasa azzal fejezett ki, hogy torolte az Alkotmdny 2. §-
abol az 1989 oktéberében — éppen a pluralizmus példdjaként — szerepeltetett
f0 eszmei irdnyzatokat is. A véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilso
korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmadnyosan meghuizott kiilsd
korlatba nem iitkozik, maga a véleménynyilvanitids lehetOsége és ténye
védett, annak tartalmdra tekintet nélkiill.” A tartalomsemleges védelem
azonban tobb esetben is kivételek altal gyengitetté vilt, ilyen esetek voltak az
alabb elemzésre keriild onkényuralmi szimbdélumokkal kapcsolatos tilalom,
valamint a nemzeti jelképeket védd ténydllas. Ezen esetekben az AB
,»messzirél” hozta a védendd értékeket: az alkotmanyban rogzitett értékek, a
torténelmi tapasztalatok, egyes csoportok-kozosségek méltésaga. Mig
azonban az uszitas esetében vildgos kritériumot kovetelt meg a koznyugalom
sérelméhez, a kozvetlen €s nyilvdnvalo veszélyt (ez a joggyakorlatban a
tettekre sarkall6 érzelmi indittatdsu gylilolkodés), addig jelen esetben
tételesen nem kimutatott sem a kéznyugalomra val6 kozvetlen veszély, sem
egyes személyek vagy csoportok emberi méltésdganak valds sérelme (vagy
annak kozvetlen veszélye).

Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az onkényuralmi
rendszerek  blineinek  tagaddsa  szélsOséges  politikai  irdnyzatok
megnyilvanuldsaiban fordul eld, amelyek az alkotmdnyos rendet, az azon
alapul6 koznyugalmat veszélyeztetik. Ezen ideoldgidk terjesztése az immar
korantsem értéksemleges Alaptorvény fentebb leirt alapértékeit tagadja meg,
ilyen ¢értelemben a ténydllds alkotmdnyos megalapozottsiga mér
elfogadhatébbnak latszik.

A holokauszt-tagaddst Eurdépa tobb orszdgiaban biintetik,”!  és
megemlithetd, hogy e ténydllds becikkelyezését Kkifejezetten elvarta a
rasszizmus elleni 2008/913/IB. szdmu eurdpai uniés kerethatdrozat. A
kerethatdrozat azonban tiikrozi a ténydllds koriili  alkotmanyos
bizonytalansigot is.” Az 1. cikk (1) bekezdés c. pontja ugyanis bizonyos
konkrétan meghatdrozott népirtdsok tagadasabol indul ki, amelyet dgy kell

°! Ezt timogatta a Faurisson vs. Franciaorszdg iigyben az Emberi Jogi Bizottsag is, amely
kimondta, hogy az 4dldozatok kegyeleti jogat sérti a holokauszt-tagadas, 1d.: Weller Monika:
A Vajnai itélet és lehetséges hatdsai az Onkényuralmi jelképek haszndlata tilalmdnak
szabdlyozasara. Acta Humana, 2008/3., 92-93., illetve Koltay Andras: A szdldsszabadsdg
alapvonalai. Szazadvég, Budapest, 2009. 591-593.

2 A holokauszt-tagadas biintethetéségével kapcsolatos kételyek attekintéséhez 1d.: Koltay: i.
m. 574-595. Ilyen felmeriild probléma, hogy a tudomany(os vitdk) szabadsdgat korlatozza a
tényallas alapjan létrehozott tabu. Ugyanakkor feltiind, hogy a biintet6jogi irodalom szerint a
tényallds védett jogtargya ,a diktatorikus rendszerek valdsigos miikodésének
megismeréséhez fiz8d6 tdrsadalmi érdek”, s nem pedig a koznyugalom. Ld.: Belovics-
Molnér-Sinku: i. m. 510.
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megvaldsitani a biintetenddséghez, hogy az ,faji, bOrszin szerinti, vallasi,
szarmazds szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjin
meghatédrozott személyek egy csoportja vagy e csoport valamely tagja ellen”
irdnyuljon, és egyuttal ,,az e csoport vagy annak valamely tagja ellen
erészakra vagy gyliloletre val6 uszitdsra” legyen alkalmas.”> Ezen koriilirds
pontosabban hatdrozza meg a koznyugalom sérelmét, ellenben a Btk. 333.§-a
ilyen koriilményeket nem foglal magaban, ezért az elkdvetési magatartast
egyenesen a koznyugalom megsértésére alkalmasnak mindsiti.

A ténydllds alkotmanyossiagit eddig kétszer tette probara a Térsasag a
Szabadsagjogokért az Alkotmdanybirdsdgon, amely mindkétszer — formai
szempontok miatt — elutasitotta az indl’tva’lnyokalt.g4 Az inditvanybdl itt
kiemelhet6” a torténelmi milt megismerésére és a tudomény szabadsdgéra
vonatkozd érvelés, amelyet magam is osztok:

»a jog, kiillonos tekintettel a biintet6jog, nem alkalmas eszkéz a torténelmi
események megitélésének alakitisdra. A totalitdrius rendszerek biineinek
“jelentéktelen szinben feltiintetése’ a torténettudomanyt muiveldk korében
oncenzirdhoz vezet. Igy az Alkotmédnyban biztositott tudoményos élet
szabadsagat és a tanitds szabadsdgit ardnytalanul korldtozza az 1j tényallas.
A normaszoveg alkalmazdsa oda vezethet, hogy a biintetd birdésdgoknak
tudoményos kérdésekben kell allast foglalniuk. Annak megitélése, hogy egy
totalitarius rendszer blineit jelentéktelen szinben tiinteti-e fel egy torténelmi
mi, ahhoz a torténettudomédny &llaspontjat kell ismernie és mércéiil
alkalmaznia a birésdgnak. Ez pedig az Alkotmanyunk 70/G. § (2)
bekezdésével teljesen ellentétes: tudomanyos igazsagok kérdésében donteni,
kutatdsok tudomdnyos értékét megéllapitani kizarélag a tudomédny miivel6i
jogosultak. A torténészeket is megosztod, vitatott kérdés, hogy a XX. szdzad
legsulyosabb tragédidit egymdshoz viszonyitva hogyan lehet megitélni. A
holokausztot sokan annak egyediségében, a magyar zsidosdg szisztematikus
és félelmetesen eredményes kiirtdsa miatt a hazdnkban szdm szerint kevesebb
aldozattal jar6 kommunista diktatira tomboldsaihoz képest kiemelik. Méasok
a kommunista diktatirdk Osszességének hosszabb idejét, nagyobb térbeli és
idobeli  kiterjedtségét hangsilyozzdk. 1Itt vissza kell utalnunk a
normavildgossdgndl irtakra: azzal, hogy nem meghatdrozhat6 mely torténelmi
korszakokra vonatkozik a tényallds, azzal a torténelem sordn barmikor 1étezd
nemzetiszocialista €és kommunista rendszerekre vonatkozik. A Btk. 269/C. §
jelentéktelen szinben feltiintetés fordulata alkalmas lehet arra, hogy

% gy viszont a kozosség elleni uszitds magiban foglalja ezt a tényallast, 1d. Smuk Péter: Az
Eurépai Tandcs rasszizmus elleni kerethatirozatdval kapcsolatos alkotmdnyos és
jogalkalmaz6i problémdk. Rendészeti Szemle, 2009/12., 10-11.

4 574/B/2010. AB végzés és 3066/2012. (VII. 26.) AB végzés.

® A TASZ dltal kezdeményezett utélagos normakontroll inditvany, 8. Ld.
http://tasz.hu/files/tasz/imce/TASZ inditvany Btk 269c.pdf (2013.05.12).
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tudoményos vitdkba beleszo6last engedjen az dllam biintetOhatalmanak. A
Btk. 269/C. § ellentétben a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatban
alkotmanyosnak {télt, Onkényuralmi rendszerek szimbdlumait tiltd
tényalldssal, nem tesz kivételt a tudomdny, miivészet €s az oktatds
szabadsdgdnak biztositdsa érdekében. Igy nyitva marad annak lehetdsége,
hogy az egyetemi oktatét feleldsségre vonjak az ott elhangzott tudomanyos
allaspontjaért.”

c) Onkényuralmi jelképek haszndlata (iij Btk. 335.§)

Az Onkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd biintetd tényallas 2000-ben
alkotméanyosnak taléltatott, rendes birdsdgok azonban nem alkalmaztik
egységesen, kiillonosen a strasbourgi bir6sdg (Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga) Vajnai-iigyben hozott dontése utdn, illetve a tarsadalomra
veszélyesség tekintetében.

A 14/2000. (V.12.) AB hatdrozatidban az Alkotmanybir6sdg ugy taldlta,
hogy a véleményszabadsiga korldtozhat6, ha az ,a demokratikus
tarsadalomban sziikséges” (az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére
hivatkozvan). Ennek a sziikségességnek a mérlegelése sordn tekintettel volt
az alkotmdnyba foglalt értékekre (demokricia, jogdllam, mindenki egyenld
méltésdga) és az adott torténelmi helyzetre. ,,A szdban 1évd jelképeknek
minden korldtozas nélkiili, nyilvdnos, szabad hasznélata a jelen torténelmi
helyzetben az emberi személy méltosagit tiszteld, ezért a gyildlet és
agresszié eszméit elitéld, a demokricia értékei mellett elkotelezett minden
személyt sulyosan sért, és kiilondsen sérti a nacizmus és a kommunizmus
ildozotteiét. Magyarorszdgon elevenen él a koztudatban és az iildozéseket
tulélok kozosségeiben a tiltott jelképekben stirlis6dé mindkét eszme emléke
és a jelképek haszndlata mellett elkdvetett minden biin; ezek nem meriiltek
feledésbe. Kozottiink élnek a sulyos sérelmet szenvedett személyek és
hozzatartozéik. A jelképek haszndlata felidézi a még kozeli multat az akkori
fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket, deportdldsokat €s halélt hozo
ideoldgidkat.”

% A TASZ szakértdi utalnak nemzetkozi esetekre is: ,-a Karsai v. Hungary (no. 5380/07, §35,
2010) iigyben az EJEB rdmutatott a torténelmi vitdk védettségének fontossdgara. Az ligy a
két vilaghaboru kozotti korszakban Teleki Pal megitélése volt. ,,A Birdsdg tovabba
megjegyzi, hogy a kérelmez6 — aki torténészként szdmos tanulmanyt publikdlt a
holokausztrél — egy olyan vita sordn irta a kifogédsolt cikket, amely egy totalitarius torténelmi
epizédokkal rendelkezd orszdg sajat multjdnak feldolgozasaval kapcsolatos szandékairdl
szolt. A vita igy a legnagyobb mértékben kozérdeki volt (cf. Feldek v. Slovakia, no.
29032/95, ECHR 2001-VIII; Azevedo v. Portugal, no. 20620/04, §§ 26 - 34, 27 March 2008;
Riolo v. Italy, no. 42211/07, §§ 63 - 73, 17 July 2008)”.” A TASZ altal kezdeményezett
utélagos normakontroll inditvany, 8. Ld.
http://tasz.hu/files/tasz/imce/TASZ inditvany Btk 269c.pdf (2013.05.12).
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Kukorelli Istvdn alkotmanybiré a kiillonvéleményében azt hangsilyozta,
hogy ,,Magyarorszdg huszadik szédzadi torténelme, a nici és a kommunista
rémtettek emléke ennek éppen az ellenkezdjét indokolhatja: a
véleményszabadsdg a demokricia egyik legfobb védelmezdje, ezért maga is
kiilonleges védelmet érdemel. Az alkotmanyos demokraciat tobbek kozott az
kiilonbozteti meg a diktatérikus rendszerektol, hogy tag teret biztosit a szabad
sz6lasnak, s ezzel segiti eld0 a demokratikus kozvélemény kialakulasat. A
szOlasszabadsag korlatozdsdval sehol sem sikeriilt megfékezni a totalitarius
eszmék terjedését, ahol pedig az antidemokratikus er6k hatalomra keriiltek,
nem a véleményszabadsig segitette ket uralomra. Ez a jellemzd a magyar
torténelemre, a politikai kultdrdra, a valasztopolgdri magatartdsra is:
Magyarorszdgon szabad valasztdsokon szélsdséges politikai er6k sohasem
keriiltek hatalomra. A fasiszta vagy a kommunista diktatirdk a XX. szdzadi
magyar torténelemben akkor jottek létre, amikor az orszdg idegen katonai
megszallds alatt 4llt. (...) Magyarorszdg az eurdpai csatlakozds kiiszobén
nem elégedhet meg a nemzetkozileg még elfogadhaténak tiind
minimumvédelemmel, az 6nkényuralmi mult éppen az alapjogok széles korii
biztositasat koveteli meg.” Meglatdsa szerint a tartalomsemleges védelem
tesztjén éppugy elbukik a tényéllds, mint azon a kivdnalmon, hogy a
véleményszabadsdg korlidtozdsahoz sziikséges konkrét sérelem veszélye
megdllapithaté legyen (a kéznyugalom megzavardsa 6nmagdban kevés). Ugy
tlinik, Kukorelli Istvan érvelése megeldzte korat.

Az onkényuralmi jelképek tigyét az 1d0 mulésa, és az EJEB elé kertilo, az
otagd voroscsillag viselésével kapcsolatos egyéni panasz mozditotta elére
(Vajnai vs. Magyarorszag, 2008). Az EJEB kifejtette, hogy nyomos
demokratikus tarsadalmi sziikséglet hidnydban nem indokolt a szimbdlum
haszndlatinak é&ltaldnos biintetése. A Birésdg elismerte, hogy a
kommunizmus mély sebet ejtett Magyarorszdgon ¢és Eurdpdban, az
aldozatokban kellemetlen érzéseket keltenek az Onkényuralmi rendszerek
szimb6lumai. Azonban ez a torténelmi tapasztalat relativvd vilik. A
kommunista rendszer visszadllitdsdnak veszélye nem redlis, illetve az 4tmenet
Ota joval tobb id0 telt el, mint a hasonlé aspektusokat érintd Rekvényi-iigy
elbirdlasakor (1999-ben). ,,A Magyar Koztirsasdg éltal a kommunizmus
aldozatai szamdra nyudjtott, j6l ismert jogi, mordlis és anyagi biztositékok
ismeretében az ilyen érzelmek nem tekinthetok ésszerli félelmeknek. A
Birésag véleménye szerint egy olyan jogrendszer, amely a — valds vagy
képzeletbeli — kozérzet diktdtumdanak kielégitése érdekében korldtozza az
emberi jogokat, nem tekinthetd olyannak, mint ami egy demokratikus
tarsadalomban elismert, nyomds tarsadalmi sziikségletnek felel meg, mivel az
ilyen tarsadalomnak itéletében ésszertinek kell maradnia. Eltér6 vélekedés azt
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jelentené, hogy a szdlds- és véleménynyilvanitas szabadsiga a kozbekiabdld
hallgatésdg vétsja ald esik.””’

Vajnai gydzelme annyiban hatott a magyar jogrendszerre, amennyiben
volt olyan rendes birésag, amelyik itéletében figyelembe vette a strasbourgi
dontést, és tarsadalomra veszélyesség hidnydban nem édllapitott meg
biintetdjogi felelosséget. Mdas birésdgok azonban, mivel a jogalkotd nem
modositotta és nem is helyezte hatdlyon kiviil a biintetjogi tényéallast,
tovabbra is biintettek. Az AB elé egyéni alkotmanyjogi panasz révén érkezett
,»vissza” a kérdés 2012-ben. A 4/2013. (I1.21.) AB hatdrozat a teljes tényall4st
— nem csak a voroscsillag tekintetében — 2013. dprilis 30-1 hatéllyal
megsemmisitette, a jogalkotd szdmdra mintegy ujraszabdlyozasi feladatot
kitlizvén.

Az AB el kivant térni kordbbi precedensétol, és dj érveléssel fogott hozza
a tényallds vizsgélatdhoz (az ligyet nem tekintette res iudicata-nak, mivel a
Vajnai-ligyben hozott EJEB dontés ,jogilag jelentdés tuj koriilményt”
eredményezett). A tobbségi hatdrozat érvelése — eléadd alkotméanybir6é Lévay
Miklos — alapvetden biintetdjogi megalapoza’lsl’l,g8 noha attekinti a tényallas
hazai alkotmdanyos torténetét, a nemzetkozi példdkat és a strasbourgi
gyakorlatot is.”” Az AB szerint ,,a Btk. 269/B. § (1) bekezdése til tigan
hatdrozza meg a biintetendd magatartdsok korét, mert nem differencidl,
hanem a jelképhaszndlatot altalaban rendeli biintetni, jollehet a célzat, az
elkovetési médozat vagy a kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes
szimbolumok esetében elengedhetetlen lehet. A jelképhaszndlat dltaldnos
biintetendévé nyilvanitidsa ahhoz vezet, hogy olyan magatartdsok is
biintetenddnek  mindsiilnek, amelyek blincselekménnyé nyilvanitasa
ardnytalanul korldtozza a véleménynyilvanitds szabadsagit. (...) A
jogbiztonsdg szempontjabol aggdlyos hatdrozatlansdg az Onkényes
jogértelmezés és jogalkalmazds lehetdségében jelentkezik.” Az AB tehdt a
biintethetdséget sziilkebb — pontosabb — korben rendelte meghatdrozni, s

7 A Vajnai kontra Magyarorszag-iigyben hozott itélet, 57. pont. Acta Humana, 2008/3., 116.
% A hatdrozat az 55. bekezdésében ,,tér at” a véleményszabadsiggal valé dsszevetés helyett
az alkotmdnyos biintetdjog garancidi érvényesiilésének vizsgilatara.

% Megjegyzendd, hogy tbb eurépai orszdgban alkotmanyossigi kérdéssé vilt az
onkényuralmi szimbélumok iigye, az EJEB Vajnai-ligyben hozott dontésének érvelését pedig
széles korben hivatkozzdk. Lengyelorszdgban az Alkotmanybirésdg 2011-ben semmisitette
meg a hasonlé tényallast: K11/10. SZ. dontés, elérhetd
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_11 10 EN.pdf (2013.05.12.). Az
eurépai standardokat és a kozép-eurépai gyakorlatot (Magyarorszdg, Lengyelorszag,
Csehorszag, Litvania) tekinti & a Moldova alkotmdnybirésdganak irt amicus curiae a
Velencei Bizottsdg részérdél (kelt 2013.03.11.), CDL-AD(2013)004 szamon, elérhetd:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD %282013%29004-¢
(2013.05.12.). Ez ut6bbi a nyomos tdrsadalmi sziikségletet és a veszélyes propagandait
kovetelné meg a korldtozds megalapozasaul.
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egyben jelezte, hogy dontése az dj Btk. azonos tartalmu ténydlldsdra is
érvényes.

Ami a fentiekben leirt érvelésekbdl kovetkezik a magyar szabalyozésra:
- indokolt lehet az onkényuralmi jelképek haszndlatdnak tilalma,
- a tilalom ugyanakkor nem lehet teljes korii, a nyilvanos haszndlat
onmagdban valo szankciondldsa a véleményszabadsdg ardnytalan
sérelmét okozza,
- a tilalom pontositasdra alkalmas koriilmények megjelenitendoek a
biintetojogi ténydlldsban,
- a lehetséges pontosito koriilmények kozott szerepel: a koznyugalom
kozvetlen és nyilvdnvalo sérelme, konkrét emberi jogi sérelem, a
demokratikus alkotmdnyos értékekkel szembendllo onkényuralmi
ideologidk hirdetése és az azokkal valo azonosulds az elkoveto részérol.

Az Orszaggyllés gyorsan médositotta a Btk-t (a régit €s a még hatdlyba sem
1épett ujat is).'% Alapvetd, hogy a ténydlldst megtartotta, €s iddben
hézagmentesen tovdbbra is szankciondlja ugyanazon szimbdélumok
haszndlatit, azonban pontositdst hajtott végre, az elkovetés moddjanak
leirdsdaval. Imméar az biintethetd, aki az adott jelképeket ,,a_koznyugalom
megzavarasdra alkalmas — kiilonosen az Onkényuralmi rendszerek
aldozatainak emberi méltésagat vagy kegyeleti jogét sérté — médon” terjeszti,
nagy nyilvanossag eldtt hasznalja, vagy kdzszemlére teszi. Az elkdvetési mod
kodifikdlasa miatt feleslegessé valtak a kordbbi — ismeretterjesztd, stb.
célzatd haszndlatrol sz616 — kivételek.

A jogalkoté nyilvanvaléva tette, hogy a tiltas ,,felolddsa mindaddig nem
iddszerli €s az Alaptorvényben meghatdrozott emberi méltésdggal szemben
all, amig Magyarorszagon egy olyan ember is €él, akit az ilyen diktatirdk
jelképeit viselOk kinoztak meg. A XX. szdzad legborzasztobb iddszaka nem
veszhet a feledés homdlydba, igy e totalitarius diktatdrak &ltal elkovetett
blinok aldozataira torténd emlékezés része az is, ha e diktatirdk jelképeinek
haszndlata bizonyos esetekben nem megengedett.”'"!

Az ) ténydllasi elem csak részben megnyugtatobb. Egyrészt a
koznyugalom megzavardsara alkalmas méd némileg vildgosabb tampontot
nyujt a joggyakorlat szdmdra a tdrsadalomra veszélyesség és a biintetdjogi
felel0sség megallapitdsahoz. Valészintlleg a ,,clear and present danger”
tesztjének megjelenése véarhaté a birdsigi itéletekben, ami pedig taldn azt
eredményezi, hogy a jogalkoté szdndéka ellenére rendkiviil lesziikiil a
biintethetdé magatartasok kore. Masrészt az elkovetési médozathoz egy példat

1992013. évi XLVIIL torvény.
%0 A T/10592. sz. javaslat indokoldsa.
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is kinal a Btk., az dldozatok emberi méltésdganak sérelmét. Ez pedig sajnos
nem pontos mérce. Az az alldspont, miszerint ezeknek a jelképeknek a
haszndlata eo ipso az emberi méltosag és kegyeleti jogok sérelmét jelenti
(mint ahogy arra egyébként a torvényjavaslat indokoldsa utal), visszahoznd a
korabbi megsemmisitési okot.

Egy sajatos koriilmény még emlitést érdemel. Egyes orszdgok a
szimbolikus politikai beszéd korldtozasdval probdlkoztak, szankciondltak, ha
az elkovetd szdndéka az oOnkényuralmi jelképek haszndlatdval totalitarius
eszmék terjesztése, €s vizsgalhaté koriilmény az ilyen eszmékkel vald
azonosulds az elkdvetési méd tekintetében.'”> A Velencei Bizottsdg szerint
azonban az Onkényuralmi ideoldgidk terjesztésének tényalldsi eleme nem
kelléen vildgos. Az ilyen ideoldgidk kore é€s tartalma tdl szertedgazd (pl.
gondoljunk a marxizmus egyes torténetfilozéfiai megdllapitdsaira), igy azok
teljes biintetése ardnytalan sérelmet okozna a széldsszabadsdg alapjogan.'”

Felhivnam ugyanakkor a figyelmet arra, hogy ezen elkovetési
modozatoknak az onkényuralmi jelképek haszndlatat tilté tényallasba vald
bevezetésével, a 335.§ nagymértékben kozelit a kozosség elleni uszitashoz.
Tulajdonképpen a gytiloletbeszéd vagy uszitds egyik tartalmi eleme jelenik itt
meg (uszitd magatartds szimbolumok révén). A 335.§ csak akkor
alkalmazhatd, ha ,,stlyosabb bilincselekmény nem valosul meg”, ezért a fenti
szempontok miatt arra szdmithatunk, hogy a gyUlldletre uszitds, mivel
sulyosabb blincselekmény, magédba szivja ezt a tényallast. A joggyakorlat
eddig nagyon ritkdn allapitotta meg az uszitds megvaldsuldsat, és szerintem
ezen Uj tényallas sem fog ,.elterjedni” a gyakorlatban.

6.2. Régi-uj alkotmanyos értékeink

Az alkotmdnyban megjelenitett értékek az egész politikai rendszer
megalapozasara hivatottak. Az alkotmanyos rendszert kérddjelezi meg, aki
annak alapvetd értékeit kérddjelezi meg — a tdrsadalmi-alkotmanyos
berendezkedés és az ebbe vetett bizalom akér biintetdjogi eszkozokkel is
védhetd. Ebben az esetben azonban figyelemmel kell lenniink arra, hogy a
politikai diskurzus nemcsak ezen alapértékek altal kijelolt keretek kozott
zajlik, hanem j6néhany esetben éppen az alapértékekrdl is, azok aktualizdlasa
vagy éppen egymdshoz viszonyitott rendjik feliilvizsgdlata vitdk targyat

192 A 14/2000. (V.12.) AB hatdrozar tigy fogta fel, hogy a jelképek hasznilata az
ideol6gidkhoz valé (pozitiv) viszonyuldst is kifejezi, ezért a blincselekmény csak egyenes
szandékkal volna megvalésithat6. A szakirodalom azonban az eshetdleges szandékot is
elegenddnek tartja, mivel a tényallasbol nem olvashaté ki az ideoldgidk terjesztésére irdnyuld
célzat. Ld.: Belovics-Molnér-Sinku: i. m. 513.

1% A Velencei Bizottsdg amicus curiae véleménye Moldova alkotmdnybirésdga részére,
CDL-AD(2013)004, par. 74-78.
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képezi. Ezen értelmes diskurzus nélkiill a politikai rendszer folyamatos
legitimécidja és megujuldsi képessége is veszélybe keriilhet. A demokratikus
politikai rendszerek a szélsOséges véleményeket is megtlirik, egy bizonyos
hataron beliil épp a demokratikus értékek erdsitése érdekében.

Biintetd torvénykonyviink nemzeti jelkép megsértése cimil tényalldsaval
(4j Btk. 334.§) kapcsolatban vetem fel az alkotmédnyos alapértékek
védelmének kérdését, mint a szoldsszabadsdg egyik markans korlatjat. A
tényallast (Btk. 269/A.§) az AB vizsgdlta, kvazi pdrhuzamosan az
onkényuralmi jelképek haszndlatit tilté rendelkezéssel, és elfogadta
védelmiiket (13/2000. (V.12.) Abh.). Az AB szerint ezek a jelképek a
szuverenitds kiills0 megjelenitési formdi, valamint a nemzethez tartozast
kifejez0 eszkozok. Ezek alapvetéen az Alkotmédnyban rogzitettségiik miatt
védhetdek biintetdjogi eszkdzokkel a silyosabb becsmérlésekkel szemben,
mig egy finom distinkcioval az AB kifejtette, hogy ,,a nemzeti jelképeket
illetd negativ tartalmi vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kdzjogi
jelentdségére vonatkozé tudoményos nézetek, miivészi kifejezések, illetdleg
kritikdk hangoztatdsa, esetleg megvaltoztatisukat vagy eltorlésiiket célzo
javaslatok kifejezésre juttatdsa, értelemszerlien nem eshet biintetdjogi
szankciondlds ald”.

Az Alaptorvény I) cikke az Alkotmany 75-76.§-aihoz nagyban hasonlo
szovegezéssel irja le a nemzeti jelképeket, dm kiegésziti a z4szl6 szineinek
szimbolikus jelentésével, valamint azzal a rendelkezéssel, hogy a cimer és a
z4sz16 a torténelmileg kialakult mas formék szerint is haszndlhat6.

Az 1j Btk.-ban kisebb korrekcidkat taldlunk az el6zd, 2000-ben az AB
altal megvizsgalt tényallashoz képest: 334.§ Aki nagy nyilvdnossdg elott
Magyarorszdg himnuszdt, zdszlajdt, cimerét vagy a Szent Korondt sérté vagy
lealacsonyito kifejezést haszndl, illetve azokat mds médon meggyaldzza, ha
suilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendo. Kiemelhetd, hogy egyrészt a nemzeti
jelképek kore kiboviilt a Szent Korondval, mésrészt a ,,mds ilyen cselekményt
kovet el” fordulatot felvéltja a ,,mds mdédon gyaldzza” szovegezés.

A szogezésben iidvozolhetd a ,,mds ilyen cselekményt kovet el” kitétel
korrigdldsa. Emellett az AB meglepd mddon 2000-ben elsiklott'™, az uj,
gyalazas fordulat némileg pontosabb fogalom.

Figyelemre méltobb ujitds, hogy a Szent Korona is védett jelképpé
emelkedett. Az dj Btk. eredeti javaslata nem tartalmazta, az az orszaggyulési
eljarasban, a Jobbik mddositd javaslatira keriilt bele a szovegbe. Ezzel a
véleményszabadsdg tartalomsemleges védelme aldli kivétel nem csak

% Az ,egyéb cselekmény” fordulat nem felel meg a hatdrozott fogalmakat igénylé
alkotmdnyos biintetéjog garancidinak, mert Onkényes alkalmazdshoz vezethet (12/1999.
(V.21.) AB hatdrozat).
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fennmarad a ténydllds megtartdsidval, hanem boviil is, egy Uj elkovetési
targgyal.

A Szent Korona védelmének indokoldsa egyrészt alapulhat a cimer
leirasan, amely szerint a ,,cimer” csak a cimerpajzsot jelenti, s azon nyugszik
a Szent Korona. Amugy a cimer részeit nem illeti ilyen erds védelem (pl. a
kett0s keresztet). A védelem madsik, hasonléan gyenge alapja a Nemzeti
Hitvallds lehet, amely szerint ,tiszteletben tartjuk” a Szent Koronat.'®
Amennyiben az Alkotméanybirdsag elott a Btk. Szent Koronat védo tényélldsa
megéallna a véleményszabadsaggal szemben, akkor az a Szent Korondnak a
pusztan torténeti értékek koziil a normativ alkotmanyi értékek kozé valo ki-
vagy felemelését jelentené.106

A széldsszabadsag korlatozdsa — az AB kordbbi szempontjai alapjan —
nehezen védhetd, mert a Szent Korona noha a nemzethez tartozas
kinyilvanitdsdanak ugyan lehet torténelmi jelképként az eszkoze, am az allam
kiils6 szuverenitdsdnak megjelenitésére a cimer €s a Szent Korona csak
egyiitt alkalmas.

195 A 6958/213. sz. mbdosité inditvany indokoldsa igy hangzik: ,.a Szent Korona éppen olyan
védendo tdrgy, mint a nemzet lobogdja, avagy himnusza. Mivel az ezeréves dllamisdgunkat
testesiti meg, igy a legrégebbi nemzeti jelképiink. Jogi védelme ezdltal még indokoltabb, mint
a himnusz, a zdszIlo vagy a cimer védelme.”

1% v§.: Smuk Péter: Nemzeti értékek az Alaptorvényben. In: Szoboszlai Kiss Katalin — Deli
Gergely (szerk): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Universitas, Gy6r, 2013.
453-455. és 458-459.
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