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1. Bevezetés

A polgédri tarsadalmak kialakuldsdnak kezdetén, a piacgazdasig
megjelenésével fogalmazddtak meg elséként azon elvardsok, melyek a mai
napig elméleti alapjat képezik a tulajdon védelmének. Ezidotajt Locke ugy
vélte, hogy a tulajdon mar a természeti allapotban megillette az egyes
embereket, €s az allam 1étrejottére is épp azért volt sziikség, hogy megvédje
egymastol az egyes emberek életét, javait és szabadsdgait. Locke a tulajdont
egyenesen a szabadsiggal egyenranginak, a két jogot egymastol
elvdlaszthatatlannak mindsitette.

A 18. szdzadra dltalanosan elfogadott gondolattd valt a tulajdon
védelmének jogos igénye. Virginia 1776-os alkotmdnya mdar deklardlta a
tulajdonszerzés alkotmanyos alapjogosultsagdt. A francia emberi jogi
deklaréacié ezt kovetden szintén kimondta a tulajdon sérthetetlenségét, bar ez
a nyilatkozat a kovetkezd viharos, ugyanakkor kiemelkedden jelentds
idokben nem maradéktalanul teljesiilt a tidrsadalom minden rétegében —
elegendd itt a régi rend hiveinek jogfosztasira és a foldek ujrafelosztdsira
gondolni. A 20. szdzadi alkotmdnyok megjelenéséig ez a fajta
tulajdonvédelem ugyanakkor er0sen korldtozott volt: egyrészt csak a polgari
jog szerinti dolgokon, illetve foként a foldteriileteken fenndll tulajdonra
vonatkozott, egyéb vagyoni jogokra nem, tovabb4 a torvényhoz6 hatalommal
szemben sem jelentett védelmet.

Mai felfogdsunk mar Locke nézetével sem esik egybe, mivel a tulajdont
nem természet adta dologként, hanem a jogszabdlyok Osszessége altal
koriilirt, meghatarozott egyénhez rendelt joszdgként (javak halmazanak)
értékeljiik. Ekként a tulajdonhoz valé jog gyakorlasa feltételezi, hogy az
egyénnek a jog éltal meghatdrozott tartalommal elismert vagyoni joga van.
Ez a koriilmény ugyanakkor elvezet a tulajdonvédelem paradoxondhoz. Mint
alapjog, a tulajdonhoz valé6 jog védett kell, hogy legyen a jogalkot6i hatalom
indokolatlan beavatkozésait6l, ugyanakkor maga a jog és részjogositvanyai
csak akkor és annyiban léteznek, ahogy azt a térvényhozé kialakitotta. Ugy
kell tehét a jogot megvédeni a torvényalkot6tdl, hogy a jog tartalmat maga a
jogalkot6 jogosult meghatdrozni.

Magyarorszag 2011. 4prilis 25. napjan kihirdetett, és 2012. januar 1-jén
hatdlyba 1épett, Magyarorszag els0 egységes Alaptorvényének V. cikke
értelmében:
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,.Mindenkinek joga van a torvényben meghatdrozottak szerint a személye,
illetve tulajdona ellen intézett, vagy ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan
tdmadds elhdritdsdhoz.”

Mig a XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy:

~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jar.”

A tulajdonjog relevans kérdéseit kutatva érdemes nagyobb spektrumban is
vizsgdlni a ‘res incorporales’ fogalmét. A hétkoznapokban, vagyis a
gyakorlati életben nem taldlkozunk “dologgal” 6nmagédban, ha nem csak mint
a kotelmi, tulajdonjogi vagy oOroklési jogi elemek immanens részeként
lelehetjiik fel, a jogi kérdés vagy probléma magvéat képezve.

2. A tulajdonjog alkotmanyjogi megkozelitése

Figyelemmel arra, hogy a tulajdonhoz fiz6d6 viszony alapjogként vald
deklardlasa (legyen az barmilyen formaban nevesitve) a lehetd legmagasabb
szintli védelmet biztositja a tulajdonjognak, minden alaptorvényben, igy a
hazai alkotmdnyban taldlhaté tulajdonjogi rendelkezések is kiemelt
fontossaguak.

Ez a kiemelt védelem Balogh Zsolt' szerint abbdl eredeztethetd, hogy a
tulajdon szamos ponton érintkezik az emberi méltésdg joga daltal védett,
egymast feltételezd és kiegészitd értékekkel. A tulajdon intézményének az
»alkotmanyok védelme ald helyezése” Voros Imre szerint nemcsak gazdasagi,
hanem fontos eszmei értékként is deklardlja ezt. Mindezeken tul pedig az,
hogy a magyar Alaptorvény a ,.tulajdonhoz valé jog” kifejezését haszndlja,
nem véletlen, mert ezzel arra helyezi a hangsilyt, hogy az alkotméanyos
intézmény ,,a tulajdonhoz valé jogot altaldban,” és nem a polgdri jogi
tulajdont biztositja. tehdt nem egy dologi jogi kategdriardl van szo.

Menyhdrd pedig a tulajdon alkotmdnyos védelme targydban végzett
fejtegetései korében arra mutat r4, hogy a magédnjogi tulajdon csak annyiban
és olyan keretek kozott 1étezik, amennyiben azt jogalkotds biztositja, és igy
az alkotmanyos tulajdonfogalom nemcsak a tulajdon polgari jogi fogalmaval
nem azonos, hanem a polgari jogi tulajdon targyaindl (vagyis a ,,dolgoknal”)

' Ld.: Balogh Zsolt: Tulajdonjog. In Holl6 Andrds-Balogh Zsolt (szerk.): Az értelmezett
alkotmdny. Magyar Hivatalos Ko6zlonykiad6, Budapest, 2000. 229.

> Vo.: Voros Imre: A tulajdonhoz valé jog az alkotmdnyban. Acta Humana, 1995. 156-157.

> Ld.: Voros Imre: Az llami tulajdon az alkotmanyjog szempontjabdl. Gazdasdg és Jog,
1994/1., 4.
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sokkal szélesebb kort olel fel. Emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy
alkotményos szintli védelemben részesiil minden vagyoni értékii jog, amelyet
a jogrend ugy rendel a jog jogosultjdhoz, hogy az a joghoz tartozé
rendelkezési jogosultsdgot sajat beltdsa szerint gyakorolhatja.*

Mint alkotményos jogot, a tulajdonjog esetében két szempontbdl szokds
vizsgdlodni. Az egyik a tulajdonjog korldtozdsa, annak mddja és mértéke —
egyéltalan: a korlatozds elvi lehetdsége; mig a mésik a tulajdonhoz valé jog
targya. Sokszor ugyanakkor nem kiilonitheté el egymdastdl ennyire élesen
ennek két szegmense, mivel a gyakorlati életben a védelem mértékét nagyon
sokszor annak tdargya befolydsolja, €s ez nagyon is jellegzetes problémédja a
tulajdonhoz val6 jognak.

A tulajdonhoz val6 jog korldtozdsdnak alapvetd tartalmi alkotmédnyossagi
kovetelménye, hogy megfeleljen az Alaptorvénybol eredd eldirdsoknak,
amelyet a XIII. cikk (2) bekezdése rogzit:

»Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben
meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds
mellett lehet.”

Az éltalanos alapjogvédelmi tesztet az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése
tartalmazza, mely szerint: “[a]z alapvetd jogokra es kotelezettségekre
vonatkozé szabdlyokat [1] torvény éllapitja meg. Alapvetd jog [2] mads
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmédnyos érték védelme
érdekében, [3] a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, [4] az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korlatozhat6.” Az alapjog korldtozds garancidlis feltételei 6sszefoglalva tehat:
[1] torvényi éltali (és nem alacsonyabb szintli jogforrds) szabalyozis megléte;
[2] sziikségesség; [3] ardnyossdg; [4] valamint 1ényeges tartalom mindenkori
korlatozhatatlansaga. Az daltaldnos alapjogvédelmi teszt korében kell még
rogziteni, hogy torvényben torténhet csak valamely alapjog tartalmanak
meghatarozasa, lényeges garancidinak megallapitasa, valamint kozvetlen és
jelentds korldtozdsa. Alacsonyabb szintli jogszabdly kizdrélag a technikai
szabdlyokat tartalmazhatja. Az alapjog lényeges tartalma ugyanakkor soha
nem korldtozhat6!’

Minden esetben sajatos alapjogvédelmi kontrollrél kell ugyanakkor
beszélniink a tulajdonhoz valé jog esetén (Alaptorvény XIII. cikk). A
sziikségesség kérdést vizsgilva a teszt korében megjegyzendd, hogy itt
onmagaban a kozérdek elegendd indok az alkalmazhatésiaghoz. Mig az

*Ld.: Menyhard Attila: A tulajdon alkotmédnyos védelme. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2004. 26.

> Tovibbi kifejtése nélkiil itt kell és érdemes roviden megemliteni az alkotménybirésig
joggyakorlata altal kimunkalt, a ,,l1ényeges tartalom” teszt helyett ilyen esetekben alkalmazott
sziikségesség-ardnyossag tesztjét.
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ardnyossdg kovetelménye kisajatitdsndl a teljes, feltétlen es azonnali
kartalanitds; ugyanakkor mas irdnyu jogkorlatozdsndl az elérni szandékozott
kozérdekhez kell viszonyitani az ardnyossdg kovetelményét. Ebbdl levonhat6
az a kovetkeztetés is, mely az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdon fentiek
szerint nem egyezik polgari jogi értelemben vett tulajdon fogalmaval.

A ma is hatdlyos alkotmanyok tilnyomé tobbsége inkorporalt és név
szerint is deklarélt kétféle tulajdonforma koziill a koztulajdon (vagy még
gyakrabban haszndlt elnevezés szerint: kizarélagos dllami tulajdon) szdmos
alkotmanyban szerepel. Korét tételes lista tartalmazza példdnak okdaért a
szlovak (4. cikk), a bolgar (18. cikk (i.)-(4) bekezdések), az orosz (9. cikk (2)
bekezdés) és a litvan alkotmanyban (47. cikk (3)-(4) bekezdések) is. A
magyar Alkotmany kordbbi szovegében (1949. évi XX. torvény) a 6.§ szintén
egy taxativ felsoroldst alkalmazott. Ezek a taxacidk kivétel nélkiil tételeznek
immateridlis javakat az dllami tulajdon targyai korében. A magyar
alkotmdnybirdsdgi gyakorlat elszor a tulajdonhoz valé jog targyat vizsgalta.

A 17/1992 (1I1.30.) AB hatdrozat elvi éllel mondja ki, hogy az
Alkotmanyban biztositott tulajdonvédelem a tulajdonjoggal Osszefiiggd
minden dologi jellegli, vagyoni értékli jog biztositdsara is vonatkozik. Ezt
strukturdlja a 64/1993 (XII. 22.) AB hatdrozat annyiban, hogy az ,.egyéni
cselekvési autonémia” védelmében terjed ki az alapjogi védelem a tulajdon
»egykori ilyen szerepét atvevd” vagyoni jogokra. Ezzel egyidejlileg a polgari
korbol. A mai piacgazdasdgi koriilmények kozott kiilondsen az ingok
tulajdona cserélodott fel ,,varomanyokkal”, és ,igy a tulajdon targyara
vonatkozd, meghatdrozott jogok a jogosultjaik szdmdra a tulajdonhoz
hasonl6, azzal sok szempontbdl helyettesitheté helyzetet biztositanak.”®

A 29/2006. (VI. 21.) AB hatdrozat mér az orvosi praxisra, az onéllé orvosi
tevékenység mitkodtetési jogara mint vagyoni €rtékii jogra is kiterjeszti ezt a
védelmet. Ezen dontést kovetd ujabb gyakorlat szerint az 0j tulajdoni jogok
korlatozéasat a tulajdoni rendszer fejlodé 4talakitdsanak kontextusaban kell
szemlélni, igy az 6ndll6 orvosi tevékenység esetében a mitkkddtetési jognak az
Uj szabdlyokra valé felkésziilés céljabol torténd korldtozasa — ha iddben
ardnyos — alkotmanyosnak tekinthetd.

A magyar irodalomban Voros éllaspontja alapjan az alkotmdanyos
tulajdonhoz valé joghoz hirom részteriilet kapcsolathaté: a tulajdonosi
jogéllas biztositdsa, a mai megszerzett (mds jogagak altal biztositott igények
és a polgari jogi) tulajdon elvondsa elleni védelem, tovabba a tulajdon csak
igen szlik korben, és kizar6lag alkotmanyos mdédon valé korldtozhatésaga.
Nem kérdéses, hogy a tulajdonosi jogallds biztositdsa tilzott dltaldnossdgban
von a védelem korébe vagyoni értékii jogokat is, de szerinte ez az a teriilet,

% Ld.: Menyhérd: i. m. 8.
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amely abszolut védelmet élvez, tehat korlatozhatatlan; tovabba ,,jogképesség
e szeletének csak a megszerezni kivant tulajdoni targyban rejlé sajatossagok
képezhetik korlatjit, tehat targyi korlatok, amik azonban nem a személyre,
hanem a tulajdoni targyra, tobbnyire annak polgari jogi forgalomképességére
vonatkoznak.”’

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy az immateridlis javak vildgaban miként
testesiilnek meg a tulajdonjog klasszikus részjogositvanyai? Bankkartya,
vagy épp jogosultsigot megtestesitd okiratok esetében a hasznositds, a
védelem vagy épp a rendelkezés joga az a néhany technika, amelyek a
kiilvilag felé kozvetitik €s igazolhatjdk az immateridlis javak felett gyakorolt
tulajdonjogot. Kordbbi példaval élve: Grosschmid Béni (Zsdgdod Bend) a
zélogjog bejegyzésrdl azt mondja, hogy ,,a jogositvany matéridléjat nemcsak
élvezem tényleg (birtok), de bizonyos fokig petitérius védeszk6zom is van. A
bejegyzés csak arra vald, hogy még tobbet élvezhessek beldle (zdlogba is
adhassam az ingatlant; szolgalmat nagyobb biztonsdggal constitudlhassak
rajta), illetéleg, hogy el ne vehessék a jogot a fejem folott — ugyanez 4ll a
dologi varomanyrol is.”® A tulajdonjog egyik legerdsebb részjogositvanya a
rendelkezés joga. A rendelkezés jogat Kolosvdry ugy definidlja, mint ,,a jog,
hogy a tulajdonos tulajdonjogit él0k kozotti és haldl esetére szolo
jogiigyletek kozvetitésével elidegenitheti, azaz masra atruhdzhatja; tulajdona
tirgydn harmadik személyek javara idegen dologbeli jogot alapithat; a
tulajdon targyat mdssa dtalakithatja, s6t azt meg is semmisitheti. Utobbi
rendelkezés kovetkezménye.”

A magyar irodalomban Villdnyi Ldszlo véleménye szerint a kovetelés
egyoldali mésra ruhdzasanak 1ényegi eleme a hitelezd rendelkezési hatalma.
Itt érdemes felvetni azt az elméleti kérdést, hogy a rendelkezési jog és a
tulajdonjog kolcsonosen feltételezik-e egymast? Ha valami folott
rendelkezhetem, az azt jelenti-e, hogy tulajdonjogom van rajta? Ezt a kérdést
pontosan a tulajdonjog magyar jogrendszerbeli fogalma miatt nem tudjuk
helyeslden megvalaszolni. Jelenlegi jogi szabdlyozds alapjan azt tudjuk
mondani, hogy ami folott tulajdonjogom van, azzal kétség kiviil
rendelkezhetek, de nem minden folott van tulajdonjogom, amivel jogilag
tudok rendelkezni. Biré Gyorgy véleménye az, hogy a Ptk. ,,... az atruhdzas
targyaldsakor a dolog fogalmdt haszndlva kirekeszt olyan egyéb »kozvetett
targyakat«, amelyek bar szigord megitélés szerint valéban nem esnek a dolog
fogalma ald, ennek ellenére a gazdasagi élet veliik kapcsolatban (...) a targyi
hataly tagitasat kovetelné meg.”

TVo6: Voros: A tulajdonhoz valé jog az alkotmdnyban, 165-166.
 Ld: Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi  jogunk  korébél.  Grill — Karoly
Konyvkiadévillalata, Budapest, 1941. 189.
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Végezetiill megjegyzem, hogy a XIII. cikk mdsodik mondata, mely szerint
a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar, megitélésem szerint nem jelent igazi
névumot. Ezen cikk egésze ugyanis 1ényegében nem mads, mit a kordbbi
alkotmany 13. és 14.§-dnak egyenesdgi leszarmazdja, jogilag relevans
valtozast nem hozott. Mind a weimari Alkotmany, mind a hatélyos
Grundgesetz 14. cikke altal is ismert kijelentést az Alkotmanybirésag eddig is
ismerte, €s a tulajdon tdrsadalmi kotottségét eddig is levezette a kordbbi
rendelkezés kozérdek szavabdl.”

3. A tulajdonjog (jog)dogmatikai megkozelitése

A legelterjedtebb és szinte kizardlagosnak tekinthetd jogirodalmi alldspont
szerint a tulajdonjog abszolut szerkezetli jogviszony. A jogviszony egyik
alanya, a tulajdonos nevesitett és konkrétan ismert, mig a vele szemben allo
kotelezettek csoportja név szerint nem ismert. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
kotelezetti pozicié egy fikcié alkotta kozeg: aki nem tulajdonos, az mind
kotelezett. A tulajdonost a jogviszony madsik polusan &dllokkal szemben
kizarélagos jogositvanyok illetnek. Lényegében abban dll a jogviszony jogi
természete, hogy a kotelezettek kotelesek ezt a jogilag sok oldalrél és médon
védett poziciot elismerni, és tiszteletben tartani, amely magatartds leginkabb
nemtevésben és tlirésben nyilvanul meg. A dologi jogviszony sajdtja, hogy itt
mindenki (Iényegében akarata ellenére) jogviszonyban 4ll a tulajdonossal, aki
maga nem az, mig kotelmi jogviszonyban a személyek csak véges szamiu
személlyel allnak jogviszonyban, akik csak egymadssal szemben jogosultak,
illetve kotelezettek. A tulajdonjog jogi 1ényegét €ppen ez a kizdrdlagossag, és
kirekesztd jellege adja: a torvény jogi eszkozokkel bdstydzza koriil a
tulajdonos joggyakorldsanak lehetdségét. Ennek 1ényege abban all, hogy ezen
joggyakorlasbol a tulajdonos beleegyezése nélkiill mindenki ki van zarva.
Ldbady Tamds hangsulyozza, hogy ez az abszolut jelleg az alanyi jog
szerkezetére, és nem a korlatozhatésagara vonatkozik. Nem a feltétlenséget
jelenti, hanem azt, hogy mindenkivel szemben érvényesiil."

A rémai jogi elképzelésekkel ellentétben a polgéri jogi szakirodalomban
mai mar széles korben elfogadott nézet, hogy a tulajdonjogviszony nem
ember és dolog, hanem emberek kozotti kapcsolat. Ennek egyértelmi indoka,
hogy a jogviszonyok csak személyek, jogalanyok kozott johetnek létre.
Immanuel Kant is ,,Az erkolcsok metafizikdja” cimli miivében ezen érvelés

? 42/2006. (X.5) AB hatdrozat, ABH 2006. 520., 529.
' Vo.: Labady Tamds: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialég-Campus
Kiad6, Budapest-Pécs, 2002. 269-270.
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mentén fejtette ki, hogy ,,egy dolgon fennall6 jogot” nem lehet ,,dologgal
szembeni” jognak tekinteni.

A tulajdon (abszolut szerkezetll) jogviszonyként val6 felfogdsa azonban
nem mindig szdmitott evidencidnak a magyar jogtudomanyban sem. Szladits
Kdroly példaul a tulajdonjogot az un. kizdr6 jogként fogta fel, amely ,.iigy
tinik fel, mint a jogosultnak mindenki mdssal szemben biztositott
érdekvédettsége.”"!  Szladits nem tudott azonosulni a tulajdonjog mai
meghatdrozasaval, hogy az a tulajdonos és mindenki mas kozott all fenn,
ugyanis nem tudta melldzni a jogviszony zartsigat. Mindvégig amellett
érvelt, hogy a kizar6 jogot célszerii a tulajdonos és a jog targya kozotti
jogviszonynak tekinteni. Grosschmid Béni az abszolit szerkezetli
jogviszonyokkal leirt jogokra nem is alkalmazta a jogviszony fogalmat,
hanem egyszemélyes jogi helyzetnek tekintette Oket, amelyben csak a
jogosult van meghatdrozva, a kotelezett bizonytalan.'” A dologi jogviszonyt
akként hatdrolta el a kdtelmi jogviszonytdl, hogy mig az utébbiak személyt és
személyt fliznek jogi kapcsolatba, az el6bbiek személyt és dolgot.

4. A tulajdonjogviszony alanyai

A ma dltalanosan elfogadott felfogds szerint a tulajdonjogviszony egy
abszolit szerkezetli jogviszony. Az egyik oldalon all6 személy a tulajdonos,
mig a masik oldalon a kotelezett 4ll. A tulajdonossal szemben mindenki mast
kotelezettnek tekintiink.

A jogviszony sajatossidga éppen abban rejlik, hogy az egyik oldal pontosan
ismert €s koriilhatdrolt (ehhez a tulajdonosoknak értelemszeriien kiemelt
érdeke is flizodik), mig a masik, a kotelezetti oldal voltaképpen ,,ismeretlen”.
Az ismeretlenség ugyanakkor csak viszonylagos. Edrsi Gyula ezt — talan
némileg pontatlanul - akként fogalmazta meg, hogy a ,kotelezett személy
kijelolése hia’lnyzik”13 Igaz ugyan, hogy konkrétan nincs megnevezve a
jogviszony masik oldaldnak alanya, és nem olyan egyértelmiien
behatarolhat6, megnevezhetd, mint a tulajdonosi oldal, de a kotelezetti stitus
is egyértelmii és egzakt: a tulajdonoson kiviill ugyanis mindenki mas ide
soroland6. Ekként az a sajatos helyzet 4ll eld, hogy a tulajdonosi pozicidba az
alanyok rendszerint sajat és kifejezett akaratuk alapjan keriilnek, mig a
masik, kotelezetti oldal alanyai a tulajdonjogviszony ezen sajitossdga folytdn
ab ovo adott.

" Ld.: Szladits Kiroly: A magyar magdnjog. Altaldnos rész — Személyi jog. Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941.

2 Grosschmid: i. m.

P Ld.: Eorsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga. 1. kitet. Jogi és
Allamigazgatasi Konyv- és Folyéiratkiadé, Budapest, 1951.
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Eppen ez a sajitossag az alapja az alcimben szerepld meghatdrozasnak: a
tulajdonjogviszonyban — zomében akaratunk ellenére €és a kotelezetti
poziciéban — mindannyian, akaratunk ellenére és korldtlan szdmban részt
vesziink. A tulajdonjogviszony abszolut szerkezetére tekintettel a kotelezetti
poziciéban szerepel tehdt — a tulajdonost leszamitva — elvdllalastol
fliggetleniil valamennyi természetes személy, valamint jogi személyiséggel
bir6 és nem biré személyek is. Ekként arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy
mindannyian végtelen szamu tulajdonjogviszony alanyai vagyunk.

Mindenki részese ezen jogviszonynak barminemu korlatozas (pl. életkor,
jogképesség, cselekvOképesség, biintethetdség, etc.) nélkiill. A jogviszony
tulajdonosi pozicidjdban viszont mar nem szerepelhet akarki, itt mdr
fellelhetdek — még ha sziik korben is — alanyi korlatozasok. Természetes
személyek esetében ezen korlatozds kore sziikkebb, hiszen jogképesség
birtokdban ma mar szinte barmely tulajdonjogviszony jogosulti pozicidjat
betolthetjiik. Ennek jogi korlatjat jelenti ugyanakkor a véges javak védelme, a
kiemelkedd gazdasédgi és tarsadalmi jelent6sége miatt fenndlld foldtulajdon
szerzési korlat. Az 1994. évi LV. torvény a term6foldrél még a természetes
személyek tulajdonszerzésének mértékét is korldtozza, nemcsak természetes
és nem természetes, valamint belfoldiek és kulfoldiek kozott allit e
tekintetben differenciét.

5. A tulajdonjogviszony targya

Csakugy, mint barmely polgari jogviszonynak, a tulajdonjogviszonynak is
kozvetett és kozvetlen targyat kiilonboztetjiik meg. A kozvetlen targyak kozé
azon emberi magatartdsok tartoznak, amelyet a jogviszony alanyainak
egymads irdnyaban tandsitaniuk kell."

Lenkovics Barnabds leirasa szerint a tulajdonjog kozvetlen targyai kozé
egyrészt azon emberi magatartdsok sorolhatdk, amiket a tulajdonos az uralma
alatt all6 dolgokra képes kifejteni (birtoklas, rendelkezés, haszndlat, hasznok
szedése), illetve amelyeket kifejezetten koteles is kifejteni (példaul a terhek
vagy a karveszély viselése.) Mdasrészt azok a magatartdsok sorolandok ide,
amelyeket a kotelezettek kotelesek a jogviszony masik végén kifejteni. Ezen
elvart magatartdsok részben negativ cselekvésre kotelezik a jogviszony masik
szerepldjét: valaminek a nemtevésére, abbahagyésara vagy tlirésére; részben
aktiv magatartast kivan: valaminek a megtételét. Mivel ezen magatartasok
mindig a tulajdonjog kozvetett targydhoz kotddnek, ezért Lenkovics
Barnabas szerint amikor a tulajdonjog targyarol besz€liink, rogton a kozvetett
tirgy jut esziinkbe. Menyhard Attila ezt ugy fogalmazza meg, hogy

" Ld.: Bir6 Gyorgy-Lenkovics Barnabds: Altalanos tanok. Novotni Kiadé, Miskolc, 1999.
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»koOzvetlen tdrgya emberi magatartds, amelyet a tulajdonjogviszony abszolut
szerkezeténél fogva a jogosult (a tulajdonos) meghatdrozasaval rogzitiink,
mert mindenki mdst tartézkoddsra kotelezettnek tekintiink.”"

A tulajdonjogviszony kozvetett targya a dolog. A tulajdonjogviszony
kozvetett targyait a ma hatdlyos Ptk. 94.§ (1) bekezdése hatdrozza meg,
amely szerint

Minden birtokba veheté dolog tulajdonjog tdrgya lehet.”
A (2) bekezdés alapjan

~Ha a torvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabdlyait megfeleloen
alkalmazni kell a pénzre es az értékpapirokra, valamint a dolog modjdra
hasznosithato természeti erokre is.”

Kérdésként meriilhet fel, és e korben érdekes vélaszt ad Vildghy Miklés azon
kérdésre, hogy mit kell a dolog fogalma alatt érteniink. Erre ugyanis a Ptk.
nem ad fogalom-meghatarozast. Vildghynak a szakirodalomban sokak 4ltal
idézett tézise szerint a dologfogalomra nem az az éllitds a megfeleld, hogy a
tulajdonjog targya lehet minden, ami dolog. Ennek éppen az ellenkezdjét
tekinti helytdllonak: ,.dolognak mindsiil jogi értelemben mindaz, ami
tulajdonjog tdrgya lehet.”'® A dolog fogalma tehét valéjdban tulajdonjog
tirgydnak elvont kifejezése. Menyhard Attila ehhez még hozzateszi
(szerintem helyesen), hogy dolog fogalomkorébe tartozik még az is, amit
jogszabdly kifejezetten tulajdonjog targyaként kezel. Ekként példaul ide
sorolja a tarsasagi jog altal szabdlyozott tarsasagi részesedést is.

Elvileg a tulajdonjogviszony kozvetett targyanak vizsgalata sordn szintén
tobb, Ujkori problémaval taldlkozhatunk. Az ortodox nézdpont szerint ami
dolognak mindsiil, amit be tudunk sorolni a dolog fogalma al4, az tulajdonjog
tairgya lehet. Ezt a fajta felfogdst az utébbi idében szdmos kritika és
modositasi torekvés érintette. Mindezt a mindennapi élet altal hozott uj
élethelyzetek és az ezek nyoman kialakulé 4j jogértelmezési torekvések,
részben pedig kiilfoldi gyakorlatok hazai megjelenési formai okoztak. Ma
mar kozel sem mondhatjuk ki teljes bizonyossdggal, hogy a tulajdonjog
targyait a dolgokra sziikithetjiik le."”

A szakirodalomban tobb vita és értekezés is taldlhaté az engedményezés és
a kovetelés-vasarlas viszonydr6l. Tobben ennek korében szeretnék
meghonositani a kontinentdlis joggyakorlattél még inkdbb idegen azon

'3 Ld.: Menyhard Attila: Dologi jog. ELTE Eétvos Kiad6, Budapest, 2010.

'® Vo.: Vilaghy Miklés — Eorsi Gyula: Magyar polgdri jog I. kitet. Tankonyvkiado,
Budapest, 1965.

' Ld.: Menyhard: Dologi jog, 125.
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angolszdsz megoldast, miszerint a kovetelések is quasi dologi statussal
legyenek jelen a gazdasagi aruforgalomban. Ez azonban ellenzdi szerint
komoly jogi és gyakorlati problémékat eredményeznének a kovetelések
adasvétele és az engedményezés szétvalasztasa, egymadstol vald elhatdroldsa
terén. A dolog fogalménak ekkénti tagitdsa helyett egyesak azt javasoljik,
hogy a dolog fogalma inkdbb olelje fel a vagyoni értékkel bir6 jogokat,
ekként a koveteléseket is, mig mdasok szerint tovdbbra is vdltozatlanul
indokolt a dologi jogi atruhdazds és kotelmi jogi engedményezés kozotti
distinkci6."®

Szintén az Uj idOknek kihivdsaként értelmezhetd a kordbbi tulajdoni
modellt éré tdmadéas a tarsasagi jog teriiletérdl. A dolog és a vagyoni értékkel
biré jogok elhatdroldsi problémadjanak eklatins példajaval taldlkozhatunk a
napjainkra mir megszokottd valt apport fogalmandl is."” Apport lehet
barmilyen forgalomképes dolog, ekként kovetelés, vagy vagyoni értékli jog
is. Az apportndl meriil fel ugyanis jogdogmatikai kihivasként, hogy a nem
pénzbeli hozzdjarulds, mint egy jogon fenndllé tulajdonjog a tarsasagi vagyon
része lehet, holott a Ptk. alapjan csak dolog lehet tulajdonjog targya, amely
dologfogalomba az apport nem teljesen illeszkedik bele. Ugyanigy eltérd és
kiterjesztd joggyakorlatot vélhetiink felfedezni a tarsasagi részesedés
dtruhdzdsa sordn is.”' Egy iizletrész rendkiviil gyakran képezi adésvételi
szerzOdés targyat a hétkoznapi életben, holott az atruhdzds tirgya fenti
értelmezés alapjan csak az lehetne, amin tulajdonjogot lehet szerezni.

6. A tulajdonjog tartalma

A jogviszonyok tartalmat dltaldban az alanyokat megilleté jogosultsagokként
(alanyi jogok), és az alanyokat terheld kotelezettségekként jellemezziik.22 A
jogirodalomban szintén uralkodé az osztilyozds eképpeni megkozelitése: a
tulajdonjog tartalmét a tulajdonost megilletd lehetdségekben, €s az 6t terheld
korlatokban azonositjak a legtobben.

6.1. A tulajdonosi jogok és kitelezettségek

'8 Bir6 Gyorgy elfogadhaténak tartand, ha lehetdség nyilna kovetelések dtruhdzdsara, 4m a
kovetelések nem keriilnének be az dltalanos dolog-fogalomba.

" Wellmann Gyorgy: A tarsasagi, illetve a polgdri jogban mi lehet tulajdon, és ebbél
kovetkezden apportalds, illetve atruhdzas targya? Gazdasdg és Jog, 2003/10.

2 V§.: Fézer Tamds (szerk.): A gazdasdgi szféra alanyai — gazdasdgi tdrsasdgok. Debreceni
Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadéja, Debrecen, 2006. 34.

' BH 1994.549.

* Ld.: Biré-Lenkovics: i. m. 171.
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Mar a romai jogi jogtuddsok sem vallalkoztak a tulajdonosi jogok és
kotelezettségek tételes felsoroldsara, hanem csak a tulajdonjog legfontosabb
tartalmi elemeinek meghatdrozdsat tett€k meg. A leggyakoribb pozitiv
tartalmi elemekként jelolték meg az: uti, frui, abuti, habere, possidere
jogositva’lnyokat.23 Ezek alapjan tehat a tulajdonos haszndlhatja,
gyiimolcsoztetheti a tulajdonét, rendelkezhet, birhatja és birtokolhatja a
dolgat. Ugyanigy a hatdlyos Ptk. sem adja meg a tulajdonjog definicidjat, azt
kizarélag csak a tulajdonjogi tridsszal és a rendelkezési jog egyiittesével irja
le.

6.2. Rendelkezési jog

A rendelkezési jog a tulajdonjog legjelentdsebb részjogositvanya. Ebben
testesiil meg a tulajdonjog teljessége. A Ptk. 112.§ (1) bekezdése irj le ezen
jogosultsdgot, miszerint szerint ,,[a] tulajdonost megilleti az a jog, hogy a
dolog birtokdt, haszndlatdt vagy hasznai szedésének jogdt mdsnak dtengedje,
a dolgot biztositékul adja vagy mds modon megterhelje, tovabbd hogy
tulajdonjogdt mdsra dtruhdzza vagy azzal felhagyjon.” A rendelkezési jog
legtagabb értelemben a tulajdonosnak az a joga, hogy a dologra nézve polgéri
jogviszonyokat létesitsen, vagy a tulajdonjogot megsziintesse.

6.3. Birtoklas joga

A Ptk. 98.§-a szerint ,[a] tulajdonost megilleti a birtoklds joga és a
birtokvédelem.*“ Ezen kozismert és nyilvanvalé jog alapjdn a tulajdonos
birhatja a dolog birtokét, és megilleti a birtokvédelem még aban az esetben is,
ha nem maga birtokol. Mig a birtokossal szemben akkor illeti meg a
tulajdonost ezen jog, ha a birtokosnak nincs olyan érvényes jogcime, amivel a
dolgot a tulajdonossal szemben birtokdban tarthatna.

6.4. Hasznalat és hasznok szedésének joga

A Ptk.99. §-a szerint ,[a] tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni és a
dologbol folyo hasznokat szedni (...) (kdrveszély viselése).* Ezen jog alapjan
a tulajdonos a beldtdsa szerint jogosult dolgot felhaszndlni, illetve
hasznositani. Ezen jogdnak egyetlen lényegi korldtja a rendeltetésszeri
joggyakorldsban olt testet [Ptk. 5.§ (2) bekezdés, illetve a szomszédjog
altalanos szabdlya (Ptk. 100.§)]. A tulajdonos a dolgat akar rongdlhatja is,
jatszhatik vele, meg is semmisitheti, vagy épp tartézkodhat a hasznélattol.

» Ld.: Molnar Imre-Jakab Eva: Rémai jog. Jézsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, Rémai jogi Tanszék, Szeged, 2008.
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Foldi Andrds 2005-ben megjelent tanulmdnyaban®  dogmatikai
problémdkra hivta fel a figyelmet a tulajdonosi tridsz fentiek szerinti
értelmezésével. Alldspontja szerint a birtoklds és a birtokvédelem jogdnak
valos jelentéstartomédnya messze elmarad a szakirodalomban megfogalmazott
elvarasoktdl, sét nehezen nevezhetd egyaltalan alanyi jognak. Ramutatott
arra, hogy az Onhatalom és a posszesszorius birtokvédelem a Ptk.
rendszerében a birtoklds tényén alapul, ezért nem is tartozik a tulajdonosi
részjogositvanyok kozé. A petitdrius birtokvédelem szintén a birtokvédelem
korébe sorolandé a Ptk. dogmatikdja alapjan, ,de ha a vindikdcios
védelemmel egyiitt a tulajdonjog uin. negativ oldaldhoz (...) sorolndnk, akkor
sem tartoznék a tulajdonjog Ptk. szerinti tartalmdhoz, mert a Ptk. a
tulajdonjog védelmét kiilon alcimként nevesiti, és azt a tulajdonjog
tartalmdval mintegy szembedllitja.” Foldi Andrds szerint tehdt a birtoklas
joga alig tobb mint az, hogy a tulajdonos a dolgidt magandl tarthatja. Ezen
kiviil a haszndlati és a rendelkezési jog viszonydban is ellentmonddsokra
hivta fel a figyelmet. Ezek alapja, hogy a Ptk. 112.§-a a bérbeadas utjan vald
hasznositds jogét a rendelkezési jog (ius disponendi), és nem a hasznositas és
hasznok szedése (ius utendi, ius fruendi) korébe sorolja. Igy a magyar polgéri
jog szerint a haszonélvez6t vagy a bérlot nem csak a hasznositds és a hasznok
szedésének joga illeti meg, hanem korldtozott rendelkezési jogra is jogosult
lesz [159.§ (2) bek.; 426.§ (1) bek.].”’

6.5. Jogosulatlan behatasok kizarasa

A Ptk. X. fejezete, ,,A tulajdonjog tartalma €s védelme” cimii rendelkezik a
tulajdonjog védelmérdl. A tulajdonost megilletd jogként keriil itt
megfogalmazasra a Ptk. 115.§ (3) bekezdésében, hogy: ,[a] tulajdonos
kovetelheti a jogellenes beavatkozds vagy behatds megsziintetését, ha pedig a
dolog birtokdbol kikeriilt, kovetelheti visszaaddsdt.” Megjegyzendd, hogy
mig e témakorben a Vékds Lajos altal szerkesztett, 2008-ban az uj Ptk.
kapcsan kiadott Szakértdi Javaslat a jogosulatlan behatdsok kizardsanak jogat
a tulajdonjog részjogositvanyai kozott szerepeltette, addig ezt az 4j Ptk. méar
nem vette at. Ennek jogi indokét valdsziniileg az adja, hogy amennyiben
valaki egy alanyi joga gyakorldsanak sérelmét szenvedi el, a jog jogosultja
(és nem csak dologi jogviszony jogosultjira igaz ez) a behatast kizarhatja,
illetve tobbféle jogi eszkozt is segitségiil hivhat alanyi joga védelmében.

* V6.: Foldi Andrés: Adalékok a ,tulajdonjogi tridsz” kérdéséhez. Acta Facuitatis Politieo-
iuridicae Universitatis Budapestiensis, XLII. 2005. 25-28.

» Vé.: Ficsor Krisztina: A jogosultsigok fogalmi problémdi a biréi érvelésben. A tulajdon
polgari jogi fogalma. Jogtudomdnyi Kozlony, 2011/10., 507-514.
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6.6. Terhek és a kar viselése

A tulajdonjog tartalmat képezi az a kotelezettség is, hogy a tulajdonos a dolog
fenntartasaval jar6 kényszerti vagy épp csak célszerii koltségeket viselje. A
Ptk. nem sorolja fel a terhek sokasdgat, ezek csoportositidsdra ugyanakkor
Lenkovics Barnabds vdllalkozik. Ptk. 99.§-a ezen kotelezettségekrdl csak
ennyit sz0l: ,,[a] tulajdonos (...) viseli a dologgal jdro terheket és a dologban
bedllott azt a kdrt, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.”
Lenkovics gyakorlatias megkozelitése szerint ezen terhek egy részét a dolog
megszerzésével és fenntartdsaval jard kozterhek képezik (helyi ado, személyi
jovedelemado, vagyonszerzési illeték, vam, etc.). Mdsodik csoportba
sorolhatok a dolog fenntartdsaval, dllag megdvasaval kapcsolatos kiaddsok.
Mig a terhek harmadik csoportjaba olyan dolgokat sorol, amik a tulajdonjogi
részjogositvanyok korlatozasaként értelmezhetdek (példaul atjards tlirésének
kotelezettsége stb.).?°

6.7. A kotelezett terhei és az 6ket illet6 jogosultsagok

A tulajdonjogviszony tartalmdnak vizsgdlata sordn abbéli megfontoldsbol,
hogy a tulajdonjogviszony legfontosabb alanya a tulajdonos, és legfontosabb
tartalmi elemei a tulajdonost megilletd jogosultsdgok, dltaldban nem keriil sor
a jogviszony kotelezetti oldaldn 4ll6 nem-tulajdonosok jogosultsdgainak és
kotelezettségeinek felsoroldsara. Ugyanakkor ezen jogviszony vizsgdlata is
megkivanja azt, hogy a kotelezetti oldal jogait €s terheit is szimba vegyiik.

6.8. Tiirési, tartézkodasi és elismerési kotelezettség

A kotelezetti oldal legfontosabb terheként jelentkezik a tulajdonosi oldaltdl
valo abbéli elvards, hogy mindenki tlirje a tulajdonos (jogszabalyoknak
megfeleld, ekként rendeltetésszerti) joggyakorldsat, elismerje tulajdonosi
mindségét, ¢és tartézkodjanak a jogszerli joggyakorlds barminemii
haborgatasatol.

Figyelemmel arra, hogy a fenti kotelezettségek megfogalmazasa rendkiviil
absztrakt €s atfogd, a gyakorlatban lehetséges probléma forrasat litom abban,
hogy a kotelezetti oldalon 4llok sokasdga nem tudhatja biztosan, hogy
meddig terjed a rendeltetésszeri tulajdonosi joggyakorlds terepe, €és hol
kezdddhet a kotelezetti jogok eldtérbe keriilése.

2 V.: Lenkovics: i. m. 89-91.
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7. Rovid gyakorlati kitekintés, avagy a tulajdon védelme a
hatalyos Ptk. rendszerében és az emberi jogok eurdpai
egyezményében

7.1. A magyar jogi szabalyozas

Az 1990-ben bekovetkezett politikai és tdrsadalmi rendszervéltozas a Ptk.-
nak a jogi személyekre vonatkozo6 részei mellett a tulajdonjogra vonatkozé
rendelkezéseit érintette taldn a legjobban. A vdltozdsok részben a Ptk.-t
modosité kiilonbozd torvények, részben az alkotmanybirdsigi gyakorlat
nyomdan kovetkeztek be. Az 1j Ptk.-nak 2006. janudr 31-én kozzétett javaslata
elvi éllel mondja ki, hogy: ,,[a] tulajdonjog emberi jogi és alkotmdnyos
védelme, és ennek kapcsin az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg és az
Alkotmdnybirosdag gyakorlatdban lesziirodo elvek is jelzik, hogy a
tulajdonjog gazdasdgi szerepe mellett absztrakt értelemben egyiittal az
emberi minoség mds vonatkozdsainak jogi védelmében is kozponti szerepet
jdtszik.” Ezen javaslat szamos helyen emliti a tulajdonjogrél vallott
alkotméanybir6sagi felfogds egyik alaphatdrozatidt, amely szerint az
Alkotmany a tulajdon korlatozdsdt — szemben mads alapvetd jogokkal —
kozérdekbdl megengedi, és amely a tulajdon szocidlis kotottségére is utal.”’

A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos alapjog. A 2012. januar 1-jén
hatdlyba 1épett Alaptorvény V. cikke értelmében: ,,[m]indenkinek joga van a
torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve tulajdona ellen
intézett, vagy ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadds elhdritdsdhoz.”
Mig a XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy:

~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar.”

A tulajdonjog mar a rémai jogi definicié szerint is teljes hatalmat (plena
potestas) biztositott a dolog felett. Amint ugyanakkor szinte egyetlen jog,
ekként a tulajdonjog sem jelent korldtlan uralomgyakorlast. A tulajdonosi
részjogositvanyok korldtozasa — amelyek koziil klasszikusan a haszndlat, a
birtoklds és a hasznositds tridszat szokds emlegetni, mint legfébb
jogositvdnyok — két irdnybdl is korlatozott lehet. Ez a korlat alapulhat
onkéntes aldvetésen, vagyis amikor a szerzddésben részes tulajdonos sajat
akaratabdl, a mdsik féllel akarategységben engedi 4t valamely
részjogositvany gyakorldsit ingyenesen vagy visszteher mellett. Lehet ez
akdr egy bérleti, haszonbérleti vagy épp haszonélvezeti jogot alapitd
szerz0dés, de akar telki szolgalom is. A tulajdonjog, illetve

7 A szocialis kotottségre lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat. ABH 1993. 373.
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részjogositvdnyainak  korldtozdsa, azok  megszerezhetosége  vagy
gyakorolhat6sdga alapulhat ugyanakkor a tulajdonos akaratian kiviil &ll6
forrdson is, ha ezen jogok valamelyikét jogszabaly vonja el vagy korldtozza.
Itt elsésorban érdemes megemliteni a tulajdonszerzésnek a termo6foldrol szolo
1994. évi LV. torvényben foglalt korldtozdsait. Ezen jogkorldtozé
rendelkezések részben eldvasarlasi jogot biztositanak egyes tulajdonsdgaik
szerint protekcionizdlt személyeknek, illetve a magyar dllam képviseletében
eljar6 Nemzeti Foldalapkezeld Szervezetnek, aminek érvényesiiléséhez az
addsvételi szerz6dés kifiiggesztésének és a jogosult vételi ajanlattal vald
kozvetlen értesitésének kotelezettségét irja eld.?

Ezen jogszabdly mdsrészt a tulajdonszerzés mértékének korlatjét is jelenti.
Nem teszi lehetdvé, hogy belfoldi maganszemély és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek (mint akik néhédny kivételtdl — ekként pl. magyar
allam, onkormadnyzat, kozalapitvany, egyhaz - eltekintve kizarélagosan
jogosultak magyar term6fold tulajdonjogdnak megszerzésére) adott
foldteriilet tulajdonjogat megszerezzék, amennyiben tulajdondban 300
hektart, vagy 6000 aranykorona értéket meghalad6 fold keriilne, vagy
amennyiben maganszemély és az 6 kozeli hozzatartoz6i az adott telepiilés
foldteriileteinek egynegyedét, vagy 1000 hektart birtokolndnak. A jogszabdly
a kiilfoldiek tulajdonszerzését teljes mértékig kizéarja, hacsak a tagallami
allampolgar hazankban nem 6ndllé mezOgazdasagi vallalkozoként kivan
letelepedni. De ezen esetben is a tulajdonszerzés feltétele, hogy legalabb 3
éve Magyarorszdgon lakik és folytat mezdgazdasagi tevékenységet.
Ugyanigy taldlunk jogkorlatozast a haszonbérleti szerzddések terjedelmére és
idotartamdra is. Ekként kiilfoldi magan- és jogi személy legfeljebb a
belfoldiekre meghatdrozott idétartamra kothet haszonbérleti szerzodést és
legfeljebb 300 hektdr teriiletnagysdgi vagy 6000 aranykorona értékii
termdfoldet vehet haszonbérbe.

Ugyanigy jogkorldtozdst jelent a kiilfoldiek szdméara torténd
tulajdonszerzés soran a 7/1996. (1.18.) Korm. rendelet a Kkiilfoldiek
ingatlanszerzésérol, amely rogziti: termofoldnek és védett természeti
teriiletnek nem mindsiild ingatlan tulajdonjogdnak kiilfoldi jogi vagy
maganszemély daltali — oOroklésen kiviili — megszerzéséhez kozigazgatasi
engedély sziikséges. Az ingatlan fekvése szerint illetékes Korményhivatal az
engedélyt pedig csak abban az esetben adhatja meg, ha az 6nkorményzati
vagy egyéb kozérdeket nem sért.

Ugyanakkor a jogfejlodés nem csak a tulajdonszerzés korlatozdsa iranydba
mutat, hanem tobb jogteriileten a korlatok lebontdsa, a megvaltozott
tarsadalmi és gazdasdgi kornyezethez idomulé liberalizdciés irdnyok is

** A kozelmiltban mind az 4llam vételi ajanlatra valé nyilatkozattételi ideje, mind az ingatlan
fekvése  szerint illetékes  Onkormdnyzati  kifiiggesztés  idGtartama  jelentOsen
meghosszabbodott.
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megfigyelhetoek. Ekként a biintetdtorvénykonyv dekriminalizdlta a
devizabiincselekmény torvényi tényéllasat. Ugyanigy megsziint a raépités
soran torténd tulajdonszerzésnek a koz- €s magantulajdon egyenjogusaganak
elvét sértd azon szabdlyozds, mely szerint maganszemélyek kozott raépités
esetén az épiilet, illetdleg a fold értékének Osszehasonlitdsa alapjan kaphatta
meg a raépitd a fold tulajdonjogat, mig dllami vagy szovetkezeti foldtulajdon
esetén ez a lehetdsége a raépitdnek nem allt fenn. Megsziintek az allami,
valamint a szovetkezeti tulajdonra vonatkozé raépitéssel, illetve elbirtoklassal
kapcsolatos, a tulajdonjog megszerzését kizaré jogszabdlyok (29/1992.
(V.19.) AB hatdrozat, illetve 1991. évi XIV. torvény).

A tulajdonjog altaldnos védelmét a Ptk. 115-116.§-a szabdlyozza,
valamennyi tulajdoni formara nézve egyarant. A torvény egyik legfontosabb
megdllapitdsa szerint a tulajdonjogi igények nem éviilnek el. (Ptk. 115.§ (1)
bek). A jogfejlodés szempontjabdl fontos bird alkotta joggyakorlat, miszerint
a hdézastarsi vagyonkozosség megsziintetésére, illetve az élettdrsi
vagyonkozosséggel kapcsolatos kérdésekre vonatkozo igények sem éviilnek
el, hiszen itt is valdjdban dologi jogi igényrdl van sz6. Fontos megjegyezni,
hogy ugyanigy nem éviilnek el az oroklési igények koziil a dologi jellegi
igények.”

7.1.1. A tulajdonjog védelmének Ptk-beli eszkozei

A tulajdonosnak, akinek tulajdonjogit megsértették, polgéri jogi értelemben
vett igénye tdmad a sérelem megsziintetésére. Az igény mindaddig fennall,
amig maga a tulajdonjog és az azt ért jogsérelem dll. Ha a dolog mér nincs
meg, a tulajdoni igény helyébe kotelmi igény léphet, ami a rendes eléviilés
szabdlyai ala esik. Maga a tulajdonjogi igény ugyanakkor soha nem éviil el.

7.1.2. A jogos onhatalom (Ptk. 115.§ (2) bekezdés)

A jogos Onhatalom tOorvény altal biztositott eszkdze nem kizardlag a
tulajdonost, hanem barkit megillet, aki a dolgot jogszeriien tartja birtokaban
(haszonélvezd, haszonbérld, etc.). Ezek a személyek segitségiil hivhatjdk a
birtokvédelem eszkozeit. A tulajdonos jogosult tovdabbd a tulajdonvédelmi
eszkozok igénybe vételére akkor is, ha a dolgot még nem vette birtokba.

Ha a birtokost a birtokdtol jogalap nélkiill megfosztjdk, vagy abban
zavarjak, birtokvédelem illeti meg [Ptk. 188.§ (1)]. A birtokost ez a
birtokvédelmi — kivéve azt, akitdl a birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg
— mindenkivel szemben megilleti. A tulajdonos is birtokolhat, ekként

* Ekként nem éviil el példaul az 6rokosnek az az igénye, hogy a tulajdonjoganak bejegyzését
kérje a hagyaték tdrgyat képezd ingatlan vonatkozdsdban. Eléviil viszont példaul a koteles
rész iranti igény, mert ez kotelmi jellegii.
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megilletheti a birtokvédelem. A birtokos a birtoka ellen irdnyul6 tdmadast — a
birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — Onhatalommal is elhérithatja
akkor, ha mdas birtokvédelmi eszkdz igénybevétele meghidsitand a
birtokvédelmet [Ptk. 190.§ (1)-(2)]. A torvény értelmében a tulajdonos a
birtokvédelemben szabdlyai szerint élhet Onhatalommal, ezért tulajdonjog
védelmében gyakorolt ©Onhatalomra is irdnyadéak a Ptk. 190.§ (1)-(2)
bekezdésében megfogalmazott feltételek.

7.1.3. Tulajdonjogi kereset a dolog birtokba bocsdtdsa irdnt (rei vindicatio)
[Ptk. 115.§ (3)]

Ez a kereset nem csak akkor indithat6, ha a tulajdonos kordbban a dolog
birtokaban volt, hanem akkor is, ha nem volt, vagy jelenleg nincs birtokban,
de a birtoklé félnek nincs érvényes jogcime a birtokldsra. A visszaélések
elkeriilése végett a bir6sdg minden esetben tiizetesen vizsgilja, hogy a
jogvédelmet igénybe vevd valdban tulajdonos-e, tovabba azt, hogy a
tényleges birtokld a birtoklast milyen jogcimre alapitja. Ezen tulajdoni per a
tulajdont ért jogsérelem teljessége (annak elvondsa vagy teljes
ellehetetlenitése) esetén alkalmazhato.

A tulajdonos, ha barmi okbdl nincs a dolog birtokdban, kévetelheti a dolog
kiadasat attol, akinél a dolog van. Ha a birtokos, akinél a dolog van, dnként,
peren kiviil nem adja ki a tulajdonosnak a dolgot, a tulajdonos tulajdonosi
pert indithat ellene. Ez a per ugyanakkor nem nem lehet eredményes, ha az
illetd jogosan tartja magandl a dolgot, vagy ha a dolog birtokldsara nem a
tulajdonostdl ered, hanem kozvetleniil a torvényen allalpul.3 0

Tulajdoni perben a tulajdonosnak kell bizonyitania, hogy ¢ a dolog
tulajdonosa. Mindezt ingatlan esetében jellemzden az ingatlan-nyilvantartas
tartalmdnak felhivdasdval teheti eredményesen, mig ing6é esetében a
tulajdonjog szerzését kell megfelelden igazolnia. Szarmazékos szerzés
esetében elddje tulajdonszerzését, amig csak eredeti tulajdonszerzdig el nem
jut. A perben ugyanakkor a birtokost terheli annak bizonyitdsa, hogy
birtoklasra akar a tulajdonostdl eredd, akar kozvetleniil a torvényen alapuld
érvényes jogcimmel rendelkezik.”!

% Pl. a biinjelként lefoglalt tirgy vagy biztositdsi intézkedésként zdr ald vett ingd vagy
ingatlan.
' A tulajdoni per kiterjed: a) fodologra, b) tartozékaira, c) gyiimolcseire és d) egyéb
hasznaira.
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7.1.4. Tulajdonjogi kereset a jogellenes beavatkozds, behatds
megsziintetésére (negatoria in rem actio) [Ptk. 115.§ (3)]

A tulajdont ért jogsérelem részlegessége esetén a jogellenes behatds, zavaras
megsziintetésére irdnyul. Ez a tulajdon haboritatlansagéat védo per, melyben a
birésag negativ magatartdsa kotelezi az alperest, vagyis arra, hogy valamilyen
tevékenység tovabbi vagy jovobeni gyakorldsatdl tartézkodjon.

A perben a tulajdonosnak kell bizonyitania tulajdonjogdt, mig az
alperesnek kell bizonyitania, hogy a tulajdonostdl eredd, vagy torvényen
alapul6 joga van a hdboritdshoz. A tulajdonos kovetelheti mind a héboritas
abbahagydsat, mind azt, hogy a jogsértd magatartastdl a birdsag tiltsa el a
jovore nézve az alperest. Ameddig a tulajdonjog fenndll, a kovetelés nem
éviilhet el.

7.1.5. Birtokper [Ptk. 193.§ (1)]

A birtokper igénybevétele teljesen fiiggetlen att6l, hogy a védelmet igénybe
vevo személy kordbban a dolog birtokdban volt-e. Az igény jogossidgahoz
nemcsak a tulajdonjog, hanem barmilyen mds érvényes birtokldsi jogcim
elegendd. A haszonélvezonek is joga van a dolgot birtokolni, és erre a jogara
a tulajdonossal szemben is hivatkozhat. Ugyanakkor azonban lehetséges,
hogy a tulajdonos a tulajdonjogdra hivatkozédssal kéri: a jogalap nélkiil
birtokl6 a dolgot a tulajdonosnak mint birtoklasra jogosultnak koteles kiadni.
Bizonyos értelemben a tulajdonjog védelmét szolgdljdk a szomszédjogi
szabdlyok megsértésével kapcsolatos perek, az tgynevezett torlési,
bejegyzési €s kiigazitasi perek, valamint az igényper is. Az igényper azaltal
szolgdlja a tulajdonos védelmét, hogy lehetdséget ad a végrehajtds sordn
lefoglalt vagyontargyak foglalds al6li felolddsara. Ha a végrehajtds soran
lefoglalt ingéra tulajdonjog vagy mads érvényes jogcim alapjin tart igényt,
amely a végrehajtids utjan torténd értékesitésnek akadélya, ezen igényét a
végrehajtéast kérd ellen inditott keresettel a jogosult c’:rve’:nyesitheti.32
Végezetiil emlitést érdemel még az allami tulajdonjog védelme is. Ennek
sordn az eddigi peres lehetdségek maradéktalanul igénybe vehetok.
Igényérvényesitoként felléphet, aki az dllam képviseletében a tulajdonjogot
gyakorolja (ha ez a tevékenység a munkakorébdl fakadd kotelessége), de
egyuttal — a kartalanitds jogos igénye mellett — 6t terhelik a koltségek is. Ha
ezen személy az 4llami tulajdon védelme sordn életét veszti, az allami
tulajdon kezeldje, illetve az dllam koteles mindazok tartdsar6l gondoskodni,

32 Igényper azonban nemcsak a tulajdonjogon, hanem més jogon is alapulhat.
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akiknek eltartdsdra az elhunyt koteles lett volna — feltéve, hogy azok a
tartdsra ténylegesen raszorulnak. (Ptk. 181.§).%

7.2. Strasbourgi joggyakorlat

A tulajdon békés élvezetéhez valé jog az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl szo6l6
1950. évi rémai egyezménynek nem kezdetektdl része. Azt csak 1954. méjus
18-4n hatédlyba Iépett elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke tette részévé,
mégpedig a kovetkezd tartalommal: ,[m]inden természetes vagy
magéanszemélynek joga van javai békés élvezetéhez. Senkit nem lehet
tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog éltaldnos elvei szerint
torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az dllamok jogéat
olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy
a javaknak a koz érdekében torténd haszndlatat szabdlyozzdk, illetdleg az
adok, mas koltségek, vagy birsigok megfizetését biztositsdk.” Ezen
jegyz6konyv mindenképpen kilég az egyezmény rendszerébdl, hiszen egy, a
gazdasagi jogok korébe tartoz6 jogot emel be az egyébként kizdrdlag polgari
és politikai jogokat tartalmazé egyezménybe.

Az Emberi Jogok Eurdépai Birdsdgdnak (a tovabbiakban: Birdsag)
esetjogdban az elsé jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazésa feltiinnek a részes
allamok polgéarjoganak anyagi jogi fogalmai, mint példdul az ingé és ingatlan
tulajdon vagy a dologi jogok korében Ugyanakkor ezen a fogalmakat a
Birésdg teljesen autondm moddon értelmezi. A varomanyrdl példaul —
beleértve mindazon az eseteket, amikor valaki redlisan szamithat arra, hogy a
jovoben tulajdonosa lesz egy dolognak vagy jognak — kezdettdl arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tulajdonvédelmi rendelkezés csak 1étezd,
meglévé tulajdon békés élvezetét biztositja, a jovobeli tulajdon
megszerzéséhez valé jogot nem.** Barmilyen jogi vagy ténybeli alapbdl,
barmely jogszabdlyra alapozva teljes bizonyossdggal szamithat valaki arra,
hogy valaminek majd a tulajdonosa lesz, ezen vdromédnya nem tartozik az
idézett 1. cikk védelme ald. Az autoném fogalomértelmezés mdsik példdja
ugyanakkor azon jogeset, amikor a dolog bérleti dijdhoz szerzddésen vagy
haszonélvezeten alapul6 jogot a Birdsag az 1. cikk alkalmazdsaban

3 Kartalanitdsra a kartérités mértéke az irdnyado.

* Errél 1d.: Marckx v. Belgium. Belgium megsértette a panaszos jogit a tekintetben, hogy
hazassdgon kiviil sziiletett lanya és a gyermek bioldgiai apja egymadssal rokoni kapcsolatot
Iétesithessen, ami 4ltal sériilt a csaldad egységének és a csaladi élet tiszteletben tartdsdnak a
joga. Ugyanakkor kimondta, hogy a ,,torvénytelen” gyermek apjat6l varhaté varomdnya egy
olyan teljességgel bizonytalan jovébeni, még meg nem szerzett dologi jogi igény, ami nem
tarthat szdmot az egyezmény védelmére.
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tulajdonnak tekintette, annak ellenére, hogy a bérleti dijra jogosult személy
magdnak a dolognak nem volt tulajdonosa.” A strasbourgi testiilet elé keriilt
masik iigyben a kérelmezd sérelmezte tulajdonhoz vald jogdnak megsértését,
mivel doktori disszertacidjanak elkészitésének idotartaméra az egyeteme nem
nyujtott szdmdra Osztondijat, holott erre az egyetem szabdlyzata szerint
jogosult lett volna. A Birdsdg ekkor ismét megerdsitette fenti alldspontjat,
miszerint a jovObeni tulajdonszerzés nem éallhat a cikk védelme alatt, az csak
a mar meglévé tulajdonhoz pédrosit védelmet. Eppen ezért arra is ramutatott,
hogy amennyiben a panaszos 0sztondijat visszavonndk, mar vizsgdlni kellene
tulajdonjog elvondsdnak egyezmény dltali feltételeit: az elvondsnak torvény
altal szabalyozottnak kell lennie és az ardnyossdg kovetelményének is meg
kell, hogy feleljen.*®

Az oOregségi nyugdij esetjogdban, ami lényegét tekintve ugyanakkor
mégiscsak egy varomany, a bizottsdg a Miiller v. Ausztria iigyben kimondta
mégis, hogy az egy bizonyos jarulékfizetési 1d0 elteltével tulajdonosi, vagy
ahhoz kozeldlld jogosultsdgot eredményez. — fiiggetleniil attél, hogy az allami
vagy épp Onkéntes nyugdijbiztositds. A bizottsag elvi éllel mondta ki, hogy a
jarulék-, vagy dijfizetés a jogosult javara egyonkényesen és ésszertitleniil el
nem vonhaté kovetelést biztosit. A jogosult helyzetét 1ényegében a
tulajdonoséval rokonitotta.”’

A kartalanitas kotelezettségét expressis verbis nem firja ugyan eld az 1.
cikk, de ennek elmaradhatatlansdgat a strasbourgi birdsagi esetjog szintén
kimunkalta.*®

A tulajdontdl valé6 kozérdekbdl torténd megfosztds esetén a
kartalanitdsnak csak ésszerli Osszeglinek kell lennie. A teljes kartalanitas az
egyezménybdl automatikusan tehiat nem kovetkezik. A Birdsdg jogosult azt
megvizsgdlni, hogy a kartalanitds Osszegszerlien megfelel-e az ésszerliség
kovetelményének. Ezen kartalanitdsnak foszabdly szerint ardnyban kell allnia
az elvett tulajdon értékével. A Birdsag az Osszeg ésszerlis€égét nem gyakran
vonja kétségbe, de az elvont tulajdon értékmeghatarozasanak moédszerét mar
tobbszor kritizdlta. Ezen indok mentén mondta ki az 1. cikk megsértését a
Katikaridis v. Gorogorszdg, valamint a Tsomos és mdsok v. Gorogorszdg
iigyekben.3  Ezen esetekben azért sziletett elmarasztd itélet, mert egy
nagyobb kozérdekli kisajatitds sordn a kartalanitds Osszegét szisztematikusan

¥ Ld.: S. v. Egyesiilt Kirdlysdg [ECHR] 1984.

% Ld.: X. v. Svédorszdg, [ECHR] 1974.

7" A nyugdijhoz valé jog tulajdoni természetébSl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a
jarulékokat befizet személynek legaldbb a jarulékok Osszegével azonos Osszegli kovetelése
kovetkezik a nyugdijbiztositéval szemben, az azonban igen, hogy nyugdijviromdnyi jogai
onkényesen és ardnytalan médon nem csokkenthetok.

*® Ezen jogelvet a birésig csak rendkiviil lassi jogértelmezé és jogfejleszté munka
eredményeként mondta csak ki az 1986-0s James-itéletben.

¥ Ld.: Collection of Judgements and Decisions 1996-V, 20-21.
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rendkiviil alacsony 0sszegben hataroztak meg minden érintett esetében. Ezen
gyakorlatnak azon torvényi vélelem engedett eret, amely szerint a
megvalosulé autdpdlya beruhdzds eredményeként minden érintettnek a
megmaradt ingatlanrésze jelent0sen novekedni fog, és ezen szinergikus
gazdagodds kompenzélja az alacsonyabb kartalanitasi Osszegeket. Ezen
modszer alkalmazhatésagat a birdsag elvetette, mert nem minden érintett
esetében jelentkezett a beruhdzas arfelhajté hatdsa, ekként ezen mddszer az
egyéniesités lehetdségének hidnya miatt méltanytalansagokhoz vezet. Az
Akkus v. Torokorszdg ﬁgyben40 azért hozott marasztal6 itéletet a Birdsag,
mert Torokorszagot csak tobb évvel a kisajatitas utan fizetett kartalanitast, és
ekkor is csak az inflici6 addigi mértékének toredékét elérd késedelmi
kamattal novelve. Ezen mérték és modszer az itélet szerint ésszerlitlen
mértékben csokkentette kartalanitas 0sszegét.

Az 1. cikk szovege szerint csak a tulajdontdl valé megfosztés
meghatdrozott kritériumokat sérté modja a tilos, nem pedig a tulajdon
korlatozédsa. A Birsag a rendkiviil nagy jelentdségli Sporrong- és Lonnroth-
iigyben (1982) hozott itéletében kiterjesztette a tulajdontdl valé megfosztas
tilalmat a tulajdon haszndlatdnak jogszerltlen korldtozésa is. Ezen iigy arra
precedens, hogy szdmos olyan élethelyzet létezik, amikor jogilag nem
torténik meg ugyan a tulajdontdl valé megfosztas, de egy jogszeri hatosagi
aktus mégis sérti a tulajdon békés élvezetéhez valé jogot. Az ligyben a
stockholmi Onkorményzat azon hatdrozatat taldlta az 1. cikkbe iitk6zonek,
miszerint tilos épitési engedélyek kiaddsa egyes keriiletekben, amig az adott
korzetek rendezési terve, 4j infrastrukturdlis beruhdzasok végso helye €s ezek
anyagi alapja nem lesz rendezett. A varosrendezési terv elfogaddsa egy
évtizedig elhtzdédott, mialatt az ingatlantulajdonosok nem birtak jogi
eszkozzel annak kikényszeritésére, hogy a tilalommal érintett ingatlanaik
kisajatitasat kérhessék. Ezen hatdsdgi magatartds a Birdsag allaspontja szerint
ugyan nem tulajdonfosztds, de a tulajdoni viszonyokba vald olyan silyos
foku tartés beavatkozds, ami sérti a jegyzokonyv 1. cikkét.

Hasonl6 érdeksérelem kialakuldsdra mutatott a Bir6sdg a Konig-*" a Tre
Traktorer-** és a Benthem-iigyben®™ hozott itéleteiben, amikoris hatésédgi
engedélyek visszavondsa eredményezte az {télet szerint a tulajdon sérelmét.
A Birésag szerint amennyiben a hatésdg kordbban vallalkozas folytatdsahoz
sziikséges kiadott engedélyét visszavonja, az tulajdoni érdemsérelemmel jar.
Igy a Konig-iigyben maganklinika miikodési engedélyének visszavondsa, a
Tre  Traktorer-ligyben  vendéglatélizem  italkimérési  engedélyének

O Ld.: Collection of Judgements and Decisions 1997-1V, 43.
! Konig v. Németorszdg, [ECHR] 1978.

2 Tre Traktorer AB v. Svédorszdg, [ECHR] 1989.

3 Benthem v. Hollandia, [ECHR] 1985.
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visszavondsa, a Benthem-iigyben autéjavité iizem tulajdonosa részére
kordbban kiadott benzinkut-fenntartdsi engedély visszavondsa az érintettek
tulajdonédnak korlatozasat eredményezte. Az itélet szerint nem csak a tulajdon
fizikai elvonasa iitkozhet az 1. cikkbe, hanem az is, ha egy hat6sdgi dontés a
cég gazdasagi mikodésének hatékonysigat, termelését rontja vagy zérja ki.
Ezen hat6sagi aktusok természetesen nem éltaldban tilalmazott magatartasok,
de csak akkor egyeztethetok Ossze az 1. cikk tartalmaval, ha a hatdsig
jogfoszté magatartdsa jogszeri (torvény altal leirt részletes szabalyokon
nyugszik), a koz érdekét szolgdlja és a tulajdon korldtozdsdra csak a
korlatozéssal elérni kivant célhoz elengedhetetlen mértékben keriil csak sor.
A Birésag a tulajdon fogalmdnak meghatédrozasakor ezen tigyekben rendkiviil
kiterjesztd értelmezést tarsitott.

A tulajdonjog elvonasa és korlatozasa korében felmeriild jogvitdk esetére
az eljarasi rendet a 6. cikk részletezi. Ennek sordn kivanalomként fogalmazza
meg a tagallamok jogi kornyezete felé, hogy minden esetben tegyék lehetové
a sérelmezd maganszemélyek vagy mads érintettek szaméra, hogy iigyiikkel
tényleges feliilbirdl6 jogkorrel bird birésdghoz fordulhassanak. A tagdllamok
felé elemi kritérium tehdt, hogy biztositsdk: polgdri jogi jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitdkat birdsag birdlhassa el. A strasbourgi
biréi férum szerint a polgari jogokat érintd hatésdgi hatdrozatok elleni
birésagi feliilvizsgdlat csak akkor tesz eleget kelld6 mértékben a 6. cikk
kovetelményének, ha a birésdg a sérelmes hatarozat minden elemét tiizetesen
megvizsgdlni és annak jogszertiségérol véleményt mondani jogosult.

Figyelemmel arra, hogy Magyarorszagon az egyezmény fogalomrendszere
alapjdn a tulajdon fogalomkorébe vont kérdések jelentds hanyaddban
kozigazgatasi hatésdgok hoznak dontéseket, relevans kérdésként meriil fel a
hazai jogi szabdlyozok alkalmassagi vizsgdlata sordn, hogy azok birdsigi
feliilvizsgdlati féruma megfelel-e a 6. cikk Birésag altali fenti
értelmezésének. Hazankban a kozigazgatdsi jogkorben hozott hatdrozatok
birdsagi feliilvizsgélata sordn alapelv, hogy a Birésag azon kérdést vonja csak
vizsgadléddsa korébe, hogy a hatdrozat €s annak meghozatala nem iitkozik-e
az anyagi és eljarasjog eldirdsaiba. Azaltal, hogy ezen vizsgalat jéval sziikebb
védelmet biztosit a tulajdonnak, és azdltal, hogy a Birdsdg elotti eljarasokban
nem nyilik lehetdség a hatésdg dltal megallapitott tényallastol eltérni,
elmondhaté: a hazai szabalyozok valdszinlileg nem teljesen felelnek meg az
egyezmény eldirdsainak.

A volt szocialista orszdgok polgarainak életében a targyalt cikk
jelentdsége kiemelkedo jelentOségii az ezen dllamokban a rendszervaltasokat
megeldzden végrehajtott dllamositdsok és egyéb tulajdonjogi elvondsok és
korlatozasok kovetkeztében. Ezen kelet-eurépai orszdgok a politikai
fordulatot kovetden tobbféle modon probaltak kartalanitdst nyujtani az
érintetteknek, illetve leszarmazdiknak. Ugyanakkor az minden esetben
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altaldnossdgban elmondhat6 ezen aktusokrdl, hogy azok nem tényleges,
hanem csak szinte elvi jelentdségli €s részleges kartalanitdst vagy vagyon
visszaszolgaltatast jelentettek és nem terjedt ki valamennyi allamositott
vagyontargyra. A gazdasiagi rendszervaltds miatti gyenge pénziigyi és
koltségvetési helyzet semmi esetre sem kedvezett idOben a karosultak
teljesitendd visszaadds vagy kartalanitds teljes és valds megvaldsitdsahoz.
Ezen okok miatt is hazdnkban példdul csak a mezdgazdasigi ingatlanok
visszaszolgaltatdsara keriilt, mig a tobbi esetben a karpotlas csak részlegesen
tortént meg.

A Birdsag a kelet-eurdpai panaszosok egy részénél, akik Birésdghoz valo
forduldasuk okaként azt hoztdk fel, hogy jogfosztidsuk bar a szocialista
rendszer masodik vildghdborit kovetd eurdpai terjeszkedésekor tortént,
jogfosztidsuk miatt rdjuk madig tarté kihatdsa van ezen allami aktusoknak.
Ezen éllami dontések ugyanis a szocialista jogrendszerek jogtalansagai, azok
a mai jogallamisig kovetelményének eleget nem tevd szabdlyozoi folytdn
itkoznek az 1. cikk altal védett érdekkel. A Birésag ezen kérelmeket mind
elutasitotta. Indokként felhozta, hogy az 1950-es évek elején bekdvetkezett
jogfosztasok egyszeri cselekmények voltak, amely jogi aktusoknak adott
orszagok jogrendszerei kelld jogszabdlyi alapot szolgdltattak. Elfogadta
ugyan azon érvelést, hogy a demokratikus normdk hidnya miatt nem
beszélhetiink ezen esetekben mai értelemben vett jogdllamisdgrol, de ezen
jogfosztasok idejére az idOben késobb hatdlyba 1épett egyezmény eldirdsaira
alappal nem hivatkozhat a panaszosok. Nem mondhatjdk tehat azt, hogy a
tulajdonelvondsnak mdig is tartd hatdsait szenvedik, mivel az egyezmény
iddbeli hatdlya ezen dllami cselekmények véghez vitelére nem terjed ki.

Részben hasonld, részben 4j indokokon nyugvé érvek alapjan a bizottsig
elutasitotta azon kérelmezdok igényének jogszertiségét is, akik a karpdtlas
modjat és Osszegszerliségét vitattdk. Tobb rendszervalté dllamban ugyanis
nem azonosan szabdlyoztdk a karpotlassal érintett tulajdoni targyakat. Egyes
ingatlanokat példdul visszaszolgéltattak (jellemzden a mezdgazdasdgiakat),
mig a tobbi esetben inkdbb az volt a jellemzd, hogy csak kis Osszegli és
gyakran nem készpénzben teljesitett karpotlast biztositottak. A karpdtlassal
érintettek korét illetden is differencidltak a kor karpétlasai torvényei,
amikoris nem terjedt ki a torvény hatdlya azon személyekre, akik a karpotlas
megnyiltakor mdr nem voltak az orszdg allampolgarai vagy életvitelszeriien
kiilfoldon éltek. Ezen valos indokok miatt a panaszosok azt sérelmezték,
hogy az dllami dontéshozok, jogalkotdk — diszkriminativ ~moddon
differencidlnak kozottiik: legyen az akar a karpétlas készpénzes vagy mas
modja a vagyon természetét illetden, vagy legyen az akar az dllampolgérsag
vagy kiilfoldi letelepedés kérdése.

A strasbourgi testiilet kovetkezetes elutasitdsdnak rovid indoka az volt,
hogy az egyezmény nem rogziti a kartéritéshez fiz6d6 abszolit jogot, mint
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egyfajta 6ndll6 emberi jogot. Jogsértések esetén ugyan fenndll a sérelem
orvoslasanak dllami kotelezettsége — ami megvaldsulhat akdr anyagi
kartérités vagy karpotlas utjan is —, de ezen egyezményi kotelezettség csak
azon esetekre vonatkoztathatd, amikor a jogsértés idejére az egyezmény
hatdlya kiterjed. A karp6tlast megalapozd jogsérelem elkovetési idejére az
egyezmény id6beli hatdlya nem terjed ki.** Karpétlast kovetelni ezen
jogsértésekért csak akkor lehetne, ha a karp6tlas egy, a sérelem okozdsatol
elkiilonithetd 6ndll6 alanyi jog volna.*> A kozérdekbél valé tulajdonelvonds
esetére fenndllé dllami kartéritési kotelezettség nem eredeztethetd tehét az 1.
cikkbdl. A kozérdekbdl valé tulajdonelvonds feltételeinek — torténjék az
kisajatitds vagy épp dllamositds sordn — torvényben vald rogzitésének
kritériumédbdl csak annyi kovetkezik, hogy ha ezen jogszabdly magaban
hordozza a kértérités/kartalanitas kotelezettségét, akkor ezen kotelezettség
terheli az 4llamot. Ha ilyet az adott jogforrds nem ir eld, az éallam
diszkreciondlis jogkorében szabadon dont, hogy fizet-e, mennyit €s miként.

A fentebb méar per tangentem felhozott harmadik indok Kelet-Eurépabdl
az volt, hogy a szocialista joggyakorlds egyes esetekben inkdbb szocialista
jogtalansagként volt jellemezhetd, mert gyakran a tulajdonelvondsra az
akkori szabdlyok teljes figyelmen kiviil hagyasdval keriilt sor. Ezen
esetekben Strasbourg mar megallapitotta az 1. cikk sérelmét. Legismertebb,
1997-bdl szarmazo esetjogi példa erre a roman Vasilescu-hdzaspdr'® esete az
1960-as évekbdl, akiknél a jogellenesen megtartott renddrségi hdzkutatds
sordn aranymedadlokat taldltak, és azokat hatdsagi hatdrozat nélkiil egyszeriien
lefoglaltdk. Ezen medalok birtokldsa okdn deviza-blincselekmény gyantja
miatt inditott eljarast a hat6sag megsziintette ugyan, de az aranyérméket nem
volt hajland6 az eljards végével visszaszolgéltatni. Ezen elemi
kotelezettségnek a rendszervaltds utdni romédn édllam sem tett eleget. A
Birésdg jogsértést megéllapité itéletét arra alapozta, hogy a tulajdonjog
elvondsra a kezdetektdl a romdn jog megsértésével keriilt sor, ekként a
Vasilescu-hazaspar tulajdonjoga tovébbra is fenndll a lefoglalt érmék folott.

* Szamos esetben a sérelem orvosldsanak nem lehet eszkoze a pénzbeli jovitétel, hanem a
jogsértésre alapjaul szolgdld allapot megsziintetése, vagy azzal ellentétes aktus szolgalhat
csak ekként; példaul jogtalan szabadsdgelvonds esetén az érintett szabadon bocsatésa,
kapcsolattartas jogellenes korldtozasa esetén a lathatds biztositdsa

A kartalanitishoz valé jog egyezményi hidnyat, mint kérelem alaptalansiagihoz vezetd
okot az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga hazankat érint6 tobb tigyben is kimondta, ekként a
August Széchenyi v. Magyarorszdg (21344/93) és a Geblusek Antalné v. Magyarorszdg
(23318/94) tigyekben is.

* Vasilescu v. Romdnia, [ECHR] 1998. (53/1997/837/1043).
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8. A tulajdonhoz val6 jog Magyarorszag Alaptorvényének
kontextusaban, avagy a védelem és az elismertség foka és a
jovobeni értelmezés lehetséges iranyai

8.1. A tulajdonhoz val6 jog az Alaptorvényben

E fejezetben az Alaptorvényének a tulajdonhoz valé alapjogra és annak
értelmezését esetleg befolydsold alaptorvényi rendelkezésekre vonatkozd
szabdlyait tekintem at, kovetkeztetéseket levonva a tulajdon védelmével
Osszefiiggésben. Alaptorvénylink — az Alkotmanyhoz képest — sokkal
részletesebb rendelkezéseket tartalmaz a tulajdonvédelem korében. Az
Alkotmanybirésag altal kimunkalt joggyakorlattal parhuzamos moédon ezen
jogforrds mar alapjogként deklardlja a tulajdonhoz valé6 jogot. Ugyanakkor az
Alaptorvény ezen értelmezésének sajitos hétteret ad az Alkotmanybirdsag
idékozben megviltozott jogkoreinek megnyirbalt spektruma,’’  az
Alaptorvénynek a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos egyéb rendelkezéseli,
tovabbd az Alaptorvény értelmezési utmutatdjanak szant preambulum
rendelkezései. Mindezek tiikrében mar nem annyira egyértelmii, hogy az
alapjogként valé deklardcié mds alapjogokkal azonos szintli alapjogvédelmi
szintet is garantdlna a jovo szamara.

A birésdgok €és az Alkotmdanybirésdg jelenleg még nem elégséges
jogértelmezd és jogfejlesztd munkdjanak hidnya okdn ugyanakkor jelenleg
csak feltételezések vonhatodak le arra nézve, hogy egyrészt miként érvényesiil
a gyakorlatban a tulajdonhoz val6 jog védelme, masrészt kérdéses az is, hogy
ezen jog érvényesitése €s védelme korében az Alkotmanybirdsdg eddigi
jogfejlesztd munkdja felhasznédlhaté-e és mennyiben.

Az Alkotmanybirésdg eddigi munkdjanak jovobeni felhaszndlhatésagat
vizsgalva, ellentmonddssal taldlkozhatunk. Az eddigi, tobb mint két évtizedes
magas szinti jogtudomdnyi eredményeket kimunkdlé, a joggyakorlatot
alakit6 és jogértelmez0 munka vivmanyként valo kezelését kovetelné meg a
jogbiztonsag és jogfolytonossag elemi igénye. Ezen értelmezés szerint tehat a
kordbbi gyakorlat felhaszndlhat6, hiszen a jogdllamisiag kerete mint a
kontinuitds alapja, tovdbba az alapjogok tiszteletben tartidsanak és
védelmének kotelezettsége tovabbra is fennmaradt. Ugyanakkor azt is
lathatjuk, hogy maga a Nemzeti hitvallas tekinti érvénytelennek azt a kordbbi
alkotményt, ami az Alkotmanybirésagi gyakorlat fundamentuma.*®

" Ld. Tilk Péter: Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/2,

8 Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert, egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezért kinyilvdnitjuk érvénytelenségét.” Ugyanakkor az alkotmanyozé hatalom e hatalmat
az Alkotmdnybdl vezeti le (Alaptérvény 2 és 3. pont). V6. Chronowski Néra — Drindczi
Timea — Kocsis Miklds: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az
alaptorvény? Uj Magyar Kizigazgatds, 2011/6-7.
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Az 0j Alaptorvény a tulajdon védelme korében olyan 1) értelmezési
kategdridkat emel be a legmagasabb szintli jogforrdsunkba, ami az eddigi
magyar alkotmédnyos berendezkedésben el6zmény nélkiili. Els6ként érdemel
itt kiemelést az R) cikk (3) bekezdése, amely szerint , Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotményunk vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni”.* Ezen
preambulumként funkciondlé Nemzeti hitvallds a tulajdonhoz valé joggal
Osszefiiggésben is tartalmaz tobb érdekes és tovabbgondoldsra érdemes

rendelkezést. Ekként:

»Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak madsokkal egyiittmiikddve
bontakozhat ki.”; ,,Valljuk, hogy a kozosség erejének €s minden ember
becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.”; ,,Valljuk az
elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.”

A preambulum ezen kijelentéseibdl lesziirheté megéllapitisok az
Alaptorvény lentebb részletezett rendelkezéseinek kiilonos szinezetet adnak.
Az, hogy az aldbbi értelmezési sarokkdvek a jovoben milyen formaban
Oltenek testet, azt a birésdgok és az Alkotmanybirdsdg esetjoga tudja csak
megvélaszolni. Mégis fontosak a fenti preambulumi irdnymutatisok az
alabbiak miatt:

1) a becsiilet alapjaul a munkét jeloli meg, a tulajdont nem is emliti;

2) a szabadsdg (tulajdonnal val6é rendelkezés, etc.) ,.csak masokkal
egyiittmiikodve bontakozhat ki”;

3) az elesettek és a szegények megsegitése kotelességként jelentkezik.

Ugyanigy nem lathaté még elére annak az Alaptorvény N) cikkébe rendelt
kivanalomnak az értelmezési gyakorlata, miszerint:

,»(1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthatd koltségvetési
gazdilkoddas elvét érvényesiti. (2) Az (1) bekezdés szerinti elv
érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggytilés és a Kormany felelds. (3) Az
Alkotmanybirésdg, a birdsdgok, a helyi Oonkorményzatok és mads dllami
szervek feladatuk ellatidsa soran az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek
tiszteletben tartani.”

“1d. a preambulumban ,,[t]iszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent
Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és a nemzet
egységét.”
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A kiegyensulyozott koltségvetési gazdilkodas kovetelményének tiszteletben
tartdsa iranti alaptorvényi igény még nem tudhatd, hogy adott szervek
munkdja soran milyen tartalmat kap. Jelentheti-e ez a jovOben azt, hogy az
allami feladatok ellatdsanak ésszeri gazdédlkodds keretében vald
megvaldsitidsa a tulajdonhoz vald jog igénye elé keriil? Valosziniileg nem,
hiszen ez az alapjogvédelem elemi kovetelményének durva sériilését is
eredményezhetné.50

8.2. A tulajdon mint a tarsadalmi felelosség eszkoze — avagy: a tulajdon
dj korlatja?

~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jcir.”51

Ezen rendelkezés egyes nézetek szerint Uj és szélesebb korli eldirdsokat
tartalmaz a tulajdonhoz valé jogrél, amikor rogziti, hogy a tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar, ami értelmezhetd egyfajta
kotelezettségvallalasként is. Meglatdsom szerint ugyanakkor eme kitétel nem
jelent igazi ndévumot, inkdbb csak a kordbbi ,tdarsadalmi kotottség”
meghatdrozdsa Alkotmanybirésdg 4ltal kifejtett értelmének alaptorvényi
szintre emelését hordozza magaban. Ezzel csak hatdrozottabban fejezddik ki
a tulajdon tarsadalmi kotottsége. Ekként nem el6zmény nélkiili, sot,
mondhatni a hazai jogfejleszt értelmezés leképezddéseként foghat6 fel. A
tarsadalmi felelosség ugyanis nehezen hozhaté péarhuzamba az egyén
individudlis mivoltdnak tdn legerdsebb eszkodzével, a tulajdonhoz valé joggal.
Ekként az egyén eme, az egyéni autonoémidjanak eszkoze leginkdbb a korabbi
tarsadalmi feleldsség kitétellel rokonithaté Ossze, ami viszont nem jelent
Ujdonségot.

Mivel a XIIIL. cikk (1) bekezdésének fentiek szerinti tartalma parhuzamba
allithaté az 1949. évi (azota természetesen tobb izben modositott, 1989-ben
jelentdsen) Alkotmany 13. cikk (2) bekezdésével, a tulajdonhoz valé jog
korlatozédsaval (szocidlis kotottség €s kisajatitds) Osszefiiggésben is akér
fenntarthatonak lehet az eddig kimunkdlt gyakorlat. Ugyanakkor nemcsak az
értelmezés irdnytli véltoztak meg az Alaptorvény hatdlyba 1€pésével a

%0 Ennek keretében tovabbi fontos és érdekes értelmezési kritériumra lelhetiink még a 28.
cikkben. ,,A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

I Alaptorvény XTI cikk (1) bekezdés. A kisajatitisra vonatkozé szabaly ugyanolyan
megfogalmazdsi; a tulajdonhoz val6é jog és az 6rokléshez valé jog hasonloképpen keriilt
deklaralasra.
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fentebb emlitettek szerint, hanem véltoztak az alapjogvédelemre irdnyadd
altalanos szabdlyok is. Az Alaptorvény ugyanis Uugy deklardlja az
alapjogvédelmet éltalanossdgban, hogy sajiat maga teszi lehetové a tényleges
védelem csokkentését.

Teszi ezt 1) az Alaptorvény értelmezési kotelezettségének 1j irdnyaival; 2)
szervezeti szempontbdl az Alkotmanybirdésdg hatdskorének 4atmenetinek
nevezett megnyirbaldsdval; mig 3) alapjog dogmatikai szempontbdl pedig az
érvényesités nevesitésének elmaradasaval.

A keret azonban nemcsak az értelmezési szabdlyok esetében, hanem az
alapjogvédelemre vonatkozé 4ltalanos szabdlyokkal 0Osszefiiggésben is
valtozott. Az Alaptérvény L. cikke’? ugyanis nem egyezik az Alkotmany 8.
szakaszdval.”> Az Alaptorvény részletgazdagabb tartalmat szab az
alanyokat™ és a korlatozast™ illetéen. Ez ugyanakkor szintén nem mds, mint
az Alkotmanybirésdg gyakorlatdnak inkorpordldsa. Differencidl az
Alaptorvény a tiszteletben tartds cimzettjei korében is. Az Alaptdrvényben
mar nemcsak az dllam, hanem mindenki kotelezettségeként keriil
megfogalmazasra. De a tiszteletben tartds a védelemmel szemben nem jelenik
meg allami primer kotelezettségként, €s ugyanigy nem szerepel az allam
elsérendii kotelezettségeként az alapjogok érvényesitésének biztositdsa. Az
ma még nem belathatd, hogy eme valtozdsok hoznak-e valtozast a védelmi
szintet illetden is.

32 (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsérendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd.

(4) A torvény alapjan 1étrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.”

> A minésitett 4llapotokban valé korlatozasrdl itt most nem esik sz6. Ehhez Id. Chronowski-
Drindczi-Kocsis: i. m. 15-16.

1. cikk (4) bek. A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

» Az alapjog-korldtozds lehetéségének alaptorvényi megfogalmazdsa az alkotmanybirdsagi
gyakorlaton alapszik; mivel azonban a tulajdonhoz valé jognak sajit ,,mércéje van”, ezért
feltehetd, hogy az Alaptorvény jovObeni alkalmazdsdnak is — az egyéb szabdlyokat
figyelembe véve — az alapja lesz. A magyar Alkotmanybir6sdg mar a miikodése kezdetén a
sziikségesség, alkalmassdg és ardnyossag tesztjét dolgozta ki.
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8.3. A tulajdonhoz valé jog garanciai

Az Alaptorvény 37. cikke kisebb mddositdssal fenntartotta az
Alkotmanybirésag hataskorének a 2010 0szén, az Alkotmany moddositasaval
megteremtett korldtozdsat. A hivatkozott cikk kimondja, hogy ,,[m]indaddig,
amig az dllamadossdg a teljes hazai oOssztermék felét meghaladja, az
Alkotmdnybirésdag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglalt
hatdskorében a kozponti  koltségvetésrol, a kozponti  koltségvetés
végrehajtdsdrol, a kozponti adonemekrol, az illetékekrol és jdarulékokrol, a
vdamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirol szolo torvények
Alaptorvénnyel valo osszhangjdat kizdrolag az élethez és az emberi
méltosdghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz valo joggal vagy a
magyar dllampolgdrsdaghoz kapcsolodo jogokkal osszefiiggésben vizsgdlhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirosdg az e
targykorbe tartozo torvényeket is korldtozds nélkiil jogosult megsemmisiteni,
ha a torvény megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljaradsi kovetelmények nem teljesiiltek.” Vagyis az Alkotmanybirésag
a konkrét utélagos normakontroll,”® a nem actio popularis jellegli utdlagos
normakontroll’”” és alkotmdnyjogi panasz’® hatdskoreiben a tulajdont
legnagyobb eséllyel érintd torvények™ Alaptorvénnyel valé osszhangjat
kizdrélag meghatérozott korben vizsgalhatja.*

Bizonytalannd teszi és szintén a jovObeni jogértelmezés ,,asztaldra
helyezi” az Alaptorvény annak megvélaszoldsat, hogy a tulajdon

% Biréi kezdeményezésre jir el az Alkotmédnybirésidg az egyedi iigyben alkalmazandé
jogszabdly alkotmanyossagat vizsgalva.

7 Az Alkotménybirésig a Kormény, az orszdggyiilési képviselék egynegyede vagy az
alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgilja a jogszabdlyoknak az
Alaptorvénnyel valé osszhangjat.

% Az Alkotméanybirésag a biréi dontés vagy az egyedi iigy eldontésének alapjaul szolgdlé
jogszabdly alkotmédnyossagat vizsgélja.

> Ertsd: a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti
adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti
feltételeirdl szol6 torvények.

% E szabaly alkalmazasit nagymértékben determindlhatja az emberi méltésdg alapjogdnak
jovObeni értelmezése. Erre hivatkozdssal ugyanis a mdr korldtozott jogkorében eljard
Alkotmanybirésag az Alkotmdnnyal 6ssze nem egyeztethetdnek taldlta a visszamendleges
kotelezettség-megallapitast, mivel az sérti az élethez és az emberi méltésaghoz vald jogot.
Ezen kovetkeztetés levondsara enged kovetkeztetni az Alaptorvény preambuluma is, amely
szerint ,,... az emberi lét alapja az emberi méltésag”.

Az Alkotmanybirésdg az e targykorbe tartozd torvényeket is korldtozds nélkill jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek. Ez azonban nem alapjogvédelmi indittatdsd
szabdly; az a célja, hogy az érvényességi fogyatékossdgban szerepld jogi normdk korldtozds
nélkiil eltdvolithatok legyenek a jogrendszerbdl.
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megvédéséhez {iz6d6 jog elsddlegesen az dllam, vagy az egyén
kotelezettsége. Amennyiben pedig mindkettdé, akkor hol hizédnak az ennek
érdekében kifejthetd és megengedett magatartdsok hatdrai? Az Alaptorvény 1.
cikk (1) bekezdése®' alapjan ugyanis a tulajdonhoz valé jog védelme az dllam
elsérendii kotelezettsége. Az V. cikk®® szerint mindenkinek joga van a
torvényben meghatarozottak szerint a tulajdona ellen intézett vagy az azt
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsahoz. Ezzel a rokonithat6 az
O) cikk els6 fordulata is, amely szerint ,,Mindenki felelos onmagdért (...).”

Az egyén ,0nmagdért vald felelosségének” elismerése ugyanakkor
rendkiviil eléremutatd, amelyet Otto Schlecht szerint gazdasagi €s politikai
sikon jellemzdéen a szocidlis pialcgalzdasa’lgban,63 illetve a szabadsdgot
kozponti helyre emelé demokracidban alakitottak ki és alkalmaznak az
emberfelfogds részeként.®*

Az Alaptorvényben azonban nem olvashat6 a piacgazdasag elve, de egyes
részeibl talan levezethetd.®> A szocidlis jelz6jli piacgazdasdg azonban mar
val6szintileg nem. Ennek okat abban latom, hogy az egyén onmagéaért vald
feleldsségét az Alaptdrvény tobb szempontbdl is korldtozza. Igy tesz egyrészt
a Nemzeti hitvalldas kotelezd értelmezési irdnytllinek aldbbi néhany
rendelkezése:

LwValljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak mdsokkal egyiittmitkodve
bontakozhat ki.” Jelenti ez azt, hogy a tulajdonhoz valé jog targyi
realizdlodasat, illetve az egyéni szabadsig részét képezd gazdasagi
ondllésdgomat masokkal kooperdlva valésulhat csak meg? Mdsrészt
meglatdsom szerint ugyanilyen hatdst valt ki az O) cikkben fellelhetd, az
allami és kozosségi feladatok ellatdsahoz vald hozzajarulési kotelezettség is.

8.4. A szerzett jogok védelem az Alaptorvény tiikkrében
A kordbbi alapnorma szdvegébdl egyszerre volt kiolvashaté a szolidaritasi

elv és az eldre megvett jog alapjan a tarsadalombiztositasi rendszer. Nemcsak
maganjogi jelleglh jogosultsdgok élvezték a tulajdon védelmét, hanem a

6! _AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsérendll kotelezettsége.”

62 Mindenkinek joga van torvényben meghatérozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elharitdsdhoz.”

63 A politikai aréndban a szocidlis piacgazdasig kifejezés — szisztematikusan, de nem
koncepciondlisan — a német kereszténydemokrata part, uni6 (CDU) daltal 1949-ben
elfogadottd, majd Ludwig Erhard gazdasagpolitikdjdnak szlogenjévé valt Konrad Adenauer
kancellarsaga alatt.

% Vo.: Schlecht, Otto: Jolét egész Eurdpdnak a piacgazdasdg eléretirésével. OMIKK. 1998.
XII.

% Ld. pl. az M) cikket és a XIII. cikket.
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kozjogi eredetlieck is, amelyek koziil a legfontosabb kategéridt a
tarsadalombiztositési jogosultsagok alkottak.®

Az Alkotméanybir6sdg a tarsadalombiztositdsi igények tulajdonvédelmét
azok funkci6ibol vezette le az Alkotmany alapjan. Okfejtése szerint a dologi
vagyonnak az a feladata, hogy az allampolgarok biztonsagit garantdlja. A
tarsadalom egy jelentds szegmensének ezt a biztonsdgot nem sajat dologi
tulajdonai, hanem a tarsadalombiztositds szolgaltatdsai jelentik. A személyes
autonémia biztositdsa tehat az ok a tulajdonvédelemnek ezen jogosultsdgokra
valo kiterjesztésére, de nem tekinthetd a védelem feltételének. A
tulajdonvédelem egyetlen feltétele a tdrsadalombiztositdsi jogosultsdgok
biztositasi jellege.67

A biztositdsi lényegét pedig kezdetben abban jeldlte meg,®® hogy az egyik
felet meghatdrozott dijfizetés ellenében adott esemény bekdvetkeztekor
helytallasi kotelezettség terheli.

A 43/1995. AB hatdrozataban mér arra is rdmutat, hogy a biztositasi elem
meglétét azokndl a tarsadalombiztositdsi jogosultsdgokndl lehet 4llitani,
amelyek a jogosultak jarulékfizetési kotelezettségén alapulnak.

A masodik generdciésnak tekintett, tun. szlik értelemben vett
tarsadalombiztositishoz valé jog a hatdlyos szabdlyozdsban jelentdsen
atalakult. Az ENSZ égisze alatt 1966-ban elfogadott®® Gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmdnydnak 9. és 10. cikke altal
szabdlyozott ezen jogot a részes tagdllamok szamara aképpen firta eld
kotelezettségként, hogy ,,valamennyi erdforrads igénybevételével fokozatosan
igyekezzenek biztositani” azt. Ezzel 1ényegében kimondta ezen jog relativ
természetét, amihez a hatdlyos alaptorvényi szabdlyozds is nagyban hasonlit.
Ezen véltozds miatt a jogirodalomban egyesek a joléti dllam egyik
bastydjdnak ledlésérdl is besz€élnek és hangsilyozzdk: itt mar nincs sz6 a jog
folyamatos dllami fejlesztésének €s kiterjesztésének kotelezettségérdl, amit
példaul az Eurdpai Szocidlis Karta is megfogalmazott.

Az Alkotmény hatdlya alatt egyidejiileg kiolvashaté volt a biztositasi
tipusu szolgdltatds, mint vasdrolt jog (viromény) és a szolidaritds elve. A
kordbbiaktdl azonban Iényegesen eltér az Alaptorvény XIX. cikke. Mar nem
rendelkezik a tarsadalombiztositdsi rendszerrdl, nem sz6l a ,,vdsarolt jog”
elvérol. Megsziinteti a szocidlis biztonsaghoz val6 (ellatdshoz vald)

6 A tarsadalombiztositds korén belill az Alkotmanybirésdg iddig tobb esetben, igy a
tappénzre (56/1995 AB hatdrozat), bizonyos egészségiigyi ellatdsokra (56/1995 AB
hatdrozat), a sajit jogu és hozzétartoz6i nyugellatasra (5/1998 AB hatdrozat) vonatkozéan
vizsgalddott és nyilvanitotta ezen jogosultsdgokat az Alkotmdany 13.§-dnak védelme ald
tartozonak.

57 43/1995. (V1.30.) AB hatdrozat.

%8 11/1991 (111.29.) AB hatdrozat.

% Hazénkban az 1976. évi 9. térvényerejii rendelet hirdette ki.
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alapjogot, és azt tdmogatdsra degraddlja. A XIX. cikk szerint: (7)
Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis
biztonsdgot nyiijtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, ozvegység, drvasdg és
onhibdjdn kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
dllampolgdr  torvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult. (2)
Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mads
rdaszorulok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével
valositia meg. (3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a
szocidlis intézkedést igénybe vevo személynek a kozosség szdmdra hasznos
tevékenységéhez igazodoan is megdllapithatja. (4) Magyarorszdg az idoskori
megélhetés biztositdsdt a tdrsadalmi szolidaritdson alapulo egységes dllami
nyugdijrendszer fenntartdsdval és oOnkéntesen létrehozott tdrsadalmi
intézmények miikodésének lehetové tételével segiti elo. Torvény az dllami
nyugdijra valo jogosultsdg feltételeit a nok fokozott védelmének
kovetelményére tekintettel is meg dllapithatja.

A szocidlis biztonsdg az Alaptorvényben tehat mar nem alapjogként,
csupdn az allam ,,célkittizésként” fogalmazddik meg, egyfajta dllamcélként,
ami mindenképp visszalépés a kordbbi dllapotokhoz képest. Az elldtasra
jogosité eset kozott az id0s kor sem jelenik mar meg, hanem az a
raszorultsagi esetektdl elvdlasztva, a (4) bekezdésben ondlléan szerepel. A
tarsadalombiztositds alkotmanyos intézményként nem keriil
megfogalmazasra, helyette a (2) bekezdés a ,szocidlis intézmények és
intézkedések rendszere” fordulatot alkalmazza, mint a megfogalmazott
dllamcél megvalGsitdsdnak eszkozét.””

Az Alkotménybirésdg kordbban mar kifejtette, hogy az allam szabad a
tarsadalombiztositdsi rendszer kialakitdsdban, ami az Alaptorvény
rendelkezései  szerint tovdbbra is iranyad6.”' Azonban, ha a
tarsadalombiztositdsi rendszerben mégsem jelenik meg markansan a vasarolt
jog elve, felmeriilhet a tulajdonhoz val6 jogra vonatkoz6 eddigi védelmi szint
csokkenése. A jarulékfizetéssel megszerzett szerzett jog ugyanis nem mas,
mint a polgari jogi tulajdon fogalman kiviil es6 egyéb vagyoni jog,
fliggetleniil att6l, hogy torvény milyen alapon biztositja. A tulajdonjogi
védelem kiterjed rd, ekként nem vonhaté el, mértéke nem csokkenthetd,
folydsitdsa nem halaszthat6é el. Ennek megsértése az Alkotmany tiikrében a

" V6.: Drinéezy Timea: A tulajdonhoz valé jog az Alaptorvényben. Jogtudomdnyi Kozlony,
Vol. 67 (2012) No. 5, 227-231.

" Az mis kérdés, hogy az Alaptorvény a jovObeli parlamenti tobbség szdmédra maga
korlatozza-e a szabadsdg bizonyos elemit, amikor a 40. cikkben azt hatdrozza meg, hogy ,,a
kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabdlyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez
valé kiszamithaté hozzdjarulds és az idéskori 1étbiztonsdg érdekében sarkalatos torvény
hatdrozza meg.”
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jogéllamisdg sérelmén keresztiil alkotmanyban biztositott jogot sértene.
Solyom Ldszlo szavaival élve a szerzett jogok védelme ugyanis nem mas,
mint egyfajta ,bizalomvédelem”. Egy olyan alkotmédnyos elv, ami az
egyébként lehetséges jogkorlatozdsokat korldtozza. Ekként a szabdlyozas
tartalmi alkotmanyossdgatol fiiggetlen kovetelmény, amely alapjan a
kedvezOtlen szabdlyozdsi valtozénak eldre lathatéan, kiszdmithatéan kell
bekovetkeznie, hogy ne veszélyeztessen olyan alapjogot, mint példaul
alapjogot a szocidlis biztonsag.

A védelmi szint fenntartdsidban — fiiggetleniil a tdrsadalombiztosités
kialakitandé rendszerétdl — az Alkotmanybirésignak kiemelkedd szerepe
lehet a jovOben, amennyiben eddigi e téren elért gyakorlatara ,,vivmanyként”
tekint, illetve ha a XIII. cikk tartalmat az eddigi gyakorlata alapjan maganjogi
jogositvanyokként, vagyoni jogokként, kozjogi alapi jogosultsigokként
hatdrozza meg.

Mivel ez is olyan kérdés, ami az Alaptorvény jovObeni értelmezésén
mulik, Osszegezve az mondhaté el, hogy az Alkotmanybirésdg jovObeni
értelmezési gyakorlatdn mulik, hogy a testiilet képes lesz-e a tulajdonvédelem
novelésére, a kordbbi védelmi szint ismételt elérésére. Erre az Alaptorvény
szovege elvileg lehetdséget ad, mert ebbdl az eddigi gyakorlatot timogatd
értelmezés kiolvashat6; sajnos azonban ennek ellenkezdje is.
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