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1. Bevezetés

Az uniés jogforrasokban megjelend felelGsségi rendelkezések vizsgalata soran
jelen tanulmanyunkban arra keresstuk a valaszt, hogy vajon az atalakulashoz
kapcsoléd6 uniés normaanyag tartalmaz-e a jogutod tdarsasdgot terheld helyt-
allasi kotelezettséget megalapozo elGirdsokat a jogeldd tartozasainak a megté-
ritése és kiegyenlitése érdekében. Tekintettel arra, hogy a részvénytarsasagok
hatarokon belul, illetve tobb tagallam teriiletét érintd egyesiilése esetén nem
jelennek meg specidlis rendelkezések az atalakulds szabalyanyagat érintd
eurdpai jogforrasokban, igy vizsgalédasunkat az unids alapok bemutatasa
utan a részvénytarsasagok szétvalasahoz rendelt unids, illetve tagallami
rendelkezésekre redukaljuk. Jogtsszehasonlité elemzés keretében (véletlen-
szerd kivalasztas kovetkeztében Magyarorszag, Ausztria és Csehorszag gya-
korlatat 6sszevetve) ra kivanunk vilagitani a 82/891/EGK iranyelv szabalyo-
z4asi technik4ja és tagallami implementalasa kovetkeztében kialakult diver-
gal6 nemzeti szabalyozasokra, valamint specidlis kapcsoléelvek hidnyaban ha-
taron atnyulé relacidoban az egyes tagallami rendelkezések tutkozése soran oko-
zott anomalidkra.

2. A kapcsolédo unios jogalapok bemutatasa

1. A részvénytarsasiagok egyesiilésérol szo6l6 2011/35/EU iranyelv nem rendel-
kezik a jogutdd tarsasagot terheld helytallasi kotelezettséget megalapozé tag-
allami normak kozelitésérdl, illetve ezzel kapcsolatban minimumstandardok
sem kertltek lefektetésre az unidés norméban.? A helytallasi kotelezettséget meg-
alapozé elbirdasok csak a vezet( tisztségviselGket, illetve a konyvvizsgalokat,
szakértGket terhel6 felel6sségi rendelkezések keretében jelennek meg az
iranyelv rendszerében. Ehhez kapcsoléddéan az unids jogalkotd igen tag teret
hagy a nemzeti szabalyok érvényesiilésének, egyediili kritériumként csak azt
koveteli meg, hogy a tagallamok legalabb azokat a felelGsségi alakzatokat

1 Késziilt a Magyar Allami Eétvés Oszténdij Tamogatasaval.

2Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): Eurdpai tarsasdgi jog. KJK-Kerszov, Budapest, 2004. 192. o.;
Szlk korben jelentkezik az érvénytelenség esetében az a rendelkezés, amely az egyestilés ha-
talyosuldsa és az érvénytelenség biréi megallapitasa kozotti idGszakban keletkezd kotelezett-
ségek vonatkozasdban az egyesiilésben érintett gazdasagi tarsasdgok egyetemleges felelGsségét
deklaralja [2011/35/EU iranyelv 22. cikk (1) bek. h) pont; Miskolczi Bodnar: i. m. 291. o.]
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épitsék be a szabdlyozasba, amelyek ezen szervek vagy személyek felréhaté
kotelezettségszegése esetén hivhatbak fel a részvényesek altal. Az implemen-
tacids kotelezettség tehat ebben az esetben nem a jogutdd gazdasagi tarsasag
és a tagok felel6sségéhez kapcsolédik a jogel6d tartozasai vonatkozasaban,
hanem a vezet§ tisztségviseldk, konyvvizsgaldk, fliggetlen szakérték polgari
jogi felelGsségét megalapozd elGirdasok beépitésére irdnyul.?

2. Az atalakulashoz kapcsolt felelGsségi rendelkezések harmonizacidja csak a
részvénytarsasiagok hatarokon belil zajlé szétvalasaval kapcsolatban meriilt
fel az unids szintéren. Az iranyelv a jogutdd gazdasagi tarsasagok helytallasi
kotelezettségét megalapozo tagallami rendelkezések Gsszehangolasara tobb-
1épcsbs valasztasi lehetGséget enged a nemzeti jogalkoténak:

a) A 82/891/EGK iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése szerint abban az esetben, ha
az a tarsasag, amelyre a jogeldd adott vagyoni eszkozeit a szétvalasi szerz6désben
atruhaztak, a hitelezd kovetelését nem tudja kielégiteni, a tobbi jogutdd tarsasag
egyetemleges felelGssége allapithaté meg. ElsGdlegesen tehat annak a tarsasag-
nak kell helytallnia a kovetelés kiegyenlitéséért, amelyhez az adott tartozast a
szétvalasi szerzidés telepitette, mig mogottesen 1ép csak be a tébbi jogutéd ma-
sodlagos felelGssége.* Az irdnyelv szovegezése kogens rendelkezésre utal abban a
tekintetben, hogy a tagallamok nem mérlegelhetnek, hogy eldirjak-e a jogutéd
gazdasagi tarsasagok egyetemleges felelGsségét vagy sem, hanem kételezd imp-
lementalniuk az unidés norma azon elGirasat, amely szerint a hitelezs a sikertelen
kielégitést kovetGen barmelyik jogutdéd gazdasagi tarsasaghoz fordulhat a telje-
sités végett (1. varidns)®. A nemzeti jogalkot$ vélasztési lehetGsége csak a kar-
térités mértékének a megallapitasaval osszefliggésben marad fenn: a tagallamok
sajat hataskorikben donthetnek arrél, hogy ezt a felelGsséget pro viribus helyt-
allasi kotelezettségként szabalyozzak-e vagy sem. Ennek keretében a tagallami
rendelkezések a megtéritési kotelezettséget a tarsasaghoz rendelt aktiv vagyon
mértékéig mérsékelhetik,® amely nem a gazdasagi tidrsasig teljes vagyonaval
torténd helytallasi kotelezettséget, hanem valddi értelemben vett korlatozott fe-
lelGsséget takar a szétvalasi szerzédésben megnevezett jogutdédon kivili gazda-
sagi tarsasagok vonatkozasaban (az iranyelv rendszerében ehhez kapcsolédéan
korlatlan megtéritési kotelezettség esetén 1/a variansrdl, mig pro viribus fele-
16sség esetén 1/b varidnsrol beszélhetiink). A kartérités mértékének a korlatozasa
ezzel szemben nem jelenhet meg azon jogutdd esetében, amelyhez a szétvalasi
szerzGdés az adott kotelezettséget telepitette, hiszen ez a tarsasag kivétel nélkil
korlatlanul, a teljes tarsasagi vagyonnal koteles helytallni a jogeléd gazdasagi
tarsasag nevezett kotelezettségéért.”

32011/35/EU iranyelv 20-21. cikk; Miskolczi Bodnér: i. m. 192. o.

4Hiilya Costan: Subsididre solidarische Haftung der an einer Spaltung beteiligten Gesellschaften.
In: RIW, 2010/4. sz. 193. o.; Alfons Grinwald: Umwandlung — Verschmelzung — Spaltung — Der
Rechtsiibergang der unternehmensrechtlichen Strukturmafinahmen. Ueberreuter, Wien, 1996.
185. 0.; Vékas Lajos (szerk.): Eurépai k6z0sségi jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jog-
ban. KJK-Kerszov, Budapest, 2001. 241. o.; Mathias Habersack: Europdisches Gesellschafts-
recht. Beck, Miinchen, 2006. 219. o.; Glinter Christian Schwarz: Europdisches Gesellschaftsrecht.
Nomos, Baden-Baden, 2000. 438-439. o.

5Nem érvényesiil azonban az egyetemleges felel§sséget megallapité rendelkezés, ha a szétvalas
az adott tagallamban birdi kontroll alatt 4ll vagy a hitelezdk legalabb haromnegyede beleegye-
zett az egyetemleges felelGsség mellett torténd igényérvényesités lemondasiba. [82/891/EGK
iranyelv 12. cikk (3) bek.; Miskolczi Bodnar: i. m. 115., 199., 292. o.; Vékés: i. m. 241. o.]

6Vékas: 1. m. 241. o.; Griinwald: i. m. 185. o.; Schwarz: i. m. 438—439. o.

782/891/EGK irdnyelv 12. cikk (3) bek.; Costan: i. m. 193-194. o.
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b)A felelGsségi rendelkezések ilyen iranyu szabalyozasatdl csak akkor térhet-
nek el a tagallamok, ha a szétval6 gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért — a
szétvalasi terv rendelkezéseitdl fliggetlentl — eredendden valamennyi jogutdd
gazdasagi tarsasag egyetemleges felelGsségét irja el§ a nemzeti jogalkotd.® A
szabalyozas ezen megvaldsulasi alternativajanal az el6z6 esetkérhoz képest
abban mutatkozik kilonbség, hogy itt valamennyi jogutéd gazdasagi tarsasag
felelGssége elsddleges lesz fliggetleniil attdl, hogy a szétvalasi szerzddésben
melyik tarsasdghoz rendelték az adott tartozas kiegyenlitését (2. varidns).® A
kartérités mértékét tekintve az iranyelv a bels§ jogok szamdra itt is enged
valasztast, hiszen felveti annak a lehet6ségét, hogy a tagallami rendelkezések
ezt a helytallasi kotelezettséget csak annak a vagyonnak az értékére korla-
tozzak, amely a jogutddlas kévetkeztében az adott gazdasagi tarsasagra at-
sz4llt.1° E kartérités mértékét korldtozé rendelkezés azon jogutdd esetében is
elGirhatd, amelyhez a szétvalasi szerzddés az adott tartozast telepitette, hi-
szen ebben az esetben az 6sszes jogutdd elsédleges felelGsségéhez kapesolodd
egyetemlegesség valik a hitelezfk védelmének f6 bastyajava (6sszességében
tehat minden jogutéd korlatlan megtéritési kotelezettsége az iranyelv rend-
szerében 2/a variansként, minden jogutdd korlatozott felel6ssége pedig 2/b
variansként jelenik meg, és lehetdség van a két rezsim vegyitésére is 2/a+b
varians keretében).!!

3. Az SE-rendelet az eurépai részvénytarsasag alapitasi formai k6zott nem
szentel figyelmet a kapcsolddé felelGsségi rendelkezéseknek abban az esetben,
ha az SE létrehozasara egyesiiléssel vagy formavaltassal keriil sor. Ennek
mogottes indoka az, hogy az eurépai részvénytarsasag flizié atjan térténd 1ét-
rehozasa a jogutddlas dogmajara épul, ahol a vagyoni jogok és kitelezettségek
atszallnak az atalakulds kovetkeztében létrehozott ) eurdpai részvénytarsa-
sagra, mig a formavaltas esetében pedig nem beszélhetink a jogalany meg-
valtozasardl, hanem a gazdasagi tarsasag identitasat megérizve mikodik to-
vabb eurdpai részvénytarsasagként.

4. Hasonlban a részvénytarsasagok egyesiilésére vonatkozoé tagallami rendelkezé-
sek jogharmonizaciéjat célzé uniés normahoz a tékeegyesits tarsasagok hataron
atnyuld egyesulésérdl szolé 2005/56/EK iranyelv sem tartalmaz irdnymutata-
sokat a jogutdd gazdasagi tarsasag helytallasi kotelezettsége vonatkozasaban.

3. Az egyes tagallamok szabalyozasa

Tekintettel arra, hogy az egyestilési formaciékhoz kapcsoléddéan az iranyelvi
rendelkezések nem tartalmaznak harmonizacids elGirasokat, valamint a szét-
valas esetében az unids jogalkotd opcionalis valasztasi lehetGséget enged a

882/891/EGK iranyelv 12. cikk (6) bek.; Gerhard Kohlegger — Heinz Knoflach: Gemeinschafts-
rechtliche Auslegungs- und Umsetzungsprobleme am Beispiel von Fusions- sowie Spaltungs-RL
und EU-GesRAG. In: RAW, 1996/3. sz. 99. o.; Clemens Grossmayer: Gldubigerschutz bei Ap-
spaltungen. NWV Verlag, Wien—Graz, 2010. 111., 118. o.; Habersack: i. m. 219. o.; Vékas: i. m.
241. o.; Griinwald: i. m. 185. o.; Costan: i. m. 194. o.

9 Miskolczi Bodnar: i. m. 115., 292. o.; Susanne Kalss: Kommentar zur Veschmelzung — Spaltung —
Umwandlung. Manzsche, Wien, 2010. SpaltG, § 15, Rn 13.

10Kalss: i. m. SpaltG, § 15, Rn 13.; Grossmayer: i. m. 111. o.; Habersack: i. m. 219. o.; Kohlegger —
Knoflach: i. m. 99. o.

1182/891/EGK irdnyelv 12. cikk (3) bek.
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tagallamoknak, a hatdron atnyul6 atalakuldsi formacidk esetében tobb jog-
rend érintettsége miatt nem mellGzhetd a jogutdd gazdasagi tarsasag helyt-
allasi kotelezettségére vonatkozoé nemzeti rendelkezések 6sszehasonlité elem-
zése. Az atalakulds esetében tehat a tarsasagot terhelS felelGsségi rendel-
kezések alapjainak a lefektetése tagallami hataskérben maradt, amely kap-
csolédva ahhoz a problematikahoz is, hogy a nemzeti elGirasok mely tarsasagi
formak szdmara teszik lehet6vé az atalakuldsban torténd részvételt (példaul
megjelenik-e a korlatlan tagi felelGsség vagy sem), ellentmondédsokat okozhat
hatarokon ativel6 kontextusban. Jelen fejezetrészben nem tériink ki az SE
alapitasi moédjainal esetlegesen alkalmazandé tagallami rendelkezésekre,
hiszen az SE-rendelet 9. cikkében foglalt utalé norma folytan az eurépai rész-
vénytarsasagra a tagallami részvénytarsasagokra iranyado6 szabalyokat kell
alkalmazni, igy a helytallasi kételezettség vonatkozasaban nem talalunk elté-
rést a részvénytarsasagok egyesiiléséhez kapcsolédé jogszabalyi elSirasokhoz
képest. Mindemellett az SE atalakulashoz kapcsol6dd keletkeztetési médjai
csak részvénytarsasagok szamara allnak nyitva (mas tarsasagi forma nem
jelenhet meg az atalakulasi folyamatban), amely szintén a részvénytarsasa-
gokkal torténd azonos megitélés iranyaba tolja el az SE alapitasa soran fel-
hivhaté jogszabalyok korét. A tovdbbiakban az unids alapok hidnyaban nem
foglalkozunk az egyesiilés esetkorével sem, hiszen a részvénytarsasiagok egye-
stiléséhez kapcsoléddéan megjelend felelGsségi rendelkezések vonatkozasaban
elmondhatd, hogy sem az iranyelv normaszovege, sem pedig a tagallami jogok
nem nevesitik kifejezetten a jogutdd gazdasagi tarsasag helytallasi kotelezett-
ségét, hanem azt az univerzalis jogutddlas folyomanyanak, az egyestlés jog-
hatdsdnak tekintik.'? Az 4talakulds esetében tehat a jogutdd felelGssége a
jogutéddlas tényébdl fakadé kovetelményként jelenik meg, és nem mindsithetd
kiilon tipizalt vagy nevesitett felelGsségi alakzatnak.!®

3.1. Magyarorszdg

A részvénytarsasagok szétvaldsara vonatkozé kiilonos elGirasok kozott a Gt.
nem nevesiti a jogutdd gazdasagi tarsasagokat terhel6 felelGsségi alakzatokat.
Ebbdél fakadban abban az esetben, ha a szétvalas folyamataban csak részvény-
tarsasagok érintettek, az alkalmazando jogszabalyok kovetkezd 1épcsdjét, a
szétvalasra vonatkozo specialis rendelkezéseket kell az elemzés targyava ten-
ni. A jogeldd tartozasaiért valé megtéritési kotelezettség sorrendje a szétvalas
esetén az egyesilés szabdlyaihoz képest 1ényeges eltéréseket mutat:

Els6 1épcsbben a Gt. 85. § (1) bekezdése értelmében szétvalas esetén a jogel6d
tartozasaiért a szétvald gazdasagi tarsasag jogutddai a szétvalasi szerzddés
rendelkezései szerint kiételesek helytallni. Ennek megfelelen az adott kote-
lezettség kiegyenlitésére az a jogutdd koteles, amelyhez a szétvalasi szerzédés
az adott tartozast telepitette, megtéritési kotelezettségének mértéke pedig
korlatlan.

12 Petré Eva: Felelfsség a tdrsasdgi jogban. In: Acta Conventus de Iure Civili Tomus VI. — SZTE
AJTK Polgari jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya (szerk. Papp Tekla). Lectum
Kiadd, Szeged, 2007. 68. o.; Kalss: i. m. SpaltG, § 15, Rn 7.

13 Georg Eckert: Internationales Gesellschaftsrecht. Manzsche, Wien, 2010. 686. o.
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Ha valamely kotelezettség teljesitésének az a jogutdd, amelyhez a tartozast a
szétvalasi szerz6dés telepitette, nem tesz eleget, vagy a tartozas kiegyenlitésére
nem kerul sor, akkor valamennyi jogutdd gazdasagi tarsasag — beleértve kivalas
esetén a fennmarado jogel6dot is — egyetemleges felelGssége allapithaté meg. A
jogutdd gazdasagi tarsasagok szintén teljes tarsasagi vagyonukkal kotelesek
helytallni a tartozas kiegyenlitéséért; a jogutdodok egymas kozotti viszonyaban
pedig az elszamolds alapja a szétvalasi szerzddésbe foglalt vagyonmegosztasi
rendelkezés lesz, ennek hidny4ban a vagyonmegosztis ardnya.

Specialis rendelkezést tartalmaz a Gt. azon kovetelések megtéritésére, ame-
lyekrél a szétvalasi szerz6désben nem rendelkeztek, akar ismert volt az atala-
kulas idején, akar utébb valik csak ismertté. Ilyen kotelezettsegek teljesitéséért
valamennyi jogutdd gazdasagi tarsasag egyetemlegesen koteles helytallni.

3.2. Ausztria

A SpaltG 15. §-a a részvénytarsasagok szétvalasa esetén minden jogutdd el-
s6dleges és egyetemleges felelGsségét deklaralja a jogel6d gazdasagi tarsasag
tartozdasaiért.!® A hitelezd tehat valasztdsa szerint szabadon kovetelheti a
teljes tartozas kiegyenlitését barmelyik jogutdd tarsasagtol, kiilonbség koztiik
csak a kartérités mértékének a korlatozott voltdban, annak limitalasaban
rejlik. Az a jogutdd, amelyhez a szétvalasi szerz6dés az adott tartozast tele-
pitette, korlatlanul és a teljes tarsasagi vagyonnal koteles helytallni, mig a
tobbi jogutdd felelGssége korlatozott, azaz a megtéritési kotelezettség csak a
résziikre juttatott nettd aktiv vagyon értékéig terjed.!® A kartérités mértéké-
nek a korlatozdsa az igényérvényesités szempontjabdl relevans: a hitelezd
mindaddig barmelyik gazdasagi tarsasagtél kérheti a teljes tartozas megté-
ritését, ameddig a kotelezettség 6sszege nem 1épi tul az adott gazdasagi tar-
sasig esetében a kartérités limitalt mértékét.!” Tekintettel arra, hogy a tor-
vény nem tartalmaz elGirasokat a jogutédokkal szemben a felelGsségi rendel-
kezésekre alapitott igényérvényesités hataridejére, igy specialis norma hia-
nyaban az altalanos elévilési iddre irdnyado6 rendelkezéseket kell figyelembe
venni.'® Az osztrak szabdlyozdsban nem taldlunk kifejezett torvényi el8irast
arra nézve, hogy hogyan alakul a jogutéd gazdasagi tarsasagok felelGssége
abban az esetben, ha az adott tartozasrdl a szétvalasi szerz6désben nem ren-

1 Gt. 85. § (4) bek.

15 SpaltG 15. § (1) bek. [Bundesgesetz iiber die Spaltung von Kapitalgesellschaften (SpaltG) (StF:
BGBI. Nr. 304/1996., zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. I Nr. 53/2011.)]

6 SpaltG 15. § (1) bek.; Hans Georg Koppensteine —Friedrich Riiffler: Kommentar zum GmbHG.
LexisNexis ARD Orac, Wien, 2007. zu § 96 GmbHG, Rn 39.; Susanne Kalss: Ausgewdhlite Fragen
der Haftung der sonstigen Gesellschaften gem § 15 SpaltG. In: wbl, 2003/2. sz. 50. o.; Peter
Stockenhuber: Das dsterreichische Spaltungsgesetz. In: RIW, 1994/4. sz. 286. o.; Grossmayer: i.
m. 118., 140-141. o.; Kalss: i. m. SpaltG, § 15, Rn 6., 9., 30.; A netté aktiv vagyon értéke az az
Osszeg, amelyet az atszervezési folyamat kovetkeztében atszallt jogok (aktivak) és kotelezett-
ségek (passzivak) kiilonbsége képez.

17Kalss: i. m. SpaltG, § 15, Rn 11.; Kalss:Haftung... 51. o.

18 alss: i. m. SpaltG, § 15, Rn 24.; Lasd még a szétvalashoz kapcsolt felelgsségi rendelkezésekre
vonatkozoban: Klaus Hirschler: Neuerungen im Gesellschafter- und Gldubigerschutz bei Spal-
tungen nach dem neuen SpaltG. In: GesRZ, 1997/1. sz. 10. o.; Matthias Schimka: Zur Gel-
tendmachung von Gldaubigeranspriichen nach § 15 SpaltG. In: GesRZ, 2008/6. sz. 284-291. o.
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delkeztek. A SpaltG 15. §-anak a megfogalmazisabdl azonban, miszerint min-
den jogutdd gazdasagi tarsasag felelGssége egyetemleges a jogeldd gazdasagi
tarsasag kotelezettségeiért, az kovetkezik, hogy ebben az esetben is az egye-
temleges helytéllasi kotelezettség megallapitdsanak van helye.'®

3.3. Csehorszdg

A szétvalasra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések felépitése eltér az egyesiilésre
iranyado6 normaanyagtél, hiszen a cseh szabalyozas a jogutdd gazdasagi tarsa-
sagok helytallasi kételezettségére vonatkozé elirasok alkalmazasat nem teszi
fliggdvé attdl, hogy a szétvalas mely formaja valésul meg vagy az atalakulasi
folyamatban milyen gazdasagi tarsasig vesz részt. A szétvalashoz kapcsolt
felelGsségi rendelkezéseket a cseh jogalkotd egyértelmilien a hitelezévédelem
tertiiletére sorolta be, kiilon cim alatt szabalyozva a kapcsolédéd elGirasokat. A
szétvalas esetén els6dlegesen minden jogutdd gazdasagi tarsasag egyetemle-
ges helytallasi kotelezettsége allapithatdé meg, igy a hitelez6 nem kételes eld-
szor azzal a tarsasaggal szemben érvényesiteni az igényét, amelyhez az adott
tartozast a szétvalasi szerzddés telepitette, hanem valasztasa szerint bar-
melyik jogutéddal szemben felléphet a kovetelés teljesitése végett. A kar-
térités mértékének a korlatozasa minden jogutdd gazdasagi tarsasag esetében
fennall, igy minden jogutdéd — beleértve a tovabbmlkodds jogelddot is — csak a
neki jutatott aktiv vagyon értékéig felel.?° Ha a szétvalasi szerz8dés valamely
tartozasrél nem rendelkezett, akkor ezért a kotelezettségért a jogutddok szin-
tén egyetemlegesen kotelesek helytallni; ebben az esetben a tarsasagok egy-
mas kozotti bels6 viszonyaban az elszamolas alapjat a szétvaléasi szerzddésben
lefektetett vagyonmegosztds ardnya hatdrozza meg.?! Amennyiben azonban a
szervezeti valtozas olyan formaja valésul meg az atalakulds soran, ahol a
jogeldd gazdasagi tarsasag a tovabbiakban is folytatja a tevékenységét, a szét-
valasi szerz6dés kapcsolddé rendelkezésének a hianyaban azt kell vélelmezni,
hogy a be nem sorolt és a fel nem tlintetett kovetelés atszallasara nem keriilt
sor.??

19 Grossmayer: i. m. 116. o.

20¢czUmwG 257. § (1)-(2) bek. [Nr. 125/2008. Sb. Gesetz tiber die Umwandlung von Handelsge-
sellschaften und Genossenschaften (Vom 19 Mérz 2008., In der Fassung: der Gesetze Nr.
15/2009. Sb. und Nr. 227/2009. Sb.; In: Handbuch Wirtschaft und Recht in Osteuropa Band 1.
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006.; mit Ergianguzngslieferungen)].

21ezUmwG 261. §

2¢czUmwG 261. § (3) bek.; Jana Skalova: Tschechien: Spaltung aus gesellschafts- und steuer-
rechtlicher Sicht. In: eastlex, 2008/3. sz. 109. o.
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4. A tagallami rendelkezések Gsszevetése

Az iranyelv altal nyitva hagyott valasztasi lehetGséggel élve a vizsgalt tagalla-
mok szabalyozasi gyakorlata igen kilonbo6z6 a jogutdd gazdasagi tarsasagok
helytallasi kotelezettségére, illetve a kartérités mértékére vonatkozdan. Az
egyetlen kozos pont az iranyelv kégens elbirasa révén akként jelenik meg az
implementalé nemzeti rendelkezésekben, hogy a jogutdd gazdasagi tarsasa-
gok egyetemleges kotelezettségét az elsGdleges vagy a méasodlagos felelGsség
szintjén az elemzett tagorszagok mindegyike nevesiti és deklaralja. A belsd
jogok elGirasaban testet 61t6 differenciak a jogutddok felelGsségének a jellegé-
hez, illetve a kartérités limitalt vagy korlatlan voltahoz kapcsolédnak az alab-
biak szerint:

82/891/EGK Magyar- Ausztria Cseh-
iranyelv orszag orszag

1. varians 2.varians 1/avarians 2/a+b varians 2/b varians

kapcsolodo 82/891/EGK iranyelv Gt. 85. § SpaltG 15. § czUmwG
Jjogszabdlyhely 12. cikk (3)—(6) bek. 257. §
(1)—(2) bek.
a JU felelGssége elsédleges: elsédleges:
(...) minden JU  (...) minden JU minden JU
telepitette elsGdleges  telepitette elsGdleges els6dleges
mdsodlagos: mdsodlagos:
t6bbi JU t6bbi JU
egyetemlegesség v 4 v v 4
a kartérités elsédleges: barmely minden JU  (...) telepitette:  minden JU
mértékének mindig JU esetén:  k.tlan k.tlan k.tt
a limitdldsa k.tlan k.tlan/k.tt tobbi JU:
mdsodlagos: (a)/(b) k.tt
k.tlan/k.tt
(2)/(b)

1. Magyarorszdg: Az iranyelv szabdlyozasi rendszerét vizsgalva a hazai jog-
alkot6 az uniés norma opcionalis lehetGségei kézil az 1/a varidnst koveti. Itt a
jogutddok helytallasi kotelezettsége kozott kiillonbség mutatkozik abban, hogy
az a jogutdd koteles elsédlegesen helytallni, amelyhez a tartozast a szétvalasi
szerzGdést telepitette, mig a tobbi jogutdd felelGssége ehhez képest csak ma-
sodlagos lehet abban az esetben, ha a teljesitésre a f6adds részérdl nem keriil
sor. A magyar szabalyozas nem enged teret a kartérités limitaladsanak; min-
den jogutdéd gazdasagi tarsasag teljes vagyonaval, korlatlanul kételes helyt-
allni a jogeldd tartozasaiért.

2. Ausztria: Az osztrak rendszer az iranyelv 2/a+b varidnsdra épil. Ennek
keretében szemben a magyar szabalyozassal minden jogutdéd helytallasi kote-
lezettsége elsGdleges, és bar azon jogutdd korlatlanul felel a jogel6d tartoza-
saiért, amelyhez az adott kovetelést a szétvalasi szerzddés telepitette, a tobbi
jogutdd vonatkozasaban azonban ez a mérce csak limitalt, korlatozott megtéri-
tési kotelezettséget takar.
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3. Csehorszdg: A cseh elGirasok az unids norma 2/b varidnsdba illeszkednek.
Hasonlban az osztrak megoldashoz minden jogutdd gazdasagi tarsasag elsGd-
leges felelGssége keriil lefektetésre az atalakulasi térvényben, azonban szem-
ben a hazankban és az Ausztridban megvalésulé modellel, itt minden jogutdd
tarsasag helytallasi kotelezettsége korlatozott.

A fentieket egybevetve megallapithatd, hogy a vizsgalt tagorszagok harom
kulonféle médon implementaltak a kapcsolédé unidés norma rendelkezéseit
élve az iranyelv nyGjtotta valasztasi alternativaval. Az egyes opcidk szerinti
eltérés lehetBsége tehat azt eredményezte, hogy a jogharmonizaci6 ellenére is
divergald iranyba hat a tagallamok gyakorlata a szétvalashoz kapcsolt és a
jogutdd gazdasagi tarsasagot terheld helytallasi kotelezettséget elGiré normak
vonatkozasaban.

5. Az alkalmazandoé jog kérdése
a hataron atnyulé szétvalasok esetén

Az alkalmazandé jog kérdése az atalakulashoz kapcsoléddan az unids szin-
téren eddig még csak a formavaltassal jar6 székhelyathelyezéssel és a hataron
atnyul6 egyesilési folyamatokkal 6sszefliggésben meriilt fel abban az aspek-
tusban, hogy az atalakulas lebonyolitasara, annak tarsasagon belil és azon
kivil zajl6 szakaszara milyen eljarasjogi szabalyok tekinthetdek iranyadoénak.
A felel6sségi rendelkezések kapcsan az alkalmazandd jog problematikaja
azonban nem keriilt a vizsgalédas fokuszaba arra tekintettel, hogy a hataron
atnyulo egyesiilési folyamatok végkimenetén az univerzalis jogutdédlas kovet-
keztében csak egy jogutdd gazdasagi tarsasag szerepel. A tobb tagallam teri-
letét érintd szétvaldsok esetében?® azonban tobb jogutdd jon létre vagy miiko-
dik tovabb tobb nemzeti jogrendet is érintve, amely az eltér6 tagallami fel-
tételekre tekintettel a helytallasi kételezettséget megalapoz6é normak vonat-
kozasaban is felveti a bels§ jogi el8irdasok kolliziéjat.*

A Roéma I. és II. rendelet® hatdlya — fuggetleniil felek kozott fennélld szerzé-
déses vagy szerzddésen kiviili jogviszony jogcimétdl — a helytallasi kotelezett
séggel kapcsolatban nem terjed ki azokra a kérdésekre, amelyeket a tarsasagi
jog szabalyozasi kore atfog. A rendelet a kivételek kozott kifejezetten nevesiti

23Kapcsolédd jogharmonizéciés rendelkezések hidnyidban a hatdron atnyulé szétvalds megen-
gedhetdsége levezethet§ a letelepedés szabadsaga altal megkivant eldfeltételekbdl, valamint a
nemzeti elbanés elvébdl abban az esetben, ha a szétvalds adott formajanak a megvaldsuldsat az
érintett tagallamok joga hatarokon belili relaciéban ismeri és lehet6vé teszi a sajat gazdasagi
tarsasdgai szdmara. Az atalakuldsi folyamat elé gorditett akadaly vagy korlatozas csak a
Gebhard-formulaban megfogalmazott feltételek fennallasa esetén igazolhaté.

24V. 6. Harald Kallmeyer (Hrsg.): Unwandlungsgesetz — Kommentar. Verlag Dr. Otto Schmidt,
Koéln, 2010. zu Vor §§ 122a-1221 (dUmwG), Rn 11-12.; Harald Kallmeyer — Stephan Kappes:
Grenziiberschreitende Verschmelzungen und Spaltungen nach Sevic Systems und EU-Ver-
schmelzungsrichtlinie. In: AG, 2006/7. sz. 235. o.

25 Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz8déses kote-
lezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma 1.); Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007EK
rendelete (2007. jalius 11.) a szerz8désen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandd jogrél (Réma

IL).
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a tag mogottes felelGsségének a kérdését,?® valamint mindazon helytillasi ko-
telezettséget megalapozé normaék is beilleszthetdek ebbe a kérbe, melyeket a
tagallami rendelkezések a torvény erejénél fogva telepitenek a jogutdd gaz-
dasagi tarsasagra vagy a jogel6d volt tagjaira. A tarsasagi jog hatalya ala
tartozé anyagi jogi kérdések megitélésére (beleértve az atalakulashoz kapcsolt
felelGsségi rendelkezéseket is) minden esetben a gazdasagi tarsasag szemé-
lyes joga, honossdga az irdnyadd.2” A kapcsoléelvet a hatdron atnyuld szét-
valasi folyamatokra transzformalva az a kérdés meriil fel, hogy tobb tagallam
érintettségére tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy a jogeldd, illetve a
jogutdd gazdasagi tarsasagok honossagat mas-mas személyes jog alapjan kell
megitélni, a jogutdd tarsasagok felelGsségére melyik tarsasag honossagat meg-
hatarozé jog elGirasai alkalmazandodak. A jogutédok helytallasi kotelezettsé-
gére iranyadé szabalyok kivalasztasa két lehetséges alternativa mentén ar-
tikulalédhat: vagy a jogeléd allamanak a jogat, vagy pedig minden jogutdd
vonatkozasaban a sajat személyes jogot kell iranyadénak tekinteni a felelGs-
ségi rendelkezések feltérképezése soran. Mindkét megoldasi javaslat érvekkel
és ellenérvekkel is alatamaszthato:

1. A jogeldd allamanak joga mellett sz6l az, hogy ebben az esetben — figye-
lemmel arra, hogy nem jogi el6zmények nélkiili alapitasrdl van sz — nem lehet
eltekinteni attél a tényt6l, hogy a szétvalas esetén tulajdonképpen egy korab-
biakban egységes vagyontomeg feldarabolasa torténik meg, melynek egyes
részel az atalakulast kovetéen hataron atnyulé kontextusban sem fugget-
lenithet8ek teljes mértékben egymast6l.2® Emellett egy lehetséges kapesoldelv
meghatarozasa soran vizsgalni kell azt is, hogy a jogilag relevans tény 1dé-
pontjaban (ez jelen esetben a szétvalas bejegyzésének az id6pontja lesz), mely
allam joga hatarozza meg a korabban keletkezett jogviszonyokbél fakadé tar-
tozasok jogi sorsat. Ennek értelmében a jogutéd gazdasagi tarsasagok fele-
16sségét a jogeldd tartozasail vonatkozasaban a jogel6d allama szerint kell
megitélni.

2. A jogutddok személyes joganak alkalmazasi lehet8sége — az érintett allamok
bels§ jogi elfirasainak a megsokszorozdédasa mellett — azért nyujt redlis
alternativat ebben az esetben, mert a tarsasagi jogban szabalyozott, kogens
jelleggel elbirt mogottes felelGsségi alakzatokat a gazdasagi tarsasag szemé-
lyes joga alapjan kell megitélni. A hataron atnyulé szétvalas esetében a jog-
utéd gazdasagi tarsasagok Uj jogi entitasként, jogalanyként keriilnek létre-
hozéasra adott esetben egy, a jogel6d allam&tdl eltérd tagdllamban.?® Ezen
tarsasagok létrejotte azonban mar — fuggetlenedve a jogel6d allamatol — a cél-
orszag joga és kovetelményei altal meghatdrozott; a jogutdod gazdasagi tar-
sasag léte a célorszagban torténd bejegyzéstil és allami elismerést6l fligg.

26 R6ma I. rendelet 1. cikk (2) bek. f) pont; Réma II. rendelet 1. cikk (2) bek. d) pont; Czigler Dezs6 Ta-
mas: Az eurépai nemzetkozi (kolliziés) magdnjog és a csalddjog f6bb kérdései. PhD értekezés,
témavezetd: Prof. Dr. Voros Imre, Gy6r, 2011. 241., 245-246. o.; Georg Eckert: Internationales
Gesellschaftsrecht. Manzsche, Wien, 2010. 790. o.

27Czigler: i. m. 243. o.; Eckert: i. m. 29., 699., 792. o.

28 Kallmeyer — Kappes: i. m. 235. o.

29 Kallmeyer — Kappes: i. m. 235. o.
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A szétvalashoz kapesolt felelGsségi rendelkezések kiilonb6zdségébdl fakaddan
a helytallasi kotelezettség megitélésére iranyadé jogok lehetséges szama ha-
tarokon atnyuld aspektusban az atalakuldsban érintett tarsasagok és tagalla-
mok szama szerint sokszorozodik meg kulonféle eredményekre vezetve. En-
retnénk kiragadni arra tekintettel, hogy a jogeldd allama, a jogutédok honos-
saga, valamint az, hogy a szétvalasi szerz6dés mely tarsasaghoz telepitette az
adott tartozast, az egyes megvaldsulasi esetkorok igen sokféle és széles va-
riaciéjanak teremthet alapot.

1. Az els6 példa szerint egy magyar jogeldd tarsasiag egy cseh és egy osztrak
jogutdd tarsasdgra valt szét;*° a hitelezd altal érvényesitett kovetelést a szét-
valasi szerzddésben a cseh jogutdd tarsasaghoz telepitették. Ha 6sszevetjiik az
érintett tagdllamokban szabdlyozott felelGsségi elbirdsokat, akkor abbdl a
nézdépontbol, hogy mely allam jogat alkalmazzuk a jogutéd gazdasagi tarsa-
sagok helytallasi kotelezettségének az elbiralasara, az alabbi megoldasi lehe-
t6ségek johetnek szamitasba:

a) Ha a jogel6d allamanak a jogat, tehat a magyar jogot tekintjik iranyadénak a
jogutdodok felelGsségének a megitélésére, akkor a cseh tarsasag koteles elsodlege-
sen helytallni az adott tartozas kiegyenlitéséért, mivel a szétvalasi szerz6dés eh-
hez a tarsasiaghoz rendelte a kérdéses kovetelést. Amennyiben a cseh tarsasaggal
szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelentil zarult, akkor fordulhat a hite-
lez6 az osztrak jogutdd tarsasaggal szemben. Az egylittes perlés lehetdsége a belsd
jogi szabalyozas konstrukciéja miatt (az els6dleges és a masodlagos helytallasra
kotelezett megkiilonboztetése kovetkeztében) ebben az esetben nem lehetséges. A
magyar jog szerint a kartérités mértékét tekintve minden jogutdéd gazdasagi
tarsasag korlatlanul kételes helytallni az adott tartozés kiegyenlitéséért.

b) Amennyiben a jogutéd gazdasagi tarsasag felelGsségét sajat honossaguk, tehat
a jogutdd személyes joga szerint biraljuk el, akkor a cseh tarsasag szemszogébdl
nézve minden jogutdd elsGdleges helytallasa allapithaté meg, amely viszont mar
lehetévé teszi az osztrak tarsasaggal torténd egytittes helytallas lehetGségét. A
masik nagy kiilonbség emellett a kartérités mértékében mutatkozik: mig a ma-
gyar jog alkalmazésa kovetkeztében korlatlanul felelne a cseh tarsasag, addig a
cseh szabalyozas minden jogutdd tarsasag vonatkozasaban csak korlatozott meg-
téritési kotelezettséget ir el6. Amennyiben a masik jogutdd, tehat az osztrak
tarsasag nézépontjabdl vizsgaljuk a felel6sségi szabalyokat, akkor abbdl faka-
déan, hogy minden jogutdd elsGdlegesen kiteles helytallni, szintén lehetdsége van
a hitelez6nek arra, hogy az osztrak és a cseh tarsasaggal szemben egylittesen
érvényesitse igényét. Tekintettel azonban arra, hogy a szétvalasi szerz6dés nem
ehhez a jogut6dhoz telepitette az adott kovetelést, igy az osztrak jog szemszogébdl
nézve a cseh tarsasag korlatlanul felel (szemben a cseh rendszerrel), mig az oszt-
rak jogutdd pedig korlatozottan (szemben a magyar szabalyozas elGirasaival).

2. A masodik példa tényallasa szerint egy cseh jogel6d tarsasag az atalakulas
kovetkeztében egy magyar és egy osztrak jogutdd tarsasagra valt szét; a szét-
valasi szerzddés a kérdéses kiovetelést az osztrak tarsasaghoz telepitette. A
jogeldd és a jogutdd tarsasagok eltérd személyes joga kovetkeztében az alabbi
eltérések figyelhet6ek meg ebben az esetben:

30 Az alkalmazanddé jog kérdése és a kapcsoléelv megitélése fliggetlen attdl a ténytél, hogy a szét-
valas milyen médon, kiilonvalas vagy kivalas utjan megy végbe.
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a) Ha a jogeldd allamanak a jogat, jelen esetben a cseh jogot alkalmazzuk, akkor
minden jogutdd tarsasag (beleértve a magyar jogutddot is) elsGdlegesen felel.

b) A kartérités mértéke mind az osztrak tarsasag esetében, mind pedig a ma-
gyar jogutdd esetében korlatozott.

Ha a jogutédok allamanak a jogat alkalmazzuk, akkor az osztrak szabalyozas
szerint tekintettel arra, hogy a szétvalasi szerz6dés ehhez a tarsasaghoz
rendelte a kovetelést, korlatlanul, teljes tarsasigi vagyonaval felel. Az el6b-
biekkel szemben azonban a magyar jog elSirdsai szerint a magyar jogutod
(arra figyelemmel, hogy csak masodlagosan koteles helytallni) mindaddig él-
het a sortartas kifogasaval, amig az elsGdleges kitelezettel, tehat az osztrak
jogutdddal szemben lefolytatott végrehajtas nem vezetett eredményre, mert
az atalakulds esetén a térvény nem tartalmaz megengedd klauzulat az el-
s6dleges és a mogottes helytallasra kotelezettek egytittes perlésének a lehetG-
ségére. A magyar jog szerint pedig a magyar tarsasag szintén korlatlanul ko-
teles helytallni az adott tartozas kiegyenlitéséért.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a hianyz6 kapcsoléelvek kovetkeztében a
hatarokon atnyulé szétvalas vonatkozasaban jelentGs rizikofaktorként jelenik meg a
hitelez6i igények megtériilése tekintetében a felelGsségi rendelkezések és az igényér-
vényesités tertiletén jelentkezd jogbizonytalansag. A fenti két példaval jol szemléltet-
het6 tehat, hogy az alkalmazandé jog kérdése a hataron atnyulé szétvalasok esetében
olyan relevans tényezéként jelenik meg a jogutdd gazdasagi tarsasagok felelGsségéhez
kapcsoloddan, amely attdl fliggben, hogy mely tarsasag honossaga szerinti belsd jog
elGirasait alkalmazzuk, eltéré eredményekre vezet az igényérvényesités, illetve a kar-
térités mértékének a megitélése vonatkozasaban. A problematika tovabbi jelentGsége
ott is felfedezhetd, hogy az egytittes perlés kérdéskore kihat a joghat6sagi szabalyok
alkalmazasara, valamint a kartérités mértékének a limitalasa szintén gatolja a haté-
kony igényérvényesitést abbdl az aspektusbdl, hogy meghatarozza azt a maximalis
értéket, amelyet a hitelezé az adott jogutdd tarsasagtol kovetelhet. Az ehhez kap-
csolodd igényérvényesitési nehézségek abban az esetben is megjelennek, ha a szétva-
las esetében egyébként tékekivonas nem kovetkezik be, hanem a vagyon a jogutodok
korében valtozatlan értékben kertiil megtartasra, vagy a limitalt kartéritési mérce el6-
nyét a nemzeti jogalkot6 az elsGdleges felelGsség deklaralasaval kivanja kiegyenliteni.

6. Osszegzés

Szlk kord uniés harmonizacié mellett a nemzeti jogokban eltérden szabalyozot-
tak a szétvalas kiilénféle forméihoz kapcsolt és a jogutéd gazdasagi tarsasagok
helytallasi kotelezettségét el6ird felelGsségi rendelkezések. Es hataron atnyul
kontextusban specidlis rendezbelvek hianyaban ezek a kiilénbségek jelentGs
problémakat okozhatnak. A részvénytarsasagok szétvalasa esetében az 6sszeha-
sonlité elemzés arra az eredményre vezetett, hogy a vizsgalt tagorszagok vo-
natkozasaban a nemzeti jogalkotok — élve az iranyelv altal felkinalt opcionalis
lehetGsségekkel — differencialt szabalyozas keretében implementaltak a joguto-
dok helytallasi kotelezettségét megalapozé normakat a felelGsség elsGdleges
vagy masodlagos jellegére, illetve a kartérités mértékére nézve. Megoldasi al-
ternativankban a jogbiztonsag kévetelményét is elGtérbe helyezve a jogeldd sze-
mélyes joganak a tovabbhatasat javasoljuk mind a jogutdd gazdasagi tarsasa-
gok, mint pedig a volt tagok helytallasi kotelezettségére nézve.
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