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1. Bevezet6 gondolatok

A fogyasztévédelem egyike azoknak a jogteriileteknek, amelyek korszakunk fejlé-
dési tendencidinak folyomanyaként alakultak ki. A fogyasztévédelem gondolata a
pilacgazdasag megteremtésével parhuzamosan alakult ki a modern allamokban
és a jogi gondolkodasban egyarant. Ennek indokaként alapvetGen az a tény jelol-
hetd meg, hogy a piaci viszonyok kozott — alapvetGen a piacon valé érvényestilést
biztosité ismeretek hidnyabdl fakadéan — a fogyaszté szamottevé hatranyba
kertilhet a kereskeddkkel, vallalkozasokkal szemben. Ez a helyzet alkalmas arra,
hogy a fogyaszt6 és a vallalkozas kozott 1étrejott, maganjogi jelleg, mellérendelt-
séget és egyensulyi helyzetet kifejezésre juttato fogyasztoi jogviszony erdviszonyai
megvaltozzanak. Ez a felismerés alapozta meg a fogyasztévédelem, mint a ma-
ganjogi viszonyokba térténd allami beavatkozas sziikségességét.

Ebbdl logikusan kovetkezne, hogy a fogyasztévédelmi joganyag kizardlag a
XX. szazad korulményei, adottsagai kozott fejlédott ki. Ez a megallapitas azon-
ban nem minden tekintetben helytall6. Az kétségtelen tény, hogy a fogyaszto-
védelmi jog olyan folyamatosan fejlédd jogterulet, amelyet determinal egy-
részt e technikai-miiszaki fejlédés dinamizmusa, masrészt pedig a nemzetkozi
szervezetekhez, kiillénosen Magyarorszag vonatkozasaban kiilonésen az Euré-
pai Unidhoz tartozas ténye. Ebben a tekintetben tehat a korszak sajatossagai
altal formalt jogtertletrdl van sz, amely —jogagi szempontbdl — kétségtelentil
a XX. szazadban jelent meg 6nall6 jogteriiletként. A kép arnyalasaként érde-
mes leszogezni, hogy a fogyasztévédelem jogagi hovatartozasaval 6sszefliiggés-
ben két elméletet lehet elkiiloniteni. A jogdogmatista iranyzatot vallok szerint
nem beszélhetliink 6nall6 jogagként a fogyasztovédelmi jogrdl, hiszen a klasz-
szikus felosztas szerint kozjogra és maganjogra oszthaté a jogrendszer, ezen
kiviil nincs harmadik csoport.! A funkcionalista felfogds hivei azonban a nor-
ma rendeltetésébdl indulnak ki, ennélfogva tugy foglalnak 4llast, hogy a fo-
gyasztovédelemre vonatkozé normak igenis 6n4llé jogagat képeznek.
Szlukséges azonban arra is ramutatni, hogy a fogyasztovédelem egyik legfon-
tosabb funkcidja a fogyasztok szamara nyudjtott jogvédelem allam altal torténd
realizalasa. A jogvédelem elve azt a szlikségletet juttatja kifejezésre, hogy a
jogaiban — akar az allam, akdr mas maganszemély magatartdsa okan — sé-
relmet szenvedett polgar birésaghoz fordulhasson jogsérelme orvosldsa érde-
kében.Z A jogvédelem — ebbdl fakadéan — nem csupén a fogyasztovédelem esz-

! Annak a tendencidnak a fényében, amelyet tébben a ,kézjog maganjogiasoddsanak” illetve a
,maganjog kozjogiasodasanak” neveznek, ez az allaspont egyre kevésbé tarthaté. Ezzel 6ssze-
fiiggésben lasd tobbek kozott Petrétei Jozsef: Magyar alkotmdnyjog I. Dialég Campus Kiadd,
Budapest-Pécs, 2002. 20. o.

2Ez a fogyasztévédelem vonatkozisiban a széles kord jogorvoslati eszkézokre vonatkozé szaba-
lyozas fontossagat veti fel.
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méjének felbukkandsa éta képez allami feladatot, az mar az allam keletke-
zését6l kezdbdben a kézhatalom gyakorlasanak egyik alapvet6 funkciéjaként
foghaté fel.> Ebb6l kovetkezik, hogy — a fogyasztéknak nydjtandé allami vé-
delem biztositasa érdekében — az allamok kénytelenek (voltak) kiépiteni a fent
jelzett funkcid ellatasara hivatott intézményeket. Az is nyilvanvalé azonban,
hogy eme allami intézményrendszer folyamatos valtozasban van, hiszen ido-
mulni kénytelen ama jogszabalyi és technikai kornyezethez, amely keretei ko-
zott a fogyasztok allam altali védelmét szlikséges megvalédsitani. A fentiek
el6rebocsatasat kovetGen az alabbi tanulméanyban az un. ,fogyasztévédelmi”
intézményrendszer alakvaltozdsaival, szervezeti és jogallasbeli médosulésai-
val kivanok foglalkozni — terjedelmi okok miatt — az Allami Kereskedelmi Fel-
ugyelet 1étrehozasatol kezdve egészen a Fogyasztévédelmi FéfeliigyelGség in-
tézményesitéséig.

Mindezek elStt azonban sziikséges roviden felvdzolni az 1990-ben bekovetke-
zett tarsadalmi és gazdasagi struktaravaltas hatasait a fogyaszt6i magatartas
alakulasara, ezen keresztil a fogyasztovédelem fejlédésére. A rendszervaltast
megelGz8 években egy centralisan kiépitett, k6zpontilag iranyitott gazdasagi
rend érvényesilt, amit alapvetfen a hianygazdalkodas és a termékek kozotti
vélasztas lehet8ségének korldtozésa jellemzett.* Ez alapvet§ hatdst gyakorolt
a fogyasztél magatartasra is, hiszen a korabbi években kialakult passziv po-
zicibba kényszeriilt fogyasztoi magatartast — az aruk széles valasztékanak, a
kereskeddk marketingmddszereinek megjelenésével parhuzamosan — meg kel-
lett valtoztatni, egy aktiv, cselekedni tudé és akaré ,fogyasztd-tipus” iranyaba
kellett elmozdulni.

Szintén meghatéarozta a rendszervaltas utani fogyasztdévédelmi jogfejlddést a
témakor egységes szabalyozasa iranti igény. A korabbi években a jogrendszer-
be beépult ,fogyasztévédelmi jellegl” jogszabalyi rendelkezéseket — amelyek
valdjaban maganjogi szemlélet alapjan a gyengébb szerzddé fél garancialis
jellegl védelmére helyezték a hangsulyt — inkabb jellemezte a szétszért, hete-
rogén jelleg, mintsem az egységes, atfogd koncepcié eredményeként sziletett
kifejezetten fogyasztévédelmi jellegli szabalyozas igénye.’ Ezt a tendenciat
erdsitette az Eurépai Unibhoz val6 csatlakozasra vonatkozé folyamatos torek-
vés, amelynek keretében a Magyar Koztarsasag kotelezettséget vallalt a ma-
gyar jogszabalyoknak a ko6zosségi joghoz vald kozelitésére, az 4j jogalkotasi
produktumoknak a kézosségi normékkal vald sszeegyeztethetSségére.®
Szlikséges végezetil kiemelni azt a sajatossagot is, hogy a kiilonb6z6 minisz-
tériumok, agazati f6hatésiagok kozott sokdig megoszlott a ,fogyasztévédelmi
hatbésagok” f6lotti feliigyeleti jogkor, valamint az agazati jellegl szabalyozas
megalkotasara val6 felhatalmazottsag egyarant. Ez a gyakorlatban azt ered-
ményezte — és bizonyos mértékig eredményezi napjainkban is, — hogy nagyon
szétszort, néhol kivetkezetlen és koncepcionalis szempontbél nem kellGen ki-

3V. 6. Legény Krisztidn: Joguédd szervek a Magyar Koztdrsasdgban. In: Magyar Kozigazgatds,
2005/5. sz. 283. o.

4V. 6. Kornai Janos: A szocialista rendszer. Heti Vildggazdasag Kiadé, Budapest, 1993. 273. o.

5V. 6. Fazekas Judit: A fogyasztévédelem miiltja, jelen és jouvdje a fogyasztévédelmi torvény tiik-
rében. In: Tanulmanyok a fogyasztévédelemrsl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Budapest,
1998. 16-18. o.

8 Ennek adott normativ keretet az 1991. december 16-4n aldirt Eurépai Megéllapodés kihirdeté-
sér6l sz6l6 1994. évi 1. torvény.
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dolgozott intézményrendszer latta (latja) el a fogyasztovédelmi hatdsagi ha-
taskoroket. Ennek megfelel6en nem a fogyasztovédelmi intézményrendszer
teljes hidnya, hanem annak nem megfelelé hatékonysagua volta fogalmazhat6
meg kritikaként e targykor vonatkozasaban. A tovabbiakban — a vonatkozé
szabalyozas alakulasat kovetve — 6t korszakra osztva teszem vizsgalat tar-
gyava a fogyasztovédelmi feladatokat (is) ellaté allami szervek rendszerét.

2. Az Allami Kereskedelmi Feliigyelet (1952-1967)

Az 6tvenes évek elején hozta létre a Minisztertanacs az Allami Kereskedelmi
Felugyeletet (a tovabbiakban: Feltiigyelet) a ,,belkereskedelemre vonatkozoé sza-
balyzatok megtartasanak ellendrzése, az allami fegyelemnek a kereskedelem
teriiletén valé megszilarditasa (...) s a dolgozdk ellatasdnak kovetkezetes
megjavitdasa érdekében”.”

2.1. Az Allami Kereskedelemi Feliigyelet jogdllasa

Az Allami Kereskedelmi Feltugyelet a Belkereskedelmi Minisztérium szerve-
zetén belll jott 1étre, ebbdl fakadéan nem rendelkezett szervezeti 6nallé-
saggal. A belkereskedelmi minisztert6l valé fliggés két vonatkozasban is érvé-
nyesiilt, hiszen a miniszter kinevezési joganak részét képezte a miniszté-
riumban mkodé feliigyeleti f6osztalyt vezetd Allami Kereskedelmi Feltigyeld,
valamint a varosi, megyei feliigyelGségek vezetdinek kinevezése is.

A jogallas tekintetében sziikséges azt is kiemelni, hogy a tertileti feliigye-
16ségek kozvetleniil a feltiigyeleti f6osztalynak — mint masodfokt hatésagnak —
alarendelten miikédtek, tekintetiikben nem érvényesiilt hierarchikus viszony
a helyi tanacs végrehajto-bizottsagaval, azokkal azonban szorosan egylittm-
kodtek. Az ,egytittmkodés” kétarcu jellege érhetd tetten abban a rendelke-
zésben, amely szerint — az alarendeltség deklaralt tagadasa mellett — rend-
szeresen kotelesek voltak beszamolni a terileti feliigyelGségek a tanacsok vég-
rehajté bizottsagai el6tt, ilyen kitelezettség azonban a miniszter irdnyaban nem
érvényestlt.

2.2. Az Allami Kereskedelmi Feliigyelet feladat- és hatdskore

A Felugyelet — a vonatkozé szabalyozasbdl kiolvashatéan — 4ltalanos hatas-
korrel rendelkezett, hiszen tevékenysége kiterjedt az orszag teriiletén mikodd
valamennyi vallalat, szovetkezet, allamigazgatasi szerv és intézet, valamint
az Uzemek sajat kezelésében 1év6 konyhai mikodésének ellenbrzésére, fligget-
lenil az tizletek (boltok, konyhak) szakmai alarendeltségétsl. A megfogalma-
zasbol kovetkezik, hogy a Feluigyelet minden, az orszag tertletén miikodd ke-
reskedelmi egység felett feliigyeleti jogkorrel rendelkezett tekintet nélkul ar-
ra, hogy mely agazati f6hatdésaghoz tartozott az egység.

71021/1952. (VII. 12.) MT hatdrozat preambuluma.

7



A fenti célok elérése érdekében a statudlé jogszabaly rendszeres és folyamatos
ellendrzés végzésére jogositotta fel a Feliigyeletet. Ennek keretében a Fel-
ugyelet jogosult volt ellen6rizni — egyebek mellett — a fogyasztéi arak és ha-
szonkulcsok megtartasat, az aruk kezelését és raktarozasat, az arukban ke-
letkezett mennyiségi és minGségi hianyok keletkezésének okait, az aruk ming-
ségét, a kereskedelmi dolgozdknak a fogyasztokkal szemben tanusitott maga-
tartasat, a fogyasztéknak kiszolgélt aruk csomagolésat, valamint a fogyasztoi
panaszok intézésének modjat. Amennyiben a Felugyelet valamely érintett
jogszabaly megsértését allapitotta meg, kiilonbo6zd intézkedések — igy egyebek
mellett leltarozas elrendelése vagy feljelentés megtétele — alkalmazasa mel-
lett birsagolasi joggal (is) rendelkezett.

A szabalyozas értékeléseként megallapithatd, hogy — szervezetileg — teljes mér-
tékben a Belkereskedelmi Minisztérium szervezetében és alarendeltségében
mikodott az Allami Kereskedelmi Feliigyelet, amely — tevékenységét tekintve
— egyszerre latott el kozegészségligyi, élelmiszerbiztonsagi és kereskedelem-
feltigyeleti tevékenységet, a fogyasztovédelmi jelleg azonban csak margina-
lisan, a fogyasztoknak nyudjtott tajékoztatas és a szolgaltatasok kiszolgalasa
vonatkozasaban jelent meg a regulaciéban.

3. Az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség (1967-1970)

1967-ben kertiilt sor a Feliigyelet atszervezésére, attél a céltdl vezéreltetve,
hogy a fogyasztok érdekeinek fokozottabb védelme és a kereskedelmi munka
szinvonalanak emelkedése megvalésulhasson. Ennek érdekében valosult meg
az Allami Kereskedelmi Feliuigyelet atszervezése Allami Kereskedelmi Feltugye-
16séggé.®

3.1. Az Allami Kereskedelmi Feliigyeldség jogdlldsa

Az 0j szerv jogallasaval 6sszefliggésben rogzitette a kormanyrendelet, hogy az
a belkereskedelmi miniszter kozvetlen felligyelete alatt mikoédott, hatésagi
jogkérrel és 6nall6 koltségvetéssel rendelkezett. Ehhez kapcsolédott a szer-
vezetl struktura is, amely szerint a FeliigyelGség Allami Kereskedelmi F§-
feliigyel8ségre és teriileti kereskedelmi feliigyelGségekre tagozddott.® Az is-
mertetett szabalyozas vonatkozasaban két iranyban jelent meg a szervezeti
6nallésag a korabbi regulaciéhoz képest. Egyrészt rogzitette a kormanyren-
delet, hogy a FeluigyelGség 6nalld koltségvetés szerint gazdalkodott, masrészt
szervezetileg is kiilonvalt a minisztériumtol, hiszen nem a Belkereskedelmi
Minisztérium szervezetében, hanem csupan annak feliigyelete alatt fejtette ki
tevékenységét.

A relativ szervezeti 6nallésodds megnyilvanult a kinevezési jogkor szabélyo
zasaban is, hiszen — a korabbiakkal ellentétben — nem a belkereskedelmi mi-
niszter gyakorolta valamennyi vezet6 tekintetében a kinevezési jogot: az Al-
lami Kereskedelmi FeliigyelGség vezetdjét (és helyettesét) a miniszter, mig a

810/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 1. §.
910/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 3. §.

78



teriileti kereskedelmi feliigyelGségek vezetGit (és felligyelGit) mar a Felligye-
18ség vezetdje nevezte ki.!° A kiépitett struktira bels§ kapcsolatrendszere eme
elgondolas alapjan lett kialakitva, hiszen a teriileti felligyelGségek ezaltal a
Feliigyel6ségnek lettek alarendelve, szorosan egylittmiikodtek azonban a me-
gyei (févarosi) tanacsok végrehajto-bizottsagaival, ami rendszeres beszamola-
si kotelezettség formajaban 6ltott testet, a végrehajto-bizottsag felkérhette to-
vabba a teriletileg illetékes felligyelGséget a fogyasztoi érdekvédelemmel kap-
csolatos célvizsgalatok elvégzésére.

3.2. Az Allami Kereskedelmi Feliigyeldség feladat- és hatdaskére

A Feliigyel6ség feladatai vonatkozasaban két komoly eltérés figyelhetd meg a
korabbiakhoz képest: a fogyasztéi érdekvédelem és a szabalysértési jogkor.
Utébbi abban a vonatkozasban tekintheté kiemelked6 jelent6ségli médositas-
nak, hogy a feliigyelGségek szabalysértés észlelése esetén nem csupan szabaly-
sértési eljaras kezdeményezésére, hanem — feljelentés mell§zésével — a sza-
balysértést megallapité jogszabalyban meghatarozott birsag kiszabasara is jo-
gosultak voltak.!! Eme véltoztatds mogott az a jogalkot6i szandék huzédott
meg, hogy — a jogsérelem gyorsabb orvoslasa érdekében — ne attételesen ke-
riljon sor a szabalysértési eljaras lefolytatasara, azonnal kapjon a Feliigyel6-
ség lehetGséget a (szabalysértési) birsagolasra.

A misik érdemi valtoztatas a szerv ,,profiljat” érintette, hiszen a vonatkoz6 sza-
balyozas értelmében a FelluigyelGség elsGdleges feladata a fogyasztoi érdekvé-
delem lett. Ennek keretében a hataskorébe tartozé szervek vasarlokat kiszol-
gald egységeiben a fogyasztokat védd jogszabalyok megtartasanak, a fogyasz-
to1 arak megtartasanak, az aru csomagolasanak, a fogyasztdi panaszok intézé-
sének, valamint a fogyasztok kiszolgalasanak vizsgalatara és ellenGrzésére
terjedt ki tevékenysége. Ebbdl a felsorolasbél érezhetd a FeliigyelGség fogyasz-
tovédelmi jellegének dominansabba tétele, hiszen — a kereskedelemre vonat-
kozb egyéb elbirasok kontrollja mellett — megsokasodtak azok, a fogyasztokat
érinté kérdéskorok, amelyek vizsgalata és folyamatos ellenGrzése a feltigye-
16ségek hataskorébe keriilt. Ezt a tendenciat kivanta a jogalkoté erdsiteni az-
zal a rendelkezéssel 1s, amely a fogyasztdkat karosito jelenségek okainak fel-
tarasat is e szerv feladatava tette.'?

4. Az Orszagos Kereskedelmi Felugyel6ség (1970-1988)

A fentebb emlitett szervezeti keretek kozott csupan harom évig miikodott a
Feliigyel6ség, hiszen a jogalkoté — viszonylag hamar — két ponton médositotta
annak szervezetét, mikodését. Atalakult egyrészt a szervezeti struktira, mo-
dosult tovabba — ennek folyomanyaként — a szerv jogallasa is.

A szervezeti valtoztatasok eredményeképpen létrejott a belkereskedelmi mi-
niszternek alarendelten, de 6nall6é koltségvetési szervként mikoéds Orszagos
Kereskedelmi FéfeliigyelGség, valamint a megyei (f6varosi) tandcsok végrehayj-

1010/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 4. § (1) bek.
1110/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) bek. b) pont.
1210/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 2. § (3) bek. b) pont.
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to bizottsaganak szervezetében és koltségvetésében mikodd teriileti kereske-
delmi feliigyel6ségek rendszere. Ez a valésagban azt jelentette, hogy a tanacs
végrehajtd bizottsaganak szervezeti egységeként (osztalyok, csoportok forma-
jdban) mikédtek eme szervek.'®

Az emlitett strukturalis valtoztatas a jogallasban is érzékelhetd volt, hiszen a
kormanyrendeletben deklaralt ,,6nallésag” erételjesen megkérddjelezhett lett.
Ezt tamasztja ala egyrészt a szervezeten beliili vezetdi kinevezések szaba-
lyozasa, amelynek értelmében a féfeliigyelGség vezetGjét (és helyettesét) a bel-
kereskedelmi miniszter, mig a teriileti felugyelGségek vezetSit az illetékes
megyel (f6varosi) tanacs végrehajto bizottsaga volt jogosult kinevezni. Ebb6l
kovetkezik, hogy — csokkentve az 6nalld ,.kozponti szerv” autonémigjat — elke-
rilt a feliigyelGségek vezetGire vonatkozé személyl dontés meghozatala a F6-
feltigyelGség vezetGjétdl és atkeriilt az allamigazgatas teriileti nytlvanyainak
tekinthet§ végrehajt6 bizottsagokhoz. Az 6nallésag ,,megnyirbalasa” olt testet
tovabba abban a rendelkezésben is, amely szerint a FéfelligyelGség a megyei
(févarosi) feliigyel6ségeket csupan az illetékes tanacs végrehajtoé bizottsaga-
nak hozzajarulasaval vonhatta be a fogyasztoi érdekvédelemmel kapcsolatos
célvizsgalatok elvégzésébe.*

Az ismertetett — egészen 1988-ig érvényesiil — struktiura keretei kozott vald-
sult meg a ,fogyasztovédelmi igazgatas” a jelzett mdodositasnak készonhetGen.
A szabalyozashoz természetesen hozzatartozik az a tény, hogy a kormanyrendelet
a szerv hataskorét csupan pontositasok elvégzése végett modositotta, igy az el6zb
részben bemutatott fogyasztovédelmi jelleget erdsits feladat- és hataskorok meg-
maradtak a FéfeltigyelGség hataskorében, e sorok szerzGjének allaspontja szerint
azonban tevékenységiik ellatdsanak hatékonysagat nem kedvezd iranyba befo-
lyasolta az alarendeltséget erdsits jogallast kiépitd legutdbbi szabalyozés.

5. Az Orszagos Kereskedelmi és Piaci Fofeliigyeloség (1988-1991)

A Minisztertandcs 1988. januar 1-jével megsziintette az Orszagos Kereske-
delmi FeltigyelGséget és annak jogutédjaként létrehozta az Orszagos Keres-
kedelmi és Piaci Féfelugyeldséget. Itt tehat formalisan ) szerv 1étesitésérdl
volt szd, amely — a tanulmany targykore szempontjabol — két 1ényeges ponton
valtoztatott a korabbi szabalyozason: a jogallds és a feladatkor tekintetében.

5.1. Az Orszdagos Kereskedelmi és Piaci FofeliigyelGség jogalldsa

A szervezeti struktira gy éptlt fel az 4j regulécié alapjan, hogy a kereske-
delmi miniszter felugyelete alatt 1étrejott — orszagos hataskord koltségvetési
szervként — az Orszagos Kereskedelmi és Piaci FéfelugyelGség, a tertleti ke-
reskedelmi és piacfeliigyel6ségek pedig a megyei (f6varosi) tanacs végrehajto-
bizottsaganak fogyasztéi érdekvédelmi és piacfeliigyeleti ellendrzési feladato-
kat ellaté szakigazgatdsi szervei lettek.'® Eme aldrendeltség a kinevezési jog-

1843/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet 3. §.
1443/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet 5. §.
1561/1988. (VIL. 22.) MT rendelet 1. § (1)-(2) bek.
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kor vonatkozasaban is megmutatkozott, hiszen a FéfelligyelGség vezetGjét a
kereskedelmi miniszter nevezte ki, a felligyelGségek kozponti iranyitasat pe-
dig — a tanacsok végrehajté-bizottsdgai Gtjan — szintén a miniszter latta el. Itt
megjegyzendl a szakmai és szervi iranyitas kettévalasa, hiszen — hatdsagi
ugyekben — a feliigyelGség felettes szerve a FéfeliigyelGség vezetGje, mig a
Féfeltigyel§ség felettes szerve a Kereskedelmi Minisztérium volt.'¢

5.2. Az Orszdgos Kereskedelmi és Piaci FéfeliigyelGség feladat- és hatdskore

A szabalyozas — a korabbiakhoz képest — jelentds mértékben kiszélesitette a
feltigyeloségek rendeltetését, hiszen tevékenységiik a kereskedelmi szolgalta-
tasok gyakorlatara vonatkozo jogszabalyok, hatésagi eldirasok betartasanak
vizsgalatara iranyult a fogyasztoi érdekvédelem és a minGségvédelem bizto-
sitdsa érdekében, tovdbba ezt egészitette ki a piacfeliigyeleti ellendrzés.’” A
szerv alapvetd célja f6ként arra iranyult, hogy — a piacgazdasag tényleges
kialakulasaig — megakadalyozza a fogyasztok kiszolgaltatottsagat, tevékeny-
ségében pedig elsddlegesen a fogyasztok tajékoztatasanak elémozditasara
koncentralt.’® Ezzel sszefliggésben két megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt
indokolt kiemelni, hogy — a kor politikai és jogi gondolkoddsanak sajatossagai
szerint — a ,piacgazdasag kialakulasaig” volt sziikség a feliigyel6ségek mi-
kodtetésére, hiszen a tisztan piaci viszonyok kozott nem kertilhet hatranyos
helyzetbe a fogyasztd, igy nem lesz sziikség az allam ilyen irdnyd szerepval-
lalasara. A bevezet6ben mar kitértink arra, hogy a fogyasztovédelem gondo-
lata éppen a piaci viszonyok kozott nyeri el 1étjogosultsagat, igy — ahogy azt az
1d6 is bebizonyitotta — megalapozatlan volt ez a kezdeti jogalkotdi elképzelés,
hiszen éppen a ,koraszilott” piacgazdasag kifejlédése eredményezte késGbb a
szerv jogutédjainak hataskorbivitését a fogyasztok védelmének fokozasa ér-
dekében.

Szlikséges utalni masrészt arra is, hogy érdemi atrendezddés és bdviilés fi-
gyelhetd meg a feliigyelGségek hataskore tekintetében. Ennek egyik 6sszete-
vije, hogy a — mar korabban is kodifikalt — hatésagi feliigyeleti tevékenységet
lényegében a fogyasztéi érdekvédelem és a mindségvédelem ,zaszlaja” alatt
szabalyozta Gjra a jogalkotd, ezzel tovabb erdsitve a szerv fogyasztévédelmi
jellegét. A masik névum a versenyjogi el6irasok betartasanak ellenérzése. Er-
re a hataskorbovitésre a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol
sz016 1984. éviIV. torvény adott okot, hiszen ezzel lehet6ség nyilt arra, hogy a
,versenyhatosagi” jellegi feladatokat is a feliigyelGségek lassak el. Kiemelen-
déd, hogy eme jogalkotdi 1épés praktikusnak és eléremutaténak tekinthet6. Egy-
részt praktikus, hiszen ezzel elkeriilte az allam, hogy meg kelljen kett6zni a
gazdasagi szféra igazgatasaval foglalkoz6 allamigazgatasi szerveket, mas-
részt korszerd, mivel megteremtette annak a lehet6ségét, hogy a versenyjog és
a fogyasztévédelem osszefliggései a feliigyelGségek ,1atékorébe” keriiljenek.

1661/1988. (VII. 22.) MT rendelet 5. § (1) bek.

1761/1988. (VII. 22.) MT rendelet 2. § (1) bek.

8 http://1989.mti.hu/Pages/News.aspx?se=1&wo=orsz%C3%A1gos+kereskedelmi+%C3%A9s+pia
ci+f%C5%91£el%C3%BCgyel % C5%915%C3%A9g&sd=0101&ed=1107&sp=0&ni=200058&ty=1
(2012. 04. 30.)
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6. A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség

A rendszervaltoztatast kévetSen viszonylag révid id6 elteltével — ismét — hoz-
zanyult a jogalkotd a fogyasztovédelem allami intézményrendszeréhez. Az Gj
struktira kialakitasanak indokai alapvetGen két elgondolas korul kezdtek
korvonalazdédni: a lasst piacosodas ,mellékhatdsainak” finomitéasa és a ki-
épuld helyi 6nkormanyzati rendszer tehermentesitése tekintetében. 1990 utan
hamar felismerte a torvényhozé, hogy a piaci viszonyok (idealisztikus) ontisz-
tité hatasa hosszu és lassu folyamat eredményeképpen fejlédik ki, igy a ,,vegy-
tiszta” piacgazdasag eléréséig, illetve az egységes és kddexjellegi (?) fogyasz-
tovédelmi torvény elfogadasaig sziikség van egy olyan allami szervre, amely
képes és alkalmas ellatni a fogyasztok hatékony védelmét.

Meghatdarozé volt a szervezeti struktura létrehozasa vonatkozasdban az a
torekvés is, hogy a helyi 6nkorméanyzatok ne legyenek kénytelenek ellatni
olyan feladatokat, amelyek nem kapcsolédnak kozvetlenil helyi kézhatalom
gyakorlasahoz, igy a ,,tehermentesités” jelszava alatt a helyi 6nkormanyzatok
kimaradtak a fogyasztévédelmi intézményrendszerbdl. Ezzel 6sszefiiggésben
kiemelendd, hogy az 6nkorméanyzatok érdemi bekapcsoldsa a fogyasztdi jogvi-
tak rendezésébe megoldhatd és kivanatos lett volna akkor, amikor egy erds,
alapszintrdl épitkez6 onkormanyzati rendszer szlletésének hajnalat élte a
Magyar Koztarsasag.'®

6.1. A Fogyasztovédelmi FéfeliigyelGség szervezete

1991-ben — ebben a vonatkozasban tamaszkodva az el6zményekre — kétszintl
struktira jott 1étre, hiszen az ipari és kereskedelmi miniszter iranyitasa alatt
mikods Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség mellett megyei szinten szervezett
fogyasztévédelmi feliigyelSségeket is intézményesitett a statualé jogszabaly. A
korabbi megoldasokhoz képest azonban egy relative nagyobb 6nallésaggal ren-
delkezb szervezet kelt életre, hiszen a FéfeliigyelGség vezetdjét a miniszter,
mig a feliigyelGségek vezetGit — a megyei (f6varosi) kézgytilések véleményének
kikérését kovetSen — a FéfeltigyelGség vezetdje volt jogosult kinevezni.?°

6.2. A Fogyasztovédelmi FofeliigyelGség feladat- és hatdskore

A FdéfeluigyelGség feladat- és hataskore tekintetében harom érdemi moédositast
érdemes kiemelni. Egyrészt — a szerv elnevezésének megvaltoztatasaval egy-
idejlileg — a fogyasztovédelmi jelleg lett domindns a feladatok vonatkozasi-
ban. Ezt sugallja az a szabdly, hogy a fogyasztévédelem és a mindségvédelem
biztositasa érdekében ellendrzik — egyebek mellett — a feltigyel6ségek a mi-
ndségi elbirasok érvényesitését biztositd jogszabalyok és hatosagi elGirasok be-
tartasat, valamint a fogyasztél érdekvédelmi szempontbdl a tisztességtelen
piaci magatartds tilalmardl sz616 térvényben foglaltak megtartasat.!

9 Példanak okdért Anglidban vagy Szlovakidban megjelenik a helyi 6nkorményzatok oldalén a
fogyasztovédelem megszervezésének kotelezettsége.

2095/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1)—(2) bek.

2195/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet 2. §.
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Masrészt 4j elemként jelent meg két karakteres fogyasztovédelmi hataskori
szabaly: a vasarlok (fogyasztok) tajékoztatasa és fogyasztdi jogérvényesités els-
segitése. Abbdl a rendelkezésbdl, amely szerint ,a vasarlok tajékoztatasara
vonatkozé jogszabalyi elSirdsok betartdsit”®? is ellendrzi a feliigyel8ség, kiol-
vashaté a — fogyasztdi alapjognak is tekinthet6 — tajékoztatashoz valé jog biz-
tositasanak jogalkotdi szandéka, hiszen csupan az informaciéval rendelkezo,
tajékozott fogyasztd lesz képes az allam 4ltal rendelkezésére bocsatott jogi
instrumentumokat igénybe venni. Kifejezetten 0j hatésagi szerepkor bontako-
zik ki azonban abbdl a jogszabalyi rendelkezésbél, amely szerint a feltigyel6-
ség intézi a hataskorébe tartozo fogyasztéi panaszokat. Ezzel a hataskori sza-
ballyal indult el — a szliken értelmezett —kereskedelmi igazgatast megvaldsitd
profiltdl a fogyasztdi jogérvényesitésben aktivan részt vevo hatésagi szerepfel-
fogas iranyaba a szervezet.

A felugyel6ségek feladat- és hataskorének nagyaranya béviilésére keriilt vé-
gul sor 1995-ben, amikor a Korméany lényegében megszintette a Kereskedel-
mi MinGségellendrzd Intézetet (a tovabbiakban: KERMI) és annak feladat- és
hataskoreit — nagy részben — ,atcsoportositotta” a Fogyasztovédelmi Fifel-
ugyeldség felelGsségi korébe.?® A jogalkoté elgondoldsa szerint a fogyaszto-
védelem minél szélesebb korét egy szervezetben indokolt megvaldsitani, igy a
KERMI korabbi feladatainak zome — egyebek mellett a tanusitvanyok kialli-
tasa, szakvélemények kibocsatdsa vagy a fogyasztéi panaszok intézése — a
feltigyeloségek hataskorébe kerilt, igy 1996-ra egy integralt szervezetben vi-
szonylagos 6nallésaggal miik6dd, széles feladat- és hataskérben tevékenykedd
allamigazgatasi szerv latta el a fogyasztévédelem igazgatasaval 6sszefiiggd
egyes feladatokat.

7. Zaro6 gondolatok, kovetkeztetések

Tanulmanyomban igyekeztem felvazolni a fogyasztovédelem igazgatasaban
részt vevd allami szervek felépitésében, feladat- és hatdskorében, miikodésé-
ben bekovetkezett valtoztatasokat egészen 1952-t61 kezdGdGen. Az attekintés
soraban — szandékosan — megalltam napjaink allapotanak ismertetése elGtt.
Ennek oka egyrészt az, hogy az 1996-t6l napjainkig bekovetkezett valtozta-
tasok bemutatasa legalabb ekkora terjedelmd dolgozatot igényelne, masrészt
pedig szerettem volna érzékeltetni, hogy a bemutatott tébb mint négy évti-
zedben szinte valamennyi olyan szervezeti megoldast ,kiprébalta” a jogalkoto,
amelyek — igaz gyorsabb Utemd — felvonultatdsara a kilencvenes évek ma-
sodik felében (is) vallalkozott, s — allaspontom szerint — még csak az ut felénél
jarunk. A fogyasztévédelmi intézményrendszer tovabbfejlesztése tekintetében
eldontendd kérdés tehat a szervezeti forma, kézelebbrél az, hogy — a kézponti
szinten kiépitett, a miniszternek alarendelt szerv mellett — tertileti szinten de-
koncentralt szervként, a jelenlegi szabalyozast fenntartva a megyei (f6varosi)
kormanyhivatalba integralt szakigazgatdsi intézményként avagy a francia

2295/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet 2. § g) pont.
23 Kzzel osszefliggésben lasd a 2192/1995. (VII. 6.) Korm. hatarozat 2. pontjat.
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modellt?* kovetve nagyobb 6nélldsdggal rendelkezd szervként képzeli el a jog-
alkot6 a fogyasztovédelem igazgatdsat.

Erdemes lenne mindenekel6tt érdemi feladatokat utalni a helyi énkormany-
zatok hataskorébe a fogyasztovédelemmel és a fogyasztoi jogérvényesitéssel
Osszefliiggésben, ami azonban feltételezi az intézményi, targyi és személyi
feltételek biztositasat is. Ennek keretében korszerd lenne kotelezd teleptilési
onkorményzati feladatként meghatarozni a fogyasztok életének, egészségé-
nek és biztonsaganak védelmét, nem lenne hatranyos azonban az sem, ha az
Alaptorvény utalna az 6nkormanyzatok alapveté feladataira.

Megfontolandé megoldasnak mutatkozik kotelezd jelleggel elGirni és érvé-
nyesiteni a helyi 6nkormanyzatok és a kiillonb6z6 énszervezdds kézosségek ko-
zOtt1 egytittmikodést. Ennek megfelelen az érdemi részvételt biztosité (elja-
rasi) jogositvanyokat, jogintézményeket (rendeletalkotasi eljaras kezdemé-
nyezése, felszblalasi és tanacskozasi jog stb.) a Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény vonatkozb — a képviseld-tes-
tuletet és a bizottsagot érintd — rendelkezései k6zott lenne érdemes elhelyezni.
Korabban utaltam ra, hogy a teleptilési 6nkormanyzatok oldalan nem teremtette
meg a korabbi szabalyozas a fogyasztévédelemben torténd érdemi kézremiko-
dést. Ezzel 6sszefliggésben két fejlesztési ttra kivanom a figyelmet rairanyitani.
Egyrészt indokolt lenne a helyi énkorméanyzatok — jelenleg elhanyagolhaté je-
lent6ségli — részvételének erdsitése a békéltetd testiilletek miikodésében. Eme, a
kereskedelmi és iparkamarak mellett mikodd szervezédések el6tt a fogyasztok
altal kezdeményezett jogvitak jelentls része lezarul vagy a polgari birésagok
dontik el a fogyasztoi jogvitakat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a helyi jel-
legli fogyasztévédelemben a helyi kozigazgatds formélisan nem vesz részt. Az
onkorményzatok altal megtestesitett kozhatalom birtokaban hozott dontések ki-
kényszerithetGsége és szamos, az 6nkorményzatok (hatésagi) dontéseire irany-
adé eljarasi rendelkezés alkalmazhatdsaga? pozitiv irdnyba mozdithatna el a
fogyasztok védelmét. A jogalkoténak 1y alapokra kellene helyezni ezen tilme-
nden a fogyasztévédelmi hatésagok és az onkormanyzatok kozétti kapesolat-
rendszert is. Erdemes lenne példaul tigyféli jogallast biztositani a helyi 6n-
kormanyzat képvisels-testiiletének a fogyasztévédelmi hatdsag eljarasaban an-
nak érdekében, hogy a testiiletek felkérésére végzett vizsgalatokat ne az eset-
legesség és az informalissag jellemezze, ezaltal hatékony jogositvanyokhoz jutna
a helyi 6nkormanyzat a fogyasztok jogainak érvényesitése érdekében.
Kiemelendd, hogy viszonylag késén kezdett el kialakulni a fogyasztévédelmi
intézményrendszer, amelynek okai kozott ,,el6kels helyet” foglalt el az alkot-
manyi szintd szabalyozas teljes hidnya. Ebben a tekintetben az Alaptérvény
komoly el6relépést tett egy korszerl alkotményi szabalyozas irdnyaba a fo-
gyasztévédelem teriiletén, de a minden tekintetben (Jog)hézagmentes rendszer
kiépitése vonatkozasaban még tovabbfejlesztésre szorul. Nyilvanvald, hogy a
javasoltak strukturalis valtoztatasokat igényelnek, de talan lehet bizni abban,
hogy a jogalkotd tovabb kivan menni a megkezdett tton.

24 A francia szervezetrendszerben Un. fiiggetlen igazgatdsi szervként, relative autoném keretek
kozott mikodik a Fogyasztéovédelmi Tandcs a kozponti szervek rendszerében. Ezzel 6ssze-
fiiggésben lasd Szamel Katalin—Balazs Istvan—Gajduschek Gyorgy—Koi Gyula (Szerk.): Az Eurd-
pai Unié tagdllamainak kozigazgatdsa. Complex Kiad6, Budapest, 2011. 260. o.

25Tobbek kozott a hatdsigi dontések végrehajthatésidgara, a kézbesitési vélelemre vagy a jogor-
voslati rendszerre érdemes gondolni.
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