A tartomanyi autonomia
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1. Bevezeto

Vajdasagi magyarként szamomra az autonémia kifejezés mindig kettGs jelen-
téssel birt: egyrészr6l nemzeti kisebbségi 1étembdl adédéan a magyar k6zosség
onrendelkezésének lehetGségét latom mogotte, masrészrdl pedig maganak Vaj-
dasagnak, a valamikori délvidéki teruletnek bizonyos foku politikai/teriileti
onallésagat értem alatta az allam és tartomany kozotti hatalommegosztasban.
A szakirodalom sem konnyiti meg a kutaté szerepét, és rendszerint e két fogal-
mat eggyé mossa Ossze: a teriileti autonémidk vizsgalasakor altaldban a nem-
zeti kisebbségek egy adott tertiilleten megvaldésulé autonémiajaval talalko-
zunk, mint az etnikai konfliktuskezelés egyik hatékony eszkoézével. E dolgozat
azonban a teruleti, pontosabban tartomanyi autonémia azon esetét dolgozza
fel, ahol kevéshé kifejezett az etnikai elem (habar nem elhanyagolandd), mégis
torténelmét, multikulturalis és multietnikus hagyomanyait, foldrajzat, gazda-
sagi adottsagait tekintve jogallasanak rendezése hangsulyos helyet kap Szer-
bia aktualpolitikai szinterén.

Koriljarva Vajdasag autonémiajanak lehetséges, elsGsorban alkotmanyjogi tar-
talmait Szerbidban, arra keressiik a valaszt, hogy a hatdlyos jogszabalyok ér-
telmében a tartomanyban é16 k6zsség 6nkormanyzasra valé joga definialha-
to-e emberi jogként, vagy pedig Vajdasag ,pusztan” igazgatasi hatalmi kézép-
szint (néhol kvazi-kozépszint), a kézponti hatalom delegécids jogositvanyai-
nak alarendelve.

2. Rovid jogtorténeti attekintés!

A mai Vajdasag teruletén a torténelmi Magyarorszagon kisebbségben €16 szerb
nép autonémia toérekvéseinek eredményeként két évszazadon keresztiil a te-
rileti, vallasi, politikai és személyi elvi autonémia kiulénb6z6 formai mikod-
tek, amely teriilet a trianoni békediktatum (1919) utan a Szerb-Horvat-Szlo-
vén (kés6bb Jugoszlav) Kiralysag részévé valt. A késébbiekben a térténelmi,
gazdasagi és kulturalis momentumok, illetve a nagyobb szamu nemzeti ki-
sebbség igazoltak Vajdasidg mAar mint tartomany autoném statusat, melyet a
I1. vilaghaborut kévetéen a Szerb Népkoztarsasag kotelékein belil ,nyert el”.

tJelen dolgozat nem foglalkozik a szerbiai (valamikori jugoszlav) tartomanyok kialakuldsdnak
torténelmi korilményeivel, de a téma szempontjabol fontos megemliteni bizonyos idészakokat.
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Ezért sem elfogadhat6 az a nézet, mely szerint ,,a Szavat6l és a Dunatoél délre
és északra €16 szerbek egyestilésével a szerb vajdasagi autonémia kimeritette
sajat torténelmi szerepét és befejezte nemzeti misszibjat.”? Vajdasig Szocia-
lista Autoném Tartomany alkotmanyos torvénye értelmében a jugoszlav né-
pek és nemzetek népfelszabadité haboruban és szocialista forradalomban foly-
tatott kozos klizdelmében jott 1étre, és a tartomany lakossdganak szabadon
kifejezett akaratabol csatlakozott a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztar-
sasagon belil a Szocialista Szerb Koztarsasaghoz.?

A szocialista autoném tartomanyok kétségteleniil az 1974-es szoévetségi alkot-
many idején rendelkeztek legszélesebb hataskorokkel, amikor az alkotmany
mar hagyomanyos allami funkciékkal is felruhazta Gket. Sajat alkotmanyuk,
elnékségiik, legfelsé és alkotmanybirésaguk, nemzeti bankjuk stb. révén a szo-
vetségl tagallamokhoz hasonl6 dont6 tényezévé valtak az allam életének ala-
kitasaban. Ez a félszovetségi status az autonémia hagyomdanyos értelemben
vett fogalmat tulszarnyalta, és sokak szerint pszeudd-allamokka tette a tar-
toményokat, ,,allamm4 az dllamban”.* A milosevityi rezsim alkotményjogi be-
agyazasa az 1990. évi alkotmannyal valésult meg, amely megsziintette a tar-
tomanyi lakossag jogat, hogy dontson a tartomany sorsardl, és hattérbe szori-
totta a mai Vajdasag torténelmileg megalapozott politikai identitasanak gya-
korlati realizalédasat. Habar tovabbra is elismerte a tertiletet autonémként, a
tertileti autonémia form4ajaként® annak nemzeti, kulturilis, térténelmi és egyéb
sajatossagai miatt, teljes egészében a belgradi parlamentre bizta a hataskorok
szabalyozasat, és Vajdasag (ugyanugy Koszov)) (tarsadalmi) vagyonanak 4l-
lamositasaval és a koltségvetési forrasok és eszkozok elosztasanak teljes cent-
ralizalasaval az alkotmany tartomanyi autonémiara valé jogra vonatkozo ren-
delkezése, miszerint ,a polgarok az autoném tartomanyban az Alkotmannyal
és torvénnyel 6sszhangban ondlléan gyakoroljak jogaikat és kotelességeiket”®,
valods tartalom nélkil maradt. Azaltal, hogy a 2006. évi alkotmany Gjbdl alkot-
manyos keretek kozott rendezi a tartomanyok bizonyos jogositvanyait, elis-
merve azokat, mint a tartomanyok eredeti, sajat hataskoreit a tartomanyi
jelent8ségli igyek rendezésében, valéjaban a valamikor elért jogfejlédési szin-
tet igyekezett visszaallitani, fuggetlenil attdl a ténytdl, hogy Szerbia hatalyos
alkotmanyanak meghozatala soran els6dleges motivacié az orszag tertileti in-
tegritasanak megé6rzése volt. Koszové specifikus statusanak kiilon torvénnyel
val6 rendezésével az alkotmanyozo elsG alkalommal tett kiilonbséget a két te-
rilet, Vajdasig és Koszové jogéllasa kozott.” Koszovd 1ényegbeli autonémia-
janak elismerésével Vajdasag maradt az egyedili, ,hagyomanyos értelembe
vett” autoném tartomény az orszagban.

2 Aljeti¢ Mile: Pogled iz Republike Srpske: Reé¢, dve o Srpskoj Vojvodini.
http://www.standard.rs/pogled-iz-republike-srpske-rec-dve-o-srpskoj-vojvodini.html
(2012. aprilis 15.)

3Vajdasdg Szocialista Autoném Tartomény Alkotményos Térvénye (VSZAT Hivatalos Lapja,
1969. februar 21.) alapelvek.

411ié Miroslav: Kako se pripremamo za referendum u Vojvodni u 2018. godine.
http://www.standard.rs/prof.-dr-miroslav-ilic-kako-se-pripremamo-za-referendum-u-vojvodini-
2018.-godine.html (2012. aprilis 11.)

5 A Szerb Koztarsasig Alkotmanya (A SZK Hivatalos Kézlénye, 1/1990. sz.) 6. sz.

SL. 5. jegyzet. 8. sz.

A Szerb Koztarsasig Alkotménya (A SZK Hivatalos Kézlénye, 98/2006. sz.) (a tovabbiakban:
Alkotmany) 182. sz. 2. bek. (a tovabbiakban: Alkotmany).
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A fentiek is bizonyitjak, hogy Szerbidban a tartomanyi autonémianak tébb év-
tizedes torténelme van, és habar jogositvanyait tekintve folyamatosan valto-
zott (hol szikiiltek, hol béviiltek), alanyai nem médosultak: Vajdasagon, vala-
mint Koszov6 és Metéhian kiviil nem volt Szerbiaban, barmilyen allamforma
része volt 1s, mas autondm tartomanya (és az Gjak kialakitasa is legfeljebb a
politikai partok éppen aktualis programjaiban fogalmazddott meg, nem pedig
egy adott teriilet lakossaganak 6nkormanyzasi igényének kifejezédése volt).
Teriileti autonémidardl ,,akkor beszélhetiink, ha az adott orszagon belil egy
foldrajzilag kortilhatarolhatd, és zomében a kisebbség altal lakott tertilet, pél-
daul egy megye, vagy egy tartomany rendelkezik olyan hataskoérokkel, ame-
lyek garantaljak az allamtdl val6 viszonylagos énallésagot a lakossag és a
régié szempontjabdl elemi fontossagia kérdésekben. ... A teriileti autonémia
nem feltétleniil etnikai alapu, vagyis olyan tartomény vagy régié is rendel-
kezhet autonémiaval, ahol a lakossdg nemzetiségi 6sszetételétdl fliggetleniil,
az autondémianak regiondlis vagy torténelmi hagyoményai vannak.”® Vajda-
sag esetében ez utdébbi autonémia-koncepcié valésul meg (ezzel szemben Ko-
szovoban beszélhetnénk az alban nemzeti k6zosség homogenitasarol). A te-
riileti autonémia els6szamu elénye éppen a terminusnak a flexibilitasa, amely
magéba foglalja egy teriilet pénziigyi, igazsagszolgaltatasi és legiszlativ 6n-
allésagat, de ugyanugy az ott él6 nemzeti csoport bizonyos fokt 6nrendelke-
zését is. Ez utdbbi is alatamasztja, hogy az etnikai konfliktusok rendezésére is
alkalmas konstrukciérdl beszélhetunk. ,,Az EU-ban megfigyelhetd tendenciak
alapjan, a nemzeti kisebbségek autonémiai-térekvései joval tobb sikerrel ke-
csegtetnek, ha a kérdést a regionalizmus, az énkormanyzatisag és a szubszi-
diaritas iranyabdl kozelitjik meg, mintha a nemzeti kisebbségeket megilletd
kollektiv jogok feldl. E tekintetben a fejlédés utja lehet példaul a kisebbség
altal lakott tertleten unios fejlesztési régiok kialakitasa.”®

Mara sokan ugy gondoljak, hogy Koszovo elszakadasa megelGzhetd lett volna,
ha az autonémiat szabalyoz6 rendelkezéseket a puszta deklaracién tul valds
tarsadalmi-politikai tartalmakkal téltotte volna meg a torvényhozo6. Az auto-
némia-partiak véleménye szerint a teriileti autonémia éppen az orszag te-
rileti egységének megévasat teszi lehet6vé, hiszen garantalasa mind az al-
lam, melynek részét képezi, mind a nemzetkozi szféra szempontjabdl pozitiv
eredményekkel bir: egyrészt az autoném entitasok, barmilyen erdsek legye-
nek, nélkulozik az 6nallé nemzetkézi jogi statust és igy tovabbra is az allam
szabalyozasa ala esnek, masrészt az etnikailag viszonylag homogén tertiletek
esetleges elszakadasaval a nemzetkézi rend destabilizal6 tényez6ivé valhat-
nak.!® Mindazonéltal nagyon nehéz egy ennyire politikai témat objektiv jogi
kategériaként kezelni, kilénosen, hogy ,,az autonémia nem egy univerzalis
gyogyir, amely minden id6ben és minden helyzetben ugyanolyan médon al-
kalmazhaté, hanem az autoném statust mindig gondosan hozza kell igazi-
tani az egyedi esetek sajatossagaihoz, és az adott tertlet féldrajzi, torténelmi

8Magyar Orszdggy(lés Kiiltigyi Hivatala: Tanulmdny a teriileti, személyi autonémia és a kettds
dllampolgdrsag gyakorlatdrél az Eurépai Uniéban. Budapest, 2005. 4. o.
91d. 2. o.
1 Hannum Hurst: Territorial autonomy: Permanent solution or step toward secession. In: Facing
ethnic conflicts: toward a new realism (szerk. Andreas Wimmer, Richard J. Goldstone, Donald
L. Horowitz, Ulrike Joras, Conrad Schetter). Rowan & Littlefield, 2004. 276. o.
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és vallasi jellegzetességeihez. Eppen ezért az esetleges kudarcok oka nem
maga az autonémia mint olyan, hanem azok a nem megfeleld kérilmények,
amelyek kozott alkalmaztak.”!!

3. Vajdasag hataskori torvényének
alkotmanyossagi felullvizsgalata soran elhangzott allaspontok
a tartomany jogallasarol

Az elmult évtizedek tapasztalatai mellett nem meglep6, hogy sokan ellenzik
Vajdasag autonémigjanak kiszélesitését. Mikozben a jogi értelmezések rend-
kivil kiilonb6zdek lehetnek, a politikai ,,elit” hozzadllasa igen egyértelmd: az
autonémiat vagy az orszag ,,normalis” velejaréjanak vagy pedig veszélynek, az
elszakadés el6futaranak tekintik. Ezért varhaté volt Vajdasag Autoném Tar-
tomany hatdskoreit szabalyozo torvénynek!? (az Gn. hatdskori torvénynek), il-
letve maganak a tartomanyi Statdtumnak elfogadasa utan azok alkotmanyos-
sagi és torvényességi feltilvizsgalatanak kezdeményezése az ellenzéki partok
részérdl. Az inditvanyozé Szerb Demokrata Part és Uj Szerbia koalicidja, tob-
bek kozott, a tartomanyi autonémia emberi jogi kategériaként vald felfogasa
ellen is sz6t emelt.’® Kifogasolta a hatdskori térvény 2. szakasza 2. bekezdé-
sébe foglalt térvényhozasi korlatozast, melynek értelmében a parlament kote-
les gondot viselni a polgarok tartomanyi autonémiara valo6 joganak elért szint-
jérél: egyrészt elvitatja a tartomanyil autonémiara vald jog jog-jellegét, mas-
részt megkérddjelezi a torvényhozd azon jogat, hogy magat a torvényalkotast
ily médon korlatozza. A két kérdés egymastdl viszonylag kénnyen elhatarol-
haté, habar témank tekintetében az elsé kifogas helyben hagyasa vagy pedig
elvetése lesz a dont6 (a torvényhozd emlitett onkorlatozasa, pontosabban a
tartomanyi autonémiara valé jogrol térténd ,,gondviselés” egyébként is inkabb
soft law megfogalmazds, melynek kotelezd tartalma, illetve kényszeritd jellege
elég relativ, valamint a tartomanyi autonémia megvaldsuldsa szempontjabdl
sem annyira lényeges probléma).

Az inditvanyoz6 szerint a torvényalkoté felhatalmazas nélkil 4j jogot terem-
tett azaltal, hogy a tartomanyi autonémidra vald jog elért szintjérdl beszél.
Habar maga az alkotmany hasznalja ezt a megfogalmazast (a helyi 6nkor-
manyzatokra vald jog mellett), azt nem az Emberi jogok és szabadsagjogok c.
fejezetben, hanem az alkotmanyos alapelvek kozott emliti: ,,Az dllamhatalmat
a polgaroknak a tartomanyi autonémiara és a helyi 6nkormanyzatra vald joga
korlatozza.”'* A kifogés kapesan felmertl a kérdés, hogy egy jog csak akkor
jog-e, ha az alkotmany megfelel§ részében kap helyet. Ugyanis az alkotmany-
jogi elméletek nem tesznek kiilonbséget bizonyos rendelkezések jogi ereje ko-
zOtt, attdl fliggden, hol helyezkednek el az alkotmany normativ részében (leg-

11 Gorombei Sara: A Gross-jelentés — Az autonémia mint megoldas az eurdpai konfliktusokra. 3. o.
http://www . jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2003_2-3_34.pdf (2012. aprilis 11.).

12T6rvény Vajdasdg Autoném Tartomany hataskoreinek meghatarozasardl (A Szerb Koztarsasag
Hivatalos Ko6zlonye, 99/2009. sz.)

13 A Szerb Demokrata Part egyébként kiall a regionalizmus mellett, és partprogramjaban hangsu-
lyozza az allamhatalmi funkcidk helyi 6nkormdanyzatokra és régidkra torténd atvitelének, egy
tertilet kulturalis, torténelmi, féldrajzi értékei megévasanak a fontossagat.
http://dss.rs/dss-izbliza/program (2012. aprilis 15.)

14 Alkotmény, 12. sz. 1. bek.
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feljebb a preambulum természetének esetében). Biztosan van, elsGsorban poli-
tikai lizenete annak, hogy az emberi jogok az dllamberendezésrdl szo6l6 fejezet
el6tt vagy utan talalhatéak-e meg. Es azok a vitak is, melyek arra vonatkoz-
nak, hogy mennyire volt az alkotmanyozoé ,,rend(szer)szerets” és tartotta be az
alkotmany belsé rendszerére vonatkozé irott és iratlan szabalyokat, szintén
politikai és nem jogi dilemmakat vetnek fel. Az el6ad6 alkotmanybir6 ezzel
szemben kiemelte, hogy nem egyértelmi az emberi és kisebbségi jogok az em-
beri jogok elért szintjére vonatkozé alkotmanyos alapelvei és az allampolgarok
tartomanyi autonémiara vald joganak elért szintje kozotti alkotmanyjogi kap-
csolat.'®

Amennyiben elfogadjuk, hogy a fenti jogot garantalé rendelkezés ,lokacidjatél”
figgetlenil az alkotmany elismeri a polgarok tartomanyi autonémiara valéd
jogat, akkor sem teljesen egyértelm, hogy mit is jelent valéjaban. A Velencei
Bizottsag a Szerb Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lé véleményében, példaul,
udvozolte e jog megteremtésére tett kezdeményezést (s6t tobb izben hasznalta
a tartomanyi autonémiat emberi jogi kontextusban), mindazonaltal hangsu-
lyozta, hogy konkrét tartalommal térténd megtoltése teljes egészében a tor-
vényhozora harul majd, ami az emberi jogok esetében szokatlan és nem éppen
a legszerencsésebb megoldas.!®

Az alkotmanybirdésag dilemmadit is igazolja, hogy az eljaras nyilvanos vitaja
soran két izben tuddsokat is megszolaltatott, akik hol extenziven, hol expan-
zivan magyaraztak az alkotmAany tartomanyi autonémiara valé joggal kap-
csolatos lehetséges céljait. Ami mindenképpen leszégezendd, nincs egységes
vélemény az autoném tartomanyok valddi jellegér6l. Van, aki az eurdpai or-
szagokban szokasos terileti 6nkormanyzatot latja benntk, de van, aki a népi
szuverenitas egyik megvaldsulasi formajat, alapjogot.

3.1. Vajdasdag mint teriileti (regiondlis) onkormdnyzat

A regionalis 6nkormanyzat meghatdrozasara jelenleg két elmélet all rendelke-
zéstinkre: az adminisztrativ koncepcid szerint a regionalis 6nkorményzat pusz-
tan az allam tertiletének kozigazgatasi egységekre torténd felosztasanak ered-
ménye, melynek célja valéjdban az adminisztrativ decentralizacid, a masik,
un. politikai koncepcié azonban mint kiilén politikai identitas kifejezédése-
ként tekint rajuk, a hatalommegosztas egy formajara. Ezt az identitast pedig
kiilonbo6zb faktorok, mint a foldrajzi helyzet, nemzeti 6sszetétel, kulturalis
jegyek, kozos torténelmi elemek hatdrozzak meg.”

A tartomanyi autonémiat mint emberi jogot tamogaték ez utébbit, a tarto-
manyt, mint tertleti 6nkormanyzatot tamogatdk pedig az elsd koncepciét te-
kintik mérvadénak. Az autonémia tehat egy rendkiviil rugalmas fogalom:

15 Tahirovié Sabahudin el6adé alkotménybir javaslata az Alkotmanybirdsig elnokének nyilvanos
vita megtartasara az Alkotmanybirésagrodl szél6 torvény 37. szakasza 1. bekezdése alapjan az
IUz-353/2009. sz. igyben. 8. o.

16 Joggal a Demokracidért Eurépai Bizottsag (Velencei Bizottsig): Vélemény Szerbia alkotmanyd-
rél, 405/2006. sz. vélemény, CDL-AD(2007)004, Strasbourg, 2007. méarcius 19. 5. o.

1"Pajvanci¢ Mirjana: Ustavni okvir regionalne drZave. In: Decentralizacija u kontekstu novog
Ustava Srbije i EU integracija (szerk. Aleksandar Popov). Centar za regionalizam, Ujvidék,
2008. 54. o.
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autonémianak szamit az onrendelkezésre valé jog fejlédésének csticsa, de szin-
tén az autonémia kérdéskorébe tartozik egy teriilet kisebb mértékd 6nallésaga
is, amikor pl. az allam csupan bizonyos jogositvanyait ruhdzza at vagy csak
meghatdrozott feladatok betoltésére alakitjak ki az allami kézponti hatalom
mellett pArhuzamosan m(ikodd tartoményi intézményrendszert.!®

Szerbia hatalyos alkotmanya az orszagot a ,joguralmon és a szocialis egyen-
16ségen, a polgari demokracia elvein, az emberi és kisebbségi jogokon és sza-
badsagon, valamint az eurdpai elvekhez és értékekhez tartozason” alapulé al-
lamnak tekinti.!® Az eurdpai értékek effajta kiemelése is bizonyitja, hogy Szer-
bia elfogadta azt az utat, amely az integraciés folyamatot kisérd, jogkovetd
magatartast elvarja vele szemben, és mely soran az EU-ban érvényesils té-
nyezdket egyre inkabb magaéva teszi akar a jogalkotasrdl akar a jogalkal-
mazasrél legyen is sz6. Az EU politikdjaban pedig egyre hangsulyosabb sze-
repet kapnak a szubszidiaritas elve és a helyi/regiondlis hatdsagok szerepének
a novekedése; mas szdval a decentralizacié, regionalizmusban valé gondolko-
dias nem elvetendl szamara, éppen ellenkezlleg: ,e hatésagok védelme és
megerdsitése hozzajarul a demokracian és a hatalom decentralizalasanak el-
vén alapul6 eurdpai integraciéhoz”.?° Felmeriil azonban a kérdés, hogy a de-
centralizacié milyen mértékben kell, hogy megvaldsuljon ahhoz, hogy egy te-
rillet tényleges, teljes korl autonémiajardl beszéljiink, hiszen a helyi 6nkor-
manyzatok autonémiaja is csak a helyi érdekd tgyek rendezésében valé énal-
l6sagig terjed.

Jelenleg nem léteznek nemzetkozileg elfogadott standardok, melyek a teriileti
(tehat nem helyi) 6nkormanyzas tartalmat normativ keretek kézott szabalyoz-
nak, s6t, a regionalis 6nkormanyzas elveinek rendezésére tett eurdpai kisér-
letek sem hoztak megnyugtaté eredményt. A kiillonbo6z6 tervezetek elnevezése
is bizonyitja, hogy néhol regionélis 6nkorméanyzasrél, autonémiarél, néhol re-
gionalis demokraciardl beszéliink, melyek hasonld, de jelentésiikben nem egy-
forma kifejezések. Amely azonban k6zos a kezdeményezésekben, hogy a regio-
nalis onkormanyzas koncepcidja minden esetben a tarsadalom demokratiza-
cidjat szolgalja a kozhatalmat gyakorld intézmények alapvets sajatossagainak
megvaltoztatasaval, és ezaltal megerdsiti az allampolgarok kozigyek gyakor-
lasdban torténd részvételi jogdt a kormanyzds minden szintjén.?! Habar e
tervezetek elfogadasa hosszu évek 6ta varat magara és ebbdl kifolydlag a rajuk
torténé hivatkozas nem ad(hat) mindenki szamara kielégité valaszt a fel-
merilt dilemmakra, az alkotmanybirésag el6tt elhangzott egyik felszblalas
éppen ezekre épult?2,

A regiondlis onkorméanyzatok” terileti alapu énkormanyzatok a kézponti kor-
manyzat és a teleptilési 6nkormanyzatok kozott. Ez nem sziikségképpen jelent
hierarchikus kapcsolatot a regionalis és a telepiilési 6nkormanyzatok ko-

¥ Hannum: i. m. 275. o.

19 Alkotmdny 1. sz.

20 Gérombei: 1. m. 14. o.

21 Eurépai Karta a Regiondlis Autonémidrél, Az Eurépa Tanics Helyi és Regiondlis Hat6sidgok
Kongresszusa, 1997. Preambulum 2. bekezdése.

22 Milosavljevié Bogoljub: Jogi vélemény a vitds alkotmdnyjogi kérdésekrél az IUz-353/2009. sz.
tigyben (Vajdasag Autondém Tartomany hataskori torvénye).
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zott.”?® M4s szdval a telepiilési és tertleti onkorményzatok jogallasa nem sok-
ban kulénbo6zik egymastdl. Felmerul a kérdés azonban, hogy ala- és f6léren-
deltségi viszony all-e fenn a regiondlis énkormanyzas és koézponti hatalom
kozott? Tehat 1étezhet-e parhuzamos (felcseréld) hatalomgyakorlas nem csak
a régiok és telepiilések, hanem a régiok és az allam kozott is?

Vajdasag Autoném Tartomany nem csupan hagyomanyos értelemben vett ko-
zépszint, a helyl 6nkormanyzatokat és az allamhatalmat 6sszekoté ag, hanem
bizonyos kérdések rendezése esetében az dllammal parhuzamosan 1étez6 ha-
talmi szint, amely az alkotmany altal garantalt teriileteken 6nalléan szaba-
lyozza a tartomanyi érdek tigyeket. Ezért a tartomanyi autonémiara vald jog
tartalmanak meghatarozasa esetén figyelembe kell venni egyrészt az allam
altal a tartomanyra raruhazott hataskoéréket (pl. bizonyos allamigazgatasi
hatéaskorok), masrészt az alkotmany altal felsorolt, kizardlag a tartomany ha-
taskorébe tartozd feladatokat (az allammal parhuzamos szint). Ha a tarto-
manyi autonémidra vald jog mint emberi jog nem csokkenthetd, akkor az al-
lam altal a tartomanyra ruhazott, de egyébként tovabbra is az allam hatas-
korébe, pénzelési és feliigyeleti kotelezettsége ala tartozé teendSket azok nem
jogszer( végzése esetén sem vonhatja vissza.?* Ez viszont ellenkezik a kiilon-
b6z6 jogositvanyok atruhazasara vonatkozoé elvekkel.

Nem vitas, hogy Szerbidban nem létezik tartomdanyi szint, mivel csak egy tar-
tomAanya van: Vajdasag, melynek adminisztrativ hatarain kiviil mindazokat a
jogositvanyokat, amelyeket a tartomany akar atruhazott, akar sajat hatas-
korben gyakorol, Szerbia, vagyis maga a koézponti hatalom latja el. Habar az
alkotmény lehet6vé teszi Gj autondém tartoményok létrehozasit,?® jelenleg
Szerbia egyetlen teriilete sem felel meg a régié-alakitashoz szitkséges kritériu-
moknak: mint amilyen a lakossiag egy adott teriilettel fennallé térténelmi,
nyelvi, kulturalis, tarsadalmi kotottsége, kiilon eredet és funkcid, mellyel egy
régi6 az orszagon belil rendelkezhet és kiilonb6zd politikai formakban meg-
nyilvanulé politikai identitds.?¢ ,,Ez a specifikum egy allamszervezési, kozigaz-
gatasi és jogi szempontbdl rendhagyé helyzetet teremt [...] A Vajdasagnak a
Szerbian belili jelenlegi aszimmetrikus helyzete, amely nélkiilozi a széles
térvényhozasi 6nallésagot, nagyban megneheziti, hogy a vajdasagi hatésagok,
igy a tartomanyi kozigazgatds is funkcionalisan és hatékonyan illeszkedjék a
szerbiai allamszervezetbe. A jelenlegi jogi keretek olyan helyzetet eredmé-
nyeztek, amelyben gyakori a funkciék kett6zése, azaz azonos vagy hasonlé
kozigazgatasi, fejlesztési és egyéb feladatokat latnak el a kozponti és a tarto-
ményi szervek.”?7

23 Helsinki nyilatkozat a regiondlis énkorményzasrél, Helsinki, 2002. janius 27-28. A. Alapkon-
cepcidk és iranyelvek, 1.1.

24 A Szerb Koztarsasig Alkotmanybirdsiga jegyzdkonyve az 1Uz—353/2009 sz. iigyben 2011. no-
vember 23-4n megtartott nyilvanos vitardl. 2011. november 28. Loncar Zoran felszélalasa, 31. o.

25 Alkotmdany 182. sz. 3. bek.

26 Pajvanci¢ Marijana: Evropski standardi o regijama i novi Ustav Srbije.
http://www.autonomija.info/marijana-pajvancic-evropski-standardi-o-regijama-i-novi-ustav-
srbije.html (2012. 4prilis 24.)

27Korhecz Tamés: A Vajdasdg Autoném Tartomdny kézjogi helyzete szerbia dllamszervezetén beliil
— aktudlis kihivdsok és kérdések az uj alkotmadny fényében. In: Létunk. 2008/3. sz. 12. o.
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Pont ez az asszimetrikussag bizonyitja, hogy nem kizardlag a vertikalis hata-
lommegosztas egyik médjardl beszéliink, hanem a tartomanyi lakossag szuve-
renitasanak kifejezddésérdl, alapjogrol, melynek tartalmat elsGsorban a tor-
vényhozo szab4lyozza.?® Ezért még ha részleteiben el is fogadhat6, hogy a helyi
onkormanyzashoz képest a teruleti decentralizacié magasabb fokardl van sz,
az alkotmany altal garantalt jog-jellegébdl kifolyblag a tartomanyi autonémiat
emberi jogi garanciak is védik.

A regionalis 6nkormanyzasrdl sz6l6 Helsinki deklaraci6 altal meghatarozott
alapelvek révén parhuzamba hozhat6 a regionalis 6nkormanyzas a tartoma-
nyok autonémigjaval, e két fogalom kiegyenlitése azonban, mint ahogyan er-
rol széltunk, nem lehetséges. Szerbia koteles gondoskodni a kiegyensulyozott
és fenntarthat6 regionalis fejlesztésr6l,” de ez nem befolyasolhatja VaJdasag
az alkotmdny 4ltal garantalt autonémidjanak a mértékét. Uj régidk, regio-
néalis 6nkorméanyzatok megteremtése, hataskorokkel torténd felruhazasa tor-
vény alapjan barmely szerbiai tertileten megvaldsithatd, de azok nem valnak
automatikusan tartomannya az alkotmany értelmében. Ahogyan nem lehet
Osszehasonlitani az allampolgarok helyi 6nkormanyzasra vald jogat sem a
tartomanyi autonémiara val6 joggal, kiillénésen hogy ez utébbit az alkotma-
nyozd az autoném tartomany fogalménak definidlasakor kozponti elemnek
tekinti: ,az autoném tartomanyok Alkotmanyban megalakitott autoném terii-
leti kozosségek, amelyekben a polgarok a tartomanyi autonémiara vald jogu-
kat érvényesitik”?°; mig a helyi énkorményzasra vald jog mar nem jelenik meg
a helyi énkorményzat fogalmanak meghatarozdsakor.?!

A Helsinki deklaracié alapelvei értelmében az allam alkotmanyaban vagy/és
torvényben szabalyozza a regionalis 6nkormanyzatok hataskoreit, melyek ,a
torvények és/vagy az alkotmany keretein beliil szabad mérlegelési jogkoriik-
ben minden olyan tigyben eljarhatnak, mely nincs kizarva feladat- és hatasko-
riikbdl, illetve nincs mas kozigazgatasi szerv hatdskorébe utalva.”?? Fluggetle-
nil a lehetséges igazgatasi és szabalyozasi hataskoroktdl, mely utébbi, a don-
téshozatali jogkor, a jogalkotast is magaba foglalhatja, a regionalis énkormany-
zatok altalaban a koézponti hatalomnak alarendelt terileti 6nkormanyzatok,
melyek sajat vagy atruhazott hataskoérben végzik els6sorban a végrehajt6 ha-
talombdl ered§ jogositvanyokat, és nem a teljes kord autonémia megvaldsulasi
eszkozel, mivel a legiszlativ, pontosabban térvényhozo és birésagi hatalomrol
nem esik egyaltalan sz6. Ezt bizonyitja a fenti idézet is, hogy ,nincs mas
kozigazgatasi szerv hataskorébe utalva”.

3.2. A tartomdnyi autonémia mint jog

A tertleti és teleptilési onkormanyzatok lényege az onkormanyzasra valé jog
megvaldsulasa, mely szempontbol nincs lényeges kiilonbség a Helyi Onkor-
manyzatok Eurépai Chartaja és a regionalis 6nkormanyzast rendezé karta-
tervezetek, valamint Szerbia alkotmanya kozott. Az eltérés e jog hordozdiban

28 L. 24. jegyzet. Korhecz Tamas felszoélaldsa, 21-22. o.

29 AlkotmAny 94. sz.

30 Alkotmany 182. sz.

31 Alkotm4ny 188. sz. 1. bek.

321, 23. jegyzet. B. Kozos alapelvek, 1. Regionalis hatdskorok, 1.1.
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van: mig a regionalis 6nkormanyzat ,a regiondalis hatosdgok azon jogat és
jogosultsagat [jelenti], hogy az alkotmany és a nemzeti jogszabalyok keretein
belil szabalyozzak, és kézben tartsak a kozlugyek sajat felelgsségiik ala tar-
tozé lényeges hanyadat a régié lakossaga érdekében és a szubszidiaritas el-
vével 6sszhangban”?®, addig ,,a helyi énkorméanyzas a helyi énkormanyzatok-
nak azt a jogat és képességét, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a kéziigyek
lényegi részét sajat hataskorikben szabalyozzak és igazgassak a helyl
lakossag érdekében.”3* Szerbia alkotménya ezzel szemben polgdrokrdl beszél,
akik az alkotmanyban megalakitott tertileti k6zosségekben gyakoroljak tarto-
manyi autonémidara valo6 jogukat az allamhatalom korlatozasa céljabdl.

Még ha a hatarok torténelmileg el is mosédtak, felmeril a kérdés, hogy emberi
vagy allampolgari jogrdl van-e sz6. Ha altalanos értelemben vett emberi jog,
mindenkit megillet, s6t, nemzetkozi védelmet is élvezhet, ha ,,csak” allampol-
gari jog, abban az esetben azokat az allam alkotmanyos keretek kozott korla-
tozhatja.®® Az allampolgari jog minden allampolgarhoz kotddik, lakéhelytsl
fiiggetlenil, Szerbia alkotmanya mégis a lakéhelyhez kéti e jog gyakorlasat,
tehat Vajdasag tigyeirdl csak a tartomany teriletén bejelentett lakcimmel ren-
delkezbk nyilatkozhatnak (hasonléan a helyi 6nkormanyzasra vald joghoz).
Ezt a tartomany statituma is megerdsiti, miszerint a tartomanyi autonémia
letéteményesei a tartomény polgéarai.?® Az viszont nem tisztézott, ki szamit a
tartomany polgaranak: csak az allampolgarok vajdasagi lakéhellyel vagy akar
kulfoldi allampolgarok is tartomanyi lakcimmel (ez utébbi esetben mar nem
lehet allampolgari jog).

Masik kérdés, hogy a tartomany polgarai egyénként, csak csoportként vagy
egyénként de csoportban gyakorolhatjak ezt a jogot. Ha a terileti autonémia-
ra val6 jogot az onkormanyzasra valé jogbdl vezetjik le, vagy tessziik parhu-
zamba, logikus a kovetkeztetés, hogy kollektiv alapjogrdl beszéliink. Az énkor-
manyzashoz valé jog tartalmanal fogva pedig az alapvet§ jogokhoz hasonlé
védelemben részesiil.>” M4srészrSl a tartoményi autonémia az ott é16 népek
bels6 6nrendelkezésének is tekinthetd, melyre valé jogot az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga 1992-ben még egyéni jogként jellemzett: ,az egyéni emberi jogokat
az egyes allamok etnikai, vallasi vagy ideol6giai hovatartozasra vald tekintet
nélkul kell, hogy biztositsak. Ekképpen a kiil6nb6z8 népcsoportokhoz tartozoé
egyéneknek joguk van képviseltetni magukat az allam térvényhozé szervei-
ben, és szabadon iranyithatjak kulturalis, tarsadalmi és szocialis fejlédésu-
ket”.?8 (Egyébként a mai napig tisztazatlan, hogy a bels§ onrendelkezési jog
megillet-e egy tartomanyt, szovetségi tagallamot, régiét, vagy csak konkrét
népcsoportot.) Mindazonaltal kétségtelen, hogy a tartoméanyi autonémiabdl
eredd jogositvanyokat az egymastdl kilon allé egyének egyesével nem, csak
csoportban gyakorolhatjak. Persze felmeriil a kérdés, hogy mi szamit csoport-
nak, és a tartomany mennyi, milyen kritériumok alapjan meghatarozott tagjai

3 L. 23. jegyzet. A. Alapkoncepciék és iranyelvek, 1.2.

34 Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartdja (1985, ETS No. 122), 3. cikk 1. bekezdés

35 AlkotmAnyjog el6adas (2) 95.09.19. Az emberi jogok fogalma és fejlédése.
http://www.oktato.hu/adatkeresodownload.nof?fileid=781728 (2012. aprilis 16.)

36Vajdasiag Autondém Tartomany Statituma (VAT Hivatalos Lapja, 17/2009. sz.) 4. szakasz.

37KecsG Gabor: Az onkormdnyzati bevételhez valé alapjog tartalma. 5. o.

38 Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Egyezségokménya (elfogadva az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlése XXI. ulésszakan, 1966. december 16-an), I. rész, 1. cikk 1. pont.
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(mint egyének) csoportosulasa tenné lehet6vé e jog legitim gyakorlasat. Nem
meglepd, hogy egy jog kollektivként valé elismerése negativ kontextusban je-
lenik meg az allamok el6tt, melyek sokkal nagyobb befolyast feltételeznek egy
csoport mint az egyének mogott. Ezért a ,szuverenitas, az onrendelkezés és az
emberi jogok mai meghatarozasanak elemeibdl 4j nemzetkozi elvet lehetne
létrehozni: az autondémidhoz valé jog elvét.”®®

Habar a tartomanyi autonémiara vald jog nem kapott konkrét tartalmat az al-
kotmanyban, maga az alkotmany kimondja, hogy az emberi jogok értelmezése
»a demokratikus tarsadalmi értékek fejlesztésének javat [kell, hogy] szolgal-
ja”%0. Ezért sem védhetd a tartomanyi autonémiit korlatozni kivandk, a tarto-
manyi autonémiara vald jogot elveték allaspontja sem, mivel a mai, eurdpai
demokratikus gondolkodas alapjat éppen a kiillonb6z6 decentralizaciés folya-
matok képezik. De mindettdl fliggetlentil, ,,torvény csak akkor irhatja el e jo-
gok megvaldsitasanak médjat, ha ezt az Alkotmany kifejezetten elGiranyozza,
vagy ha egyes jogok természeténél fogva ez megvaldsitasukban elengedhetet-
len, melynek soran a toérvény semmi esetre sem befolyasolhatja a szavatolt jo-
gok 1ényegét.”*! A tartoményi autonémidra val6 jog lényege pedig, mint méar
emlitettik, az allamhatalom korlatozéasa a polgarok révén. Amennyiben a tor-
vény olyan rendelkezéseket ir eld, melyek szikitik a tartomany hataskoreit,
automatikusan sériil e jog alapvetd tizenete is. Ebb6l kifolydlag a hataskori
torvény felulvizsgalata célszerdltlen, hiszen maga a térvény nem adhat tul sok
jogosultsagot, legfeljebb tul keveset. Mindez abban az esetben védhetd allas-
pont, természetesen, ha a tartomanyi autonémiara valé jogot elfogadjuk embe-
ri jogként.*?

4. Osszegzés

Vajdasag polgarai a tartomanyi autonémiara valé joguk révén korlatozhatjak
az allamhatalmat. Hogy ez pontosan mit jelent, az egész szerbiai alkotmany
szellemisége, és kozvetve a polgarkozeliség, szubszidiaritas és decentralizacid
eurdpai mércéi hatarozzak meg, kiillonésen olyan mintak hianyaban, mely a
Vajdasaghoz hasonlé, térténelmi hagyoméanyokon nyugvo, sajat regionalis iden-
titassal rendelkezd teriileti 6nkormanyzatok jogallasat szabalyoznak.

39 Hannum Hurst: Autonomy, Sovereignty and Self-Determination. The Accommodation of Conflict-
ing Rights. University of Pennsylvania Press, 1990. Idézi: Tibori Szabé Kinga: A népek onrendel-
kezésének belsd formdja: egyéni szabadsdg vagy jog a kollektiv autonémidhoz? 3. o.
http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/04.TiboriSzabo.pdf (2012. aprilis 16.)

10 AlkotmAny 18. sz. 2. bek.

41 Alkotmény 18. sz. 3. bek.

42 A magyar Alkotméanybirésag 22/1993 (IV.2.) sz. hatdrozatdban kiilénbséget tett az énkormdany-
zasra vald jog mint alapvetd jog és az onkormanyzati alapjogok mint az 6nkormdanyzashoz
kotddd hataskori jogosultsdgok kozott. Mig ez utdbbiak ,,a helyi 6nkorményzat mint szervtipus
kozjogi helyzetét garantaljak az dllam kézhatalmi szervezeti rendszerén beliil” [Balogh Zsolt—
oll6 Andrés—Kukorelli Istvdn—Sari Janos: Az Alkotmény magyarazata, KJK-KERSZOV, Buda-
pest, 2003. Idézi: Kecsé: i. m. 7. 0.], addig ,,a helyi 6nkormanyz4as alapjoga a népszuverenitasbol
szdrmazé olyan jogosultsidg, amely a helyi k6zhatalmat manifesztdlé 6nkorményzas gyakor-
lasara jogositja fel az Alkotmanyban megjelolt telepiilési és teruleti egységek valaszto-
polgéarait.” [Petrétei Jozsef: Magyar alkotmanyjog II., Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2001.
Idézi: Kecs6: 1. m. 5. 0.].
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Az Gn. hataskori térvény tobb rendelkezése var arra, hogy ,,itéletet mondjon”
felette az alkotmanybirdsag, figgetlenill attél a ténytdl, hogy maga a szerbiai
lakossag jelentds szazaléka tamogatja a kllonb6z8 decentralizacié-torekvése-
ket az orszdgban.*® Ezért az alkotmanybirésig alldsfoglaldsa precedens érté-
ki lehet, hiszen az autondémia effajta értelmezése biztositana a tartomany je-
lenlegi jogallasanak allandésagat: maga az alkotmany mondja ki, hogy az em-
beri és kisebbségi jogok elért szintjét tilos csékkenteni. Ilyen tolmacsolas mel-
lett elkertiilhet§ lesz a milosevityi rezsim kezdetét fémjelz8, a polgari demok-
raciat inkabb csak papiron deklaralé 1990. évi szerbiai alkotmanyhoz hasonl
szabalyozas a jov6ben, mely valés hataskor nélkili 1églires térbe kényszeritet-
te a valamikor félszévetségi statusu tartomanyokat. Ehhez azonban maganak
az alkotmanybirésagnak kell eldontenie, hogy az alkotmany miként tekint a
tartomanyi autonémindra: mint az 6nkormanyzatisag egy magasabb fokara,
melyre az orszag atruhazhat bizonyos funkcidkat, de a lényeges kérdésekben
tovabbra is 6nalléan dont, vagy mint a tartoméany lakossaganak egyfajta 6n-
rendelkezési jogara, hogy az Gket érinté kérdésekben kozvetleniil vagy a meg-
valasztott tartomanyi szerveken keresztiil, kozvetve részt vegyen a tartomany
tényleges iranyitasaban. Az elsd nézet szerint a tartomany szerepe ,ledeg-
radalodik” egy kisegitd hatalmi szintté, ami a centralizalt hatalomgyakorlas
(végrehajté hatalom) teruleti korlataibdl eredd nehézségek orvoslasara nyujt
megoldast, a masodik nézet viszont a teriilet autonémidjat sz6 szerint értel-
mezl mint az ott él6 kozosségek kiillonboziségébdl kialakult egységes tarto-
many onallésagat a kézponti hatalomgyakorlastoél fliggetlentil, az alkotmany
megszabta keretek kozott. Ezért sem meglepbek az alkotmanybirésag elno-
kének szavai, mely szerint Vajdasag AT hataskoreinek meghatarozasardl szolo
torvény alkotméanyos feliilvizsgalata az eddigi legkomplexebb és legnehezebb
ugy az alkotmanybirdsag jelenlegi 6sszetétele el6tt.

43 A megkérdezetettek 56%-a pozitivan vélekedett 4ltalanossdgban véve a decentralizaciérdl, 20%
vegyes véleménnyel nyilatkozott, és 5% kimondottan ellene van.
Zivkovié¢ Jovan: Problematizacija pristupa decentralizaciji Srbije.
http://www.raris.org/download/regionalizacija/konferencije/Prezentacija_Mogucnost%20region
alizacije%20Srbije_Jovan%20Zivkovic.pdf (2012. aprilis 11.)
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