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1. Bevezeto

E tanulméany célja bemutatni a gazdasagi tarsasagok atalakulasara vonatkozo
joganyag szabalyozasi koncepcidjat, illetve a jogintézmény sarokpontjainak
kiemelése Utjan vazolni torténeti fejlddését a gazdasagi tarsasagokrdl szold
1988. évi VI. torvényt6l® a jelenleg hatdlyos tarsasagi torvényen keresztiil az
0j Polgari Torvénykonyv atalakulasra vonatkozo6 szabalyozasaig.

Az atalakulas fogalmat szlikebb és tagabb vonatkozasban is értelmezhetjiik.
Tagabb értelemben az atalakuldsra, mint f6fogalomra tekinthetiink, amely
magaban foglalja a tarsasagi formavaltast, egyestilést és szétvalast. Szikebb
értelemben az atalakulds a tarsasagi formavaltas szinonim4jaként értelme-
zendd, amely értelemben az egyesiiléssel és a szétvaldssal mellérendelt vi-
szonyban all. A tanulmanyban fGszabaly szerint, a jelenleg hatalyos tarsasagi
torvény fogalomhasznalatanak megfelelGen, az atalakulast tagabb értelem-
ben hasznaljuk.

Az atalakulds a gazdasagi tarsasdgok egyes létszakaszai? kozil a legkomp-
lexebbnek tekinthetd, hiszen atalakulas soran 0j jogalany létrejotte, a jogeldd
tekintetében megszlinés, illetve a gazdasagi tarsasag tagjainak létszaméban
valtozas is bekovetkezhet. A jogutddlas soran a gazdasagi tarsasag az esetek
tobbségében valtozatlanul tzletszer( gazdasagi tevékenységet végez, amely —
tekintettel a valtozd jogalanyisagra — kiulonb6z6 szamviteli problémak kiin-
dulépont;ja is lehet.

Mint minden tarsasagi jogi jogintézmény esetén, a szabalyozasnak kiléonbozd,
gyakran ellentétes érdekeket kell 6sszeegyeztetnie. Igy az atalakulds szaba-
lyozasa soran figyelembe kell venni a gazdasagi tarsasag, illetve a tulajdo-
nosok érdekeit, a hitelez6védelmi szempontokat, illetve az atalakuld gazdasa-
gl tarsasagon belil, az atalakulas szandékaval esetleg egyet nem érté, és az
atalakulas soran a gazdasagi tarsasagbdl kilépni kivané kisebbség érdekeit is.
Ennek megfelelGen az atalakulds jogintézményét egy, a versenyszféra és a
piaci szereplSk igényeit kielégitd (vagy legalabbis kielégiteni prébald) tarsa-
s4agi jognak cizellaltan, részletekbe mendGen kell szabalyoznia, illetve kellGen
rugalmas szabalyokkal kell kitoltenie annak érdekében, hogy a gazdasagi
tarsasagok atstrukturalasa realis lehetGség legyen.

Az atalakulds altal esetlegesen igénybe vehetd illetékelkertilési technikak

1 A gazdasdagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény a tovabbiakban: ,,1988-as Gt.”
2 Az egyes létszakaszok alatt a tarsasagalapitast, 4talakulést és megszlinést értjik.
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miatt az allami, fiskalis érdekek is jelentSsek. Kiilonosen fontos ezen utébbi
szempont, ha figyelembe vesszik, hogy bizonyos idészakokban a gazdasagi
tarsasagok atalakulasat sok esetben visszaélésszerlen hasznaltak kiilonb6zé
adéelkeriulési technikakra, kiillonésen az ingatlantulajdon megszerzése esetén
fizetendd visszterhes vagyonatruhazasi illeték esetében.

Ezen egymasnak gyakran ellentmondé érdekek mellett tekintettel kell lenni
arra is, hogy az atalakulasra vonatkozé szabalyanyag bonyolultsagat, cizel-
laltsagat a jogintézmény komplexitasa is meghatarozza. Sor keriil(het) az ala-
pitasi szabalyok alkalmazdasara, illetve egy (vagy tobb) jogalany megszilinése is
megtorténhet az atalakulas soran. Ezen kiviil atalakulas szabalyainak bizto-
sitani kell az egyes létszakaszok vonatkozasaban a pontos szamviteli nyilvan-
tartasok vezetését, illetve az egyéb pénziigyi jogi rendelkezések és a tarsasagi
jog O0sszhangjat.

Az 1988-as Gt. indokolasa, a gyakorlati igények és tapasztalatok alapjan meg-
allapithatjuk, hogy egy modern tarsasigi jogban a gazdasagi tarsasagok at-
alakulasara a jogalkotéonak lehetGséget kell biztositania, és az anyagi és
eljarasjogi szabalyokat kell6 részletességgel, a piaci szereplSk igényeinek fi-
gyelembevételével kell kialakitania: ,,A tarsasagi jog rendeltetésszerd érvé-
nyesiiléséhez hozzatartozik a tarsasagi formak egymésba valé gyors és rugal-
mas atalakuldsdnak rendezése.”®

Elképzelhet§ azonban olyan helyzet is, amikor a jog nem biztosit lehet8séget a
gazdasagi tarsasagok atalakuldsara, igy nem lehetséges a tarsasagi forma-
valtas, egyesiilés vagy szétvalds.? Ebben az esetben a szervezeti struktira
atalakitasahoz a gazdasagi tarsasagok tulajdonosainak el6szér a megszlinést,
majd Uj gazdasagi tarsasag alapitasat kell valasztaniuk. Az 1988-as Gt.
hatalybalépésétsl, tehat 1989. januar 1-t6l 1989. julius 1-jéig terjedd idGszak-
ban ez a helyzet allt fenn, Am rovidesen megalkotasra kerilt a gazdasagi tar-
sasagok atalakuldsardl sz6lé 1989. évi XIII. torvény®, amely innent6l torvé-
nyes lehetdséget biztositott a gazdasagi tarsasagok atalakulasara.

Az atalakulas jogintézményének 1étét a belsd jogban azonban nem csupan a
piaci szerepl6k igényeivel lehet alatdmasztani. Magyarorszagnak, mint az
Eurépai Unié tagjanak jogalkotasi kotelezettsége is volt e tekintetben, hiszen
tobb iranyelv is érinti a gazdasagi tarsasagok atalakulasat.

A harmadik tarsasagi jogi irdnyelv szdl a részvénytarsasigok egyesiilésérdl®,
mig a hatodik tarsasagi jogi irdnyelv’ foglalkozik a részvénytarsasigok szét-
valasaval. Szintén fontos megemliteni a hatarokon atnyulé egyesiilésekrdl
sz616 irdnyelvet®. A bels jogban teh4t az dtalakuldsi szabdlyanyag léte indo-
kolhaté egyrészrdl a piaci szereplGk igényeivel, masrészr6l az Eurdpai Unid
vonatkozdé iranyelveivel is. El6bbi indok meggy&z6bb, mint az iranyelvek altal
a tagallamokra rott jogalkotasi kotelezettség, hiszen az Eurépai Unidhoz vald

31988-as Gt. indokolasa.

*,A tarsasigi torvény természetesen mikédSképes atalakuldsi torvény nélkiil is.”; Sarkoézy
Tamas: Atalakuldsi torvény — mint a gazdasdgi tarsasdgokrol szolé torvény szerves folytatdsa. In:
Jogtudomadnyi Kozlony, 1989/5. szam 233. o.

5 A gazdalkodé szervezetek és a gazdasigi tarsasagok atalakuldsarsl 1989. évi XIII. torvény, a
tovabbiakban: ,,atalakulési térvény”.

6 A Tandcs 78/855/EGK irdnyelve.

7A Tandcs 82/891/EGK iranyelve.

8 A Tanacs 2004/56/EK iranyelve.
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csatlakozast joval megeldz ve kimunkalasra kertiltek a magyar jogban az at-
alakulas részletes szabalyai. Az iranyelvek hatdsira azonban e szabalyok
tovabbi részletezésre, pontositasra szorultak.

2. Az atalakulas helye a tarsasagi jogon belil

Az egyes tarsasagi torvények kodifikacidja, illetve az 4j Ptk. megalkotdsa so-
ran els6 sorban az a kérdés merilt fel, hogy az atalakulas a gazdasagi tarsa-
sagokrdl szol6 torvényben (abban az esetben, ha a tarsasagi jog a Polgari
Torvénykonyv része, akkor a tarsasagi jogi konyvben), vagy kilon térvényben
keriljon szabalyozasra. Kiillonosen lényeges kérdés ez, ha figyelembe vessziik
a tobbl maganjogi jogteriilethez viszonyitva a tarsasagi jog alacsony abszt-
rakeids szintjét.® Az alacsony absztrakcids szint kiilondsen igaz az atalaku-
lasra, amelynek szabdlyai kifejezetten részletes, technikai szabdlyozast!® igé-
nyelnek. Az atalakulas jogintézményének elhelyezésére 1988-t6] alapvetfen
kétféle megoldast alkalmazott a jogalkotd.

Az 1988-as Gt. nem tartalmazta az atalakulas szabalyait, azt az atalakulasi
torvény rendezte. 1992-ben az atalakulas joganyaga azonban beemelésre ke-
rilt a Gt.-be. Ezt a koncepciot, amely szerint az atalakulasra vonatkozd sza-
balyanyag a Gt. része, kovette a gazdasagi tarsasagokrél szolé 1997. évi
CXLIV. torvény!! és a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény'? is.
Az 4j Polgari Torvénykonyv kodifikdcidjaval kapcesolatban azonban Gjra fel-
merilt az atalakulds (és a tarsasagi jog) helyének kérdése. Jelen allaspont
szerint a tdrsasagi jog az 0j Polgari Torvénykonyvben fog helyet kapni'?, az
atalakulasnak azonban csak a legfontosabb szabalyai keriilnek bele a tarsa-
ségi jogi konyvbe, a részletkérdések kiilon torvényi szabalyozast nyernek.'*

E példakon keresztiil lathaté, hogy az atalakulasi normak jogrendszerben vald
elhelyezése alapvetSen kétféleképpen torténhet.’® M6d van arra, hogy egyet-
len, mindent fel6lels atalakulasi kédexben valamennyi cégforma atalakulasi
elGirasait, és — az adott helyzettdl és sziikségletektdl fliggden — a privatizacids,
és mas specialis atalakulasok intézményrendszereit is meghatarozzak.
Megtorténhet gy is az atalakulasi jogalkotas, hogy az atalakulas egyes sza-
balyait a kilonb6z6 anyagi jogok torvényeibe telepitik, azaz onalld, atalaku-
lasi szabalyok taldalhatok a gazdasagi tarsasagok, a szovetkezetek és egyéb
gazdalkodé szervezetek jogszabalyaiban, s emellett sziikség szerint kiilon pri-
vatizacids torvények is létezhetnek. A jelenleg hatalyos magyar szabalyozas is

9Miskolczi Bodnar Péter: Tdrsasdgi jog a Ptk.-ban. In: Gazdasdg és Jog. 2001/1. szdm 4. o.;
Sarkozy Tamaés: A gazdasdgi jog és az uj Polgari Torvénykonyv. In: Gazdasdg és Jog, 2012/3.
szam 5. o.

10 S4rkozy Tamés: A szocializmus, a rendszervaltds és az ujkapitalizmus gazdasdgi civiljoga 1945
— 2005. Budapest, HVG Orac Kiadd, 2007. 218. o

11 A gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. térvény a tovabbiakban: ,,1997-es Gt.”

12 A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény a tovabbiakban: ,,2006-0s Gt.”

13 Lasd: Sarkozy Tamas: A gazdasdgi tarsasdgok kozos szabdlyairdl. In: Gazdasag és Jog, 2011/7—
8. szam. 3. o.

14 Tsrsk Gabor: Atalakulds, egyestilés, szétvdlds — jogutod nélkiili megsziinés. In: Gazdasdg és Jog,
2011/7-8. szam 8. o., A Ptk. tervezetet lasd: http:/www.kormany.hu letoltés ideje: 2012.
marcius 16.

15 Gal Judit—-Adorjan Csaba: A gazdasdgi tdrsasdgok dtalakuldsa. Budapest, HVG Orac Kiadé,
2010. 23. o.
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ezt a megoldast koveti. fgy a gazdasagi tarsasagok atalakulasa a 2006-os Gt.-
ben, a szovetkezetek dtalakulasanak szabalyanyaga a 2006. évi X. térvényben
talalhat6. Kiillon torvény szdl az egyéni cégrdl is. a 2009. évi CXV. torvény,
amely mas gazdasagi tarsasagga szintén atalakulhat. E térvény atalakulasi
szabalyai azonban csupédn tovdbbutalnak a 2006-0s Gt. szabalyaira.!®

3. Az atalakulas szabalyozasanak fobb kérdései
az atalakulasi torvényben és az egyes tarsasagi torvényekben

3.1. Atalakulds az 1988-as Gt.-ben, illetve az dtalakuldsi torvényben

A volt szocialista orszagok kozil elGszor Magyarorszagon alkottak atfogé tar-
sasagi torvényt, még a szocializmus tarsadalmi-gazdasagi viszonyai kozott, a
politikai rendszervaltozas el6tt. Az 1988-as Gt. huiz6torvénynek bizonyult az
egész jogrendszer atalakulasa szempontjabdl, illetve a joggyakorlat szempont-
jabol is.

Az 1988-as Gt. csupan egy szakaszban foglalkozott a gazdasagi tarsasagok
atalakulasaval. A 339. § szerint a gazdasagi tarsasagoknak egymas kozotti at-
alakulasat, tovabba gazdalkodé szervezeteknek gazdasagi tarsasagga alaku-
lasat kiilon térvény szabalyozza. A bevezetdben vazolt koncepcidk koziil tehat
az elsd Gt. azt a megoldast valasztotta, amely szerint a tobbi anyagi tarsasagi
jogi szabalyozastodl elkiiloniilten megalkotasra keriilt egy atalakulasi kédex,
amely valamennyi atalakulasi tipusra vonatkozott.

Az atalakulas szabalyai tehat az 1988-as Gt.-ben nem keriiltek szabalyozasra,
a térvényben ,csak” a gazdasagi tarsasagok alapitasarol, mikodésérol és jog-
utdd nélkili megsziinésérdl szolo szabalyok szerepeltek. Az egyetemes jog-
utddlassal valé tarsasagi formavaltast a német Umwandlungsgesetz minta-
jara f6leg Sarkozy Tamds szerette volna szabalyozni, kiilonos tekintettel a
gazdasagi munkakozosség és a korlatolt felelGsségl tarsasag kozotti forma-
valtas lehet8ségére.l”

Az atalakulas jogintézményére ebben az idészakban leginkabb a kezd6dé pri-
vatizacié miatt volt sziikség, igy logikus dontés volt a jogalkot6 részérdl, hogy
az atalakulasra vonatkozo6 szabalyok nem a tarsasagi térvényben kertiiltek el-
helyezésre, hiszen, figyelemmel a privatizacids szabalyok jellegére, ezek nem
illeszkedtek volna koherensen az 1988-as Gt.-be.

Az 1988-as Gt. indokolasa szerint: ,A gazdalkodo szervezetek tarsasagga vald
atalakulasat, illetve a tarsasagok egymasba val6 atalakulasat — mivel ez a
kérdéskor meghaladja a tarsasagi jog hatékorét — kialon térvény szabalyozza.
Annak érdekében, hogy a tarsasagi térvény ne valjon attekinthetetlenné, a
gazdasagi tarsasagok fuzidjat, egymassal vald egyesiilését, tarsasag mas tar-
sasagba valé beolvadasat stb. ugyancsak az atalakulasi torvény rendezi.”

16 Szintén kiilon térvény vonatkozik a t6keegyesits tarsasidgok hatarokon 4tnydld egyesiilésére. A
vonatkoz6 szabalyokat a 2007. évi 140. térvény tartalmazza. Utébbihoz lasd: Bakos Kitti: A
fordulénap és az dtalakulds bejegyzése a hatdron dtnyiulé egyesiilések esetén. In: Céghirnok,
2012/2. szam 11-13. o., Bakos Kitti: A gazdasdgi tdrsasdgok dtalakuldsdra vonatkozo jogi
szabdlyozas anomdlidi. In: Szab6é Béla — Szemesi Sandor (szerk): Eldaddsok a 7. debreceni
allam-és jogtudomdanyi doktorandusz-konferencian 2010. mdjus 21. 37-44. o.

17S4rkozy Tamés: A szocializmus, a rendszervdltds és az ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945
— 2005. Budapest, HVG Orac Kiadé, 2007. 202. o.
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Ahogy mar fentebb emlitésre keriilt, az 1988-as Gt. 1989. januar 1-jei ha-
talybalépésétdl kezdve az atalakulasi torvény 1989. julius 1-jei hatalybalé-
péséig a gazdasagi tarsasiagok atalakulasara nem volt térvényes lehetdség. Ha
egy gazdasagi tarsasag mas tarsasagi formaban kivanta folytatni a gazdal-
kodé tevékenységét, két lehetGsége volt: a jogutdd nélkiili megszilinés és 0j cég
alapitasa, vagy megvartak az akkor mar készilé atalakulasi térvényt.

Az atalakuldsi térvénnyel az atalakulési és privatizacids szabalyozas terén az
egyetlen atalakulasi kdédexként funkciondlé kodifikaciét valasztotta tehat a
jogalkoté. Hatalya ala tartoztak az allami vallalatok, egyéb allami gazdalkodd
szervezetek, az egyes jogi személyek vallalatai, a leanyvallalatok, a szovetke-
zetek, a gazdasagi tarsasagok, a kisiparosok, és a magankereskeddk egyarant.
A torvény a kozos szabalyok meghatarozasa utan, kilon fejezetben szaba-
lyozta az allami vallalatok gazdasagi tarsasagga val6 atalakulasat, a szovet-
kezetek gazdasagi tarsasagga valé atalakulasat, illetve a gazdasagi tarsa-
sagok egymas kozotti atalakulédsat, illetve tartalmazta az atalakulasok vo-
natkozasaban a cégbirésagi eljaras szabalyait is.

Az atalakulasi térvény szinte elézmény nélkili volt a magyar jogrendszer-
ben.'® Az dtalakuldsi térvény szellemi atyja, Sarkozy Tamdés ugy foglalt allast
a készild atalakulasi torvénnyel kapcsolatban, hogy az ,,...valéjaban sotétbe
ugras volt”.1°

Az atalakulasi torvény megalkotasakor a gazdasagi tarsasagok részérdl még
csekély igény jelentkezett csupan, azonban a kezd4dd privatizacié miatt
egyértelmiien sziikség volt az atalakulés jogintézményének szabalyozisara.?®
Az atalakulasi torvény, ahogy fentebb emlitésre keriilt, az allami vallalatok és
szovetkezetek gazdasagi tarsasagga vald atalakulasroél, illetve a gazdasagi
tarsasagok egymasba vald Atmenetérdl és egyesiilésérdl rendelkezett. Felme-
rilt, hogy az allami vallalatok tarsasagga val6 atalakulasat az allami vallalati
torvényben, a szovetkezetek atalakulasat a szovetkezeti torvényben rendezze
a jogalkot6. Technikailag ez a megoldas is lehetséges lett volna, azonban —
tekintettel a versenysemlegesség elvére — mégsem lett volna helyes, mert ezen
elv egységes alapokon nyugvé elvi megolddst igényel.?!

Az atalakulasi torvény elsddleges jelentGségét azonban nem is az a tény adta,
hogy az atalakulds, mint tarsasagi jogi jogintézmény szabalyozasra keriilt,

18 Fontos azonban megemliteni, hogy az 1875. évi XXXVII. térvény, a Kereskedelmi térvény mar
tartalmazta az egyesiilés jogintézményét a részvénytarsasagok és a szovetkezete esetében. A
208. § hatarozta meg az egyesiilésre iranyadé feltételeket a részvénytarsasigok vonatkozasa-
ban, a 253. § a szovetkezetek egyesiilésével kapcsolatban a részvénytarsasigok szabdalyaira
utalt. A korlatolt felelGsségii tarsasdgokrdl és a csendes tarsasagrdl sz6l6 1930. évi V. torvény
szintén tartalmazott a tdgan értelmezett atalakulds korébe vonhaté szabalyokat, hiszen szaba-
lyozza azt az esetet, amikor a részvénytarsasag formavaltassal korlatolt felelGsségl tarsasagga
alakul at.

19 Szegediné dr. Sebestyén Katalin: Az dtalakuldsi torvény kérddjeleirél. In: Magyar Jog, 1991/8.

szam, 474. o.

,Gazdasagunk miikodésében régi hidnyossag, hogy a gazdasagi szervezetek formavaltasa nem

kielégitGen szabalyozott. Az allami vallalati és a szévetkezeti torvény csak e vallalatok, illetve a

szovetkezetek kiillonbozd altipusai kozotti atalakulast szabdlyozza, a szektorok kozotti atmenet,

Osszefliggésben a tulajdoni formak eddigi tulzott elkiilonitésével — tisztazatlan.”; Sarkozy, 1989:

i. m. 14. o.; ,Az atalakulési térvény jelentdségét nem is a gazdasagi tarsasagok atalakuldsanak

szabalyozasa jelentette, hanem az a korilmény, hogy az allami tulajdon privatizdlasanak ko-

LY

21 S4arkozy, 1989: i. m. 234. o.

20
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hanem az a korilmény, hogy az allami tulajdon privatizalasanak moédjat,
technikai eljarasi rendjét hatarozta meg. A rendszervaltasukat él6 kozép-
eurdpai orszagok jogrendszereiben az atalakulasi jogalkotds a tulajdonosi
struktira atalakitasanak egyik fontos segédeszkoze volt, és a szabalyok meg-
alkotasaban elsédlegesen e feladatra voltak figyelemmel. Ennek megfelel6n a
privatizaciés atalakuldsok szabalyainak megalkotasara keriilt a hangsuly,
ezeket a szabalyokat tartalmazta az atalakulési torvény III. és IV. fejezete.
Meglehetdsen hézagos, szinte ,,odavetett” mdédon foglalkozott az V-IX. fejezet
a gazdasagi tarsasagok egymas kozotti atalakulasaval és egyestilésével. Ezek
sovanyka szabalyok, s még inkabb az alig néhany szakaszbdl 4ll6 eljarasi
normak mutatjak a szabalyozas elnagyoltsagat, s azt, hogy a gazdasagi tar-
sasagok atalakulasa ebben az idGszakban masodranga kérdés volt, a gyakor-
latban még j6 ideig alig-alig meriilt fel az alkalmazas igénye. Ennek az oka
volt, hogy 1989-90-ben sokkal olcsdbb és egyszertibb volt, ha az eredeti tarsa-
sagi forma megszlnésével a kivant tarsasagi format 4j alapitasa tarsasagként
hozték létre a tagok.2?

Az atalakulasi torvény tartalmazta a formavaltasos atalakulas, illetve az
egyestiilés szabalyait, azonban a szétvalasrél még csak annyiban rendelkezett,
hogy a szétvalasra az egyesiilés szabalyait kell megfelel6en alkalmazni. A
torvény még szliken értelmezte az atalakulds fogalmat, tehat csupan a tar-
sasagi formavaltast értette alatta, az egyesiilést még nem vonta be az atala-
kulas f6fogalma ala. Az ,atalakulas” fogalmat nem definialta a térvény, azon-
ban ez a fogalom az atalakulas kozos és kiilonos szabalyainak az Gsszefiig-
géseibdl mégis félreérthetetlen médon meghatarozhaté volt.

Az emlitett jogszabalyi rendelkezésekbdl kiolvashatéan tehat az atalakulés a
tarsasagok miikodési kellékeit érint6 cégforma valtozasat jelentette. Mégpe-
dig olyan moédon, hogy az atalakulassal 1étrejové jogutdd tarsasag altalanos
jogutéddja lesz az atalakuldssal megszling jogeldd tarsasignak.?® Annak, hogy
az atalakulasi térvény még szlken értelmezte az atalakulas fogalmat, tébb
oka 1s volt. Az atalakulas szabalyainak megalkotasakor mintaként szolgalt a
német Umwandlungsgesetz, amely szintén szliken értelmezi az atalakulas
fogalmat, igy megkiulonbozteti az atalakulast, vagyis a tarsasagi formavaltast
(Umwandlung), szétvalast (Spaltung) és az egyesiilést (Verschmelzung). Az
atalakulas fogalmanak szlk értelmezéséhez vezetett az a tény is, hogy az at-
alakulasi toérvény megalkotasakor az igény szinte még csupan a formavaltas-
ra volt, bonyolultabb szervezeti atstrukturalasokra csak késdbb jelentkezett.
Fontos kiemelni, hogy az atalakulasi torvény azért rendelkezett az altalanos
jogutdédlasrdl, mint alapelvrdl, mert az atalakulas fogalmat itt még a forma-
valtas szinoniméjaként értelmezte a jogalkoto.

Az atalakulasi térvényben az atalakuldasok kozos szabalyainak jé része a mai
napig fennmaradt az idGkézbeni tarsasagi jogi kodifikaciok ellenére. Ilyenként
emlithetd példaul az a megallapitas, hogy az atalakulas az atalakuld szerve-
zettel szemben fennall6 koveteléseket nem teszi lejarttd, a hirdetményi ko-
telezettség, vagy a felszamolas, a végelszamolas alatt all6 szervezetek atala-
kulési tilalma, vagy az altalanos jogutédlast kimondé6 generalklauzula. Ezen

22Gal, 2010: 1. m. 25. o.
23 Complex kommentdr, altaldnos jogutédlasra valé utalds az dtalakuldsi térvény 1. §-ban talél-
haté.
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szabalyok fennmaradésa dicséretes, hiszen egyértelmilien a jogintézmény sa-
rokpontjainak stabilitasat, id6tallésagat tamasztja ala.

Az altaldnos jogutddlas tekintetében a generalklauzula ,tovabbélése” vélemé-
nyem szerint jogalkotasi és dogmatikai hibanak tekinthet6, hiszen ezzel egy
olyan atalakulasi alapelv tovabbélésérdl beszélhetiink, amely akkor kerilt
megalkotasra, amikor a hatalyos térvény még nem rendelkezett az atalakulas
egyik tipusarol, a szétvalasrol, illetve amikor a jogalkot6 az atalakulas fogal-
mat még szliken értelmezte, tehat kizardlag a tarsasagi formavaltas szino-
nimajaként hasznalta és nem atfogd kategoriaként, mint a jelenleg hatalyos
Gt. Tekintettel arra, hogy szétvalas esetén a jogeldd tarsasag és jogutdd tarsa-
sagok kozott kiilonos jogutddlas megy végbe, az altalanos jogutddlast kimondé
alapelv tovabbélése nem tekinthetd véleményem szerint pozitivumnak.?*

Az atalakulasok irant jelentds igény 1991-t6l valt altaldnossé, s bar az at-
alakulési torvény szabalyozasaban megjelentek a privatizacids atalakulasi
szabalyok hibai is, mégis elvitathatatlan érdeme a térvénynek, hogy hatalyba-
1épésétdl kezdddben a tarsasiagok nem voltak tobbé elzarva az atalakulas le-
het8ségétdl.??

A jogalkotéasi koncepci6 gyokeresen valtozott meg az allam vallalkozéi vagyo-
nara vonatkozé térvényekkel 6sszefliggd jogszabalyok mddositasardl sz616 1992.
évi LV. torvény megalkotasaval, amely torvény beemelte a gazdasagi tarsa-
sagok egymas kozotti atalakulasara vonatkozd szabalyokat az akkor hatalyos,
1988-as Gt.-be, megalkotva igy a Gt. VIII. fejezetét, amely a gazdasagi tarsa-
sagok egymas kozotti atalakulasanak teljes szabalyozasat tartalmazta, azzal
a furcsasaggal, hogy az anyagi jogszabalyba tetemes mennyiségd eljarasi nor-
mat is betltetett.

E toérvény indokolas szerint: ,A gyakorlatban felmeriilt problémékra figye-
lemmel a médositasokkal beépuilnek az 1988-as Gt.-be a gazdasagi tarsasagok
atalakulasanak jelenleg a gazdalkodé szervezetek és a gazdasagi tarsasagok
atalakulasardl szol6 1989. évi XIII. térvényben megfogalmazott szabalyai. Az
egyes gazdalkodo szervezetek atalakulasara vonatkozé szabalyozast a gazdal-
kod6 szervezetekre vonatkozo kiilon térvények tartalmazzak, igy az atalaku-
lasi torvény kitrilt és hatalyon kiviil helyezhet6vé valt.”

3.2. Az dtalakulds szabdlyainak beépitése a tarsasdgi torvénybe

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a gazdasagi tarsasagok egymas kozotti atala-
kuldasanak szabalyai az allam vallalkozéi vagyonara vonatkozo6 térvényekkel

24 Kiilénésen nem tekinthetd pozitivumnak az altaldnos jogutédlast kimondé generilklauzula
tovabbélése abbdl a szempontbdl, hogy az illetéktorvény az atalakulasok illetékmentességére
vonatkoz6 szabalya tekintetében is az dltalanos jogutddlas szamitott hiisz éven 4t a szabalyozas
alapkovének, tévesen, hiszen szétvalas esetében egyértelmd a kiilonos jogutddlas ténye. Ennek
ellenére a valamennyi 4talakuldsra vonatkoztatott altaldnos jogutdédlas elfogadottd valt a
jogirodalom egy részében, illetve 458/B/1991. alkotmanybirésagi hatdrozatban is megjelenik.
Egyes szerz6k utalnak azonban a kiilonés jogutédlds tényére: Harsanyi Gyongyi — Ujvari
Andorné — Miskolczi Bodnar Péter: A jogutédlds, mint sajdtos szerzédést médosité jogi tény a tar-
sasdgokban. In: Magyar Jog, 1991/4. szam 223-231. o.; Vékas Lajos: Szakértdi Javaslat az tj
Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Budapest, Complex Kiadé, 2008. 108. o.; Gal, 2010: i. m. 35.;
Kisfaludi Andrés: A tdrsasdgi jog. Budapest, Complex Kiadé, 2007. 71. o.

25Gal, 2010: 1. m. 25. o.
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Osszefliggl jogszabalyok mddositasardl sz616 1992, évi LV. torvénnyel kertiltek
beépitésre az 1988-as Gt.-be. Ekkor tehat szakitott a jogalkotd az atalakulasi
térvény altal alkalmazott megoldassal, és az atalakulas szabalyait a tarsasagi
torvényben helyezte el. Az atalakulas Gt.-ben térténé beemelésével parhuza-
mosan a szétvalas részletszabalyainak megalkotasara is sor kerult.

E térvény érdeme, hogy az atalakulasi térvényben jéforman csak vazlatosan
szabalyozott atalakulasi procedura helyett logikusan kovethetd jogi elGiraso-
kat adott, melyek nyoman a maganszféra 4talakulasi igényei kielégithetGek
voltak, j6llehet a szabalyozdsnak még mindig voltak gyenge pontjai, eljarasi
téren és lényegi kérdésekben is.

Gal Judit a kévetkez6 hibakra utal: Nem tartalmazott a torvény vilagos fo-
galommeghatarozast az atalakulds tekintetében, ex tunc hatalyu volt az at-
alakulas bejegyzése és mod volt a jogutdd tarsasag(ok) vonatkozasaban elG-
tarsasagi mlikodésre, ami a kérelem esetleges elutasitasat kovetSen rendkiviil
bonyolult visszarendezdst tett sziikségessé, illetve a szétvalas szabalyai, bar
ezek megalkotasra keriiltek, mégis rendkiviil elnagyoltak voltak.2¢
Véleményem szerint a szétvalas részletszabalyainak megalkotasa pozitivum-
ként értékelhetd, azonban az atalakulas dogmatikai rendszerét tekintve ne-
gativ hatdsa is volt. Pozitivum volt annyiban, hogy az atalakulas egyik f§ ti-
pusanak, a szétvalasnak megszilettek az anyagi jogi szabalyai. Az addig ha-
talyos szabalyozas, amely szerint a szétvaldsra az egyesilés szabalyait kell
alkalmazni, egyértelmiien elnagyoltnak tekinthetf. Ezt tamasztjak mind a
kulfoldi atalakulas szabalyozasaval kapcsolatos példdk, illetve az Eurépai
Unié iranyelvei is, amelyek szintén élesen megkilonbéztetik (kiillon irany-
elvbe foglaltak) az egyesiilés és a szétvalas szabalyait.

A szabalyalkotés negativ vetiilete az altalanos jogutédlast kimondé alapelvvel
van Osszefiiggésben. A szétvalasokra vonatkozo részletes szabalyok megalko-
tasakor nem volt a jogalkot6 tekintettel arra, hogy az addig alapelvként té-
telezett altalanos jogutddlas a szétvalasok tekintetében nem allja meg a he-
lyét. Annyiban még védhetd volt ekkor az atalakulasok tekintetében az alta-
lanos jogutddlast kimondé alapelv, hogy a jogalkoté még valtozatlanul szliken
értelmezte az atalakulas fogalmat e torvény hatalybalépésekor, tehat az egye-
siilés és a szétvalas ekkor még az atalakulas fogalmaval mellérendelt viszony-
ban alltak.

3.3. Az 1997-es Gt. dtalakuldsi szabdlyai

Az 1997-es Gt. kovette az 1992. évi LV. torvény altal alkalmazott megoldast,
amely szerint a gazdasagi tarsasagok atalakuldsara vonatkoz6 norméak a tar-
sasagi torvényben kertltek elhelyezésre. Ezen kodifikaciés megoldas abszolut
racionalisnak tekinthetd, hiszen az atalakulas szabalyai ekkora elveszitették
a privatizacids eljarasokat meghatarozo karakteriiket, ezzel parhuzamosan
megndtt a piaci szerepl6k igénye a kiilonbo6zd tipusu atalakulasok levezény-
lésére.

Az 1997-es Gt. a tarsasagi jogi szabalyozas 6—8 évenkénti feliilvizsgalatanak
volt a terméke. A torvény koncepcionalisan Gj atalakulasi szabalyozast hozott,

26Gal, 2010:1. m. 7. o.
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amely dontben azzal a koriilménnyel allt 6sszefliggésben, hogy a cégbirésagok
ugyhatralékait id6kozben ledolgoztak, naprakésszé valtak, és nem volt tobbé
akadalya olyan szabalyozasnak, amely az atalakulds bejegyzését ex nunc
hatalyavi tette?” Az ex tunc hatdlyu dtalakulds-bejegyzés rengeteg bonyodal-
mat okozott?8, igy az 1997-es Gt. egyik legnagyobb érdeme a szabalyozas e
vonatkozasban térténd megvaltoztatasa volt.

Az 1) szabalyozas fogalmi pontositassal is jart, hiszen egyértelmivé valt, hogy az
atalakulas fogalmara a jogalkot6 atfogd fogalomként tekint, amely magéban fog-
lalja a tarsasagi formavaltast, az egyestilést és a szétvalast is. Ekkor tehat az at-
alakulds mar nem csupan a tarsasagi formavaltas szinonimajaként volt értelme-
zendG. Ezzel parhuzamosan, helyesen, a jogalkoto el is hagyta az altalanos jog-
utdédlast kimondé generalklauzulabdl az ,,altalanos” kifejezést, igy az 1997-es Gt.
csupan annyit tartalmazott a jogutodlas tekintetében, hogy ,,az atalakulassal 1ét-
rejovl gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag jogutddja.” Az ,Aalta-
lanos” kifejezés elhagyasa véleményem szerint dogmatikailag koherens megol-
dast nyuqjtott, hiszen ha az atalakulas fogalmaba a szétvalas is beletartozik, akkor
az altalanos jogutdédlast kimondo alapelv fenntartdsa nem lett volna helyes.
Megallapithaté, hogy az 1997-es Gt. atalakulasi szabalyai, bar a szabalyozas
struktiuraja még bonyolultnak mondhatd, mar valéban képesek voltak a piaci
szerepl6k atalakulas iranti igényeinek rugalmas kielégitésére, mindezt ugy,
hogy a térvény az atalakulasok tipusainak rendszerezésénél és a jogutddlasi
alapelv tekintetében is koherens megoldast nyujtott.

3.4. A 2006-0s Gt. dtalakuldsi szabdlyai

2006-ra Ujra befejez6dott a tarsasagi és a cégjogi szabalyozas 6-8 évenkénti
esedékes feliilvizsgalata. Ennek eredményeként az 1997-es Gt.-t 2006. jinius
30-aval hatalyon kivil helyezték, és 2006. julius 1. napjaval hatalyba lépett az
Gjrafogalmazott, szamos helyen modernizalt tarsagi torvény, a 2006. évi IV.
torvény, valamint eljarasi szabalya, a 2006. évi V. térvény, a cégtorvény.

A Gt. és a cégtorvény szabalyaival megkisérelte a jogalkotd a tapasztalhatd
hianyossagok kikiiszobolését, egyuattal az ) elbirdasokkal figyelemmel volt a
jogalkalmazok és a gazdasag szerepldinek igényeire is.

A Gt. 67. §-a az addigindl vildgosabban rendezte az adtalakulds fogalmi kérdé-
seit, és igyekezett pontosabb definicidkat adni. Altalaban véve egy kellGen rész-
letezd, osszefliggéseiben jol atlathatd szabalyrendszert hozott 1étre a jogalko-
t6, amely alapjaban véve mér kifejezetten j6l hasznalhat6.2?

Az atalakulasra vonatkoz6 szabalyozas strukturaja lényegesen atlathatébb
rendszerbe kerilt 6sszefoglalasra, mint az 1997-es Gt.-ben. Az atalakulas nor-
maanyaga egy altalanos és egy kiilonés szabdlyozasi szintre tagozodik, tovab-
ba a specialis rendelkezéseken tilmenGen mogottes szabalyanyaggal is kiegé-
szil.?® Az atalakulds kozos szabalyai elsGdlegesen a formavaltds szempont-

27Gal, 2010: 1. m. 28. o.

28 Gal Judit: A gazdasdgi tarsasdgok atalakuldsdnak egyes kérdései. In: Gazdasdg és Jog, 1999/7—
8. szam 6. o.

29Gal, 2010:i. m. 29. 0

30 Auer Addm—Bakos Kitti-Buzési Barnabds—Farkas Csaba—Nétari Tamas—Papp Tekla: Tdrsasd-
gijog. Szeged, Lectum Kiadé, 2011. 107. o.
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jabél kertlnek meghatarozasra, azonban e szabalyok alkalmazanddk az egye-
stilésre és szétvalasra is. A kulonos szabalyokat az egyestilésre és szétvalasra,
illetve a részvénytarsasagok atalakulasara vonatkozo6 szabalyok alkotjak.

A torvény, kévetve az 1997-es Gt. megolddsat, szintén tdgan értelmezi az at-
alakulas fogalmat, igy az egyesiilést és a szétvalast is érti alatta, nem kiza-
rélag a tarsasagi formavaltast. Véleményem szerint dogmatikai hibaként ér-
tékelhetd, hogy a térvényalkoté a 70. §-ban visszatért az altalanos jogutédlasi
alapelvhez. Igy a jelenleg hatalyos térvényben 6tvozédik az 1988-as Gt. altal
alkalmazott altalanos jogutddlasi alapelv és az 1997-es Gt. altal alkalmazott
atfogé atalakulasi fogalom, amely magaban foglalja a tarsasagi formavaltast,
az egyesulést és a szétvalast. Ez a megoldas azonban dogmatikailag pontatlan
szabalyozashoz vezet, amely gyakorlati problémak gyokere is a gazdasagi tar-
sasag atalakulasa és a visszterhes vagyonatruhazasi illetékmentesség vonat-
kozasaban.

A 2006-0s Gt.-ben rendezésre keriilt az atalakuldsr6l dont6 legf6bb szervi
ulések szamanak problémaja. Az 1997-es Gt. atalakulasi szabalyainak egyik
nagy problémaja volt, hogy a torvény 62. § (1) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy a tarsasag legfébb szerve az atalakulasrél két alkalommal hataroz. A két
legfébb szervi tilést igy akkor is meg kellett tartani, ha kis létszamu
tarsasagoknal az érdemi dontéshozatal informalis el6készitése ezt nem tette
sziikségessé. Nagyobb problémat jelentett a két (nem tébb!) ilés kivanalma
akkor, ha az atalakulasi folyamatban valamely utébb felmerult bonyodalom
miatt a dontés el6készitéséhez Gjabb adatok voltak sziikségesek.?!

A 2006-0s Gt. az atalakulasrél dont6 legfébb szervi tilések szamanak megha-
tarozasanal szintén a két uléses dontéshozatalt tekinti az atalakulas ,,alapti-
pusanak”, azonban azzal a kitétellel, hogy ha a tarsasigi szerzddés eltérden
nem rendelkezik. Ezzel a megoldassal az 1997-es Gt. esetében vazolt probléma
megoldottnak tekinthet§. Szintén lehet8séget biztosit a térvény az egylépcsds
dontéshozatalra, amely az atalakul6 gazdasagi tarsasag(ok) érdekeinek egy-
értelmd figyelembevételét jelzi.

Fontos Gjdonsaga volt a 2006-0s Gt.-nek, hogy bevezetésre keriilt az 1988-as
Gt. altal mar ismert atalakulasi terv. Azonban mig az 1988-as Gt.-ben az at-
alakuléasi terv elkészitésének kotelezettsége minden atalakulas esetében fenn-
4llt, a 2006-0s Gt. méar raciondlisabb médon csak bizonyos esetekben?? 4llapit-
ja meg az atalakulasi terv készitésének kotelezettségét. Az atalakulasi terv
jogintézménye kettls célt szolgal: egyrészt megkonnyiti a tarsasag tagjai sza-
mara a dontéshozatalt, hiszen jobban atlatjak az ehhez vezet6 utat és a szik-
séges teendGket, masrészt az atalakulas bejegyzése iranti kérelmet vizsgald
cégbirénak az atalakulasi dokumentaciéban valé konnyebb eligazodast is se-
giti, ami mindenképpen felgyorsitja az elbiralas folyamatat.

Véleményem szerint a 2006-os Gt. az atalakulé gazdasagi tarsasagok részére
kellGen rugalmas szabalyozast biztosit és a hat év alatt felhalmozddott ta-
pasztalatok alapjan kiallta a gyakorlat prébajat. A jogutddlasi alapelv dog-
matikai hib4ja, illetve az ezen az elven nyugvé illetékszabalyozas az atalaku-

31 Gal Judit: A gazdasdgi tarsasdgok jogutéddal, illetve jogutdd nélkiili valé megsziinésének vitds
elvi kérdéseirdl. In: Gazdasdg és Jog, 2003/9. szdm 23. o.
32 2006-0s Gt. 71. § (5) és 72. § (2)
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las visszaélésszerd hasznalatara adott lehet8séget, igy az atalakuléas fogalma-
nak pontositdsa és a jogutddlasi alapelv Gjragondolésa az ) Polgari Térvény-
konyv, illetve a jov6ben megalkotand6 atalakulasi térvény feladata lesz.

3.5. Az dtalakulds szabdlyai az uj Polgdri Torvénykényvben

Az 0j Polgari Torvénykonyv tervezete szerint a tarsasagi jog joganyaga a Pol-
gari Torvénykonyv részét fogja alkotni. A jelenleg hatdlyos Gt. tartalmazza az
atalakulas részletszabalyait, azonban a tarsasagi jog Polgari Torvénykonyvbe
valé beépitése soran nagy valészintséggel csak az atalakulas legfontosabb sza-
balyai keriilnek majd elhelyezésre a maganjogi kdédexben, a részletszabalyo-
kat kiilon torvény fogja tartalmazni.

Véleményem szerint ezen megoldas helyesnek tekinthetd, kiilonésen, ha a fi-
gyelembe vessziik, hogy a maganjog egyes tertletei eltérs részletességgel sza-
balyozzak a hatalyuk ald tartozd életviszonyokat, tehat az egyes teruletek
absztrakcids szintje kiulonboéz6. A polgari jog absztrakcids szintje altalaban
lényegesen magasabb, mint a gazdasagi tarsasagokra vonatkozoé joganyagé. A
tarsasagijog terrénumabdl a részletes szabalyozas és az alacsony absztrakcids
szint egyik legjobb példaja a gazdasagi tarsasagok atalakulasa.

Tekintettel e tényre, illetve a technikai jellegl részletszabalyokra, vélemé-
nyem szerint megalapozott az a dontés, hogy az atalakulas szabalyai kozil
kizardlag a legfontosabb szabalyok keriiljenek be az 4j Polgari Térvénykonyv
tarsasagi jogi részébe, a részletszabalyokat pedig kiillon térvény tartalmazza
mayjd.

Ugy tlinik tehat, hogy az atalakulas szabalyozasi koncepcidja visszatér ahhoz
a megoldashoz, hogy e jogintézmény kiilon torvény keretében keril szabéalyo-
zasra. Az ide vezet( okok, a koncepci6 indokai azonban masok, mint 1988-ban.
Akkor els6dlegesen az allami vallalatok léte, illetve a privatizaciés szabalyok
miatt tartalmazta kilon térvény az atalakulds szabalyait, jelenleg pedig az
atalakulas jogintézményének alacsony absztrakcids szintje, illetve a tarsasagi
jog Polgari Torvénykonyvbe torténd beépitése vezet hasonld kodifikacidos meg-
oldashoz.

A tarsasagi jog Polgari Torvénykonyvbe valé beépitése természetesen nem
csupan annyit jelent, hogy a tarsasagi jog anyagi jogi normarendszerét ezt
kovetden a kédexben lehet megtalalni, hanem e 1ét 6hatatlanul bizonyos szem-
1életvaltozassal kell, hogy jarjon.?3

Az atalakulas fogalmaval kapcsolatban alapveten a valtozas talajara helyez-
kedik a tervezet, hiszen visszatér a korabbi, az dtalakulési térvény, illetve az
1988-as Gt. altal mar alkalmazott szlik értelmezéshez, vagyis az atalakulas
Gjra a tarsasagi formavaltas szinonimajaként értendd, az egyestiilés és szét-
valas igy nem tartoznak az atalakulas fogalma ala. E csoportositds mar a ter-
vezet alcimeiben alkalmazott széhasznalatnal megmutatkozik, hiszen a XXI.
Fejezet cime A gazdasagi tarsasag atalakulasa és egyesiilése, majd a 3:118. §
ugy rendelkezik, hogy gazdasagi tarsasag mas tarsasagi formaba tartoz6 gaz-
dasagi tarsasagga, egyesiiléssé és szovetkezetté alakulhat at. Az egyestilés
lehetdségét kiilon szakasz, a 3:122. § emliti.

33To6rok, 2011: 1. m. 8. o.
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Az atalakulas szlik értelmezéséhez vald visszatérés a jelenleg hatalyos Gt.
rendszerébdl kiindulva varatlan fordulatként értékelhetd, hiszen az 1997-es
Gt. 6ta a jogalkot6 a tag fogalom-meghatarozashoz ragaszkodott, illetve a
német terminolégianak is az atalakulds (Umwandlung) tag értelmezése felel
meg, amely f6fogalom ala tartozik a tarsasagi formavaltas (Formwechsel), a
szétvalas (Spaltung) és az egyesiilés (Verschmelzung). Az 4j Polgari Térvény-
konyv tervezete azonban szakitott ezen csoportositassal és fogalomhaszné-
lattal, ami a jogutédlas meghatarozasanak szempontjabdl véleményem sze-
rint idv6zolendd, hiszen igy 6sszhangba keril az altalanos jogutédlast kimon-
dé generalklauzula és a tagan értelmezett atalakulas egyes tipusainak a fo-
galma.

A tovabbiakban igy kizar6lag azon eset mingsil atalakulasnak, vagyis tarsasa-
gi formavaltasnak, amikor a gazdasagi tarsasag altalanos jogutédlassal mas
tipusd jogi személlyé alakul 4at.3*

4. Zaro6 gondolatok

Ahogy fentebb kifejtésre keriilt, eltérd idészakokban az atalakulas jogintéz-
ményének més — mas szerepet kellett betoltenie a jogrendszerben és a gazda-
sagi életben. Mig az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején az atalakulas
szakban tarsasagok atstrukturaldsa iranti igény nagyon csekély mértékben
jelentkezett. Manapsag, a privatizacié befejezése utan az atalakulas joganya-
ga lényegében elvesztette a privatizacidhoz kapcsolédd karakterét, helyette
viszont a piaci szereplSk gazdasagi tarsasagok atalakulasa iranti egyre névek-
v6 keresletét kell kiszolgalnia.

Mint a legtobb tarsasagi jogintézményhez, az atalakulashoz is jelentGs szamu
szamviteli, illetve addjogi targyu rendelkezés kapcsolédik. Ebbdl fakadbéan
szamos, az atalakulas, illetve a tarsasagi jog szempontjabdl dogmatikai kér-
désnek latszo probléma, a szamviteli, illetve pénziligyi jog szempontjabol ko-
moly gyakorlati kérdésként meriil fel. A tarsasagi jogra ,rétegz6ds” pénzigyi
jogi rendelkezések 1étébdl kifolydlag tehat az atalakulas jogintézményével
kapcsolatban az egyes, fentebb emlitett dogmatikai®®, illetve gyakorlati tarsa-
sagi jogi kérdéseket pontositani kell, amelyre j6 lehet6séget biztosit az dj Pol-
gari Torvénykonyv kodifikacidja.

Fontos megemliteni, hogy egy-egy nagyobb, egyesiuléssel vagy szétvalassal
kapcsolatos tranzakeiot altalaban hosszas el6készit6 munka el6z meg az at-
alakulési folyamatban részt vevl gazdasagi tarsasagok részérdl. Ezen gazda-
sagi tarsasagok szamara pedig a rugalmas, piaci igényeket maximalisan Kki-
szolgalé szabalyozas mellett szintén nagyon lényeges, hogy a jogintézmény
anyagi és eljarasjogi szabalyai viszonylagos allandésagot mutassanak, bizto-
sitva igy a gazdasagi tarsasagok mikodési hatterét jelentd tarsasagi és pénz-
ugyi jogi szabalyozas stabilitasat.

34Uo. 8.
35 Igy kiilonosen a tarsasagi formavaltas, egyesiilés, szétvalds sordn bekdvetkezd altaldnos, illetve
kilonos jogutddlas kérdése szorul pontositasra.
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Szintén nem lehet elhaladni azon tény mellett, hogy az atalakulas szabalyai
az elmult hiusz évben alapvetGen bevaltak, tehat a dogmatikai pontositas, il-
letve az egyes gyakorlati kérdések tisztazasan kivil véleményem szerint a
jogintézmény szabalyozasi sarokpontjait jelents szabalyokhoz tovabbra is ér-
demes lesz ragaszkodni az atalakulasi torvény megalkotasa soran.
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