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A munkajog, azon belil a munkajogi karfelel6sség szabalyrendszere napjaink-
ban megujul. Az 4j Munka Torvénykonyve! elfogaddsidval nem csupdn egysé-
ges, atlathatdbb szerkezetbe foglaltak a tobbszoér médositott 1992. évi XXII.
torvényt (Mt.), hanem tobb ponton is paradigmavaltassal felérd valtoztata-
sokat eszkozolt a jogalkotd. Kulonosen igaz ez a kartéritési felelGsség kér-
désére, amely olyan forradalmi valtozason ment keresztiil, amely nehéz fel-
adat elé allitja a munkaviszonyok jogkeresd résztvevéit, de a jogalkalmazd

szerveket is.

A munkajogi jogvitdk jelentls részét manapsag a kartéritéssel kapcsolatos
perek alkotjak. A valtoztatas oka a hisz éves tapasztalaton tul nyilvanvaléan
az volt, hogy a polgari jogi felelGsséghez, mint minden magdanjogi jellegd fe-
lel6sség anyajogahoz kozelitsék a munkajogi karfelelGsség szabalyait is. Egy
ponton azonban mégis megkérddGjelezhetd a polgari jogi és a munkajogi kar-
felelGsség dogmatikai Gsszetartozasa. A polgari jogi karfelelGsség alapvetden
két nagyobb teriiletet szabalyoz: a szerzddésen kiviili és a szerz6désszegésbdl
adddo felelGsséget. A Ptk. csupan a deliktualis felelGsség szabalyait részletezi,
a kontraktudlis felelGsség szabalyaira csak utal. MegfigyelhetSk jellegbeli el-
térések i1s: ugyanis mig a kontraktualis felelGsségnek mindig eléfeltétele egy
érvényes szerzG6dés, addig a deliktudlis felelGsség esetében a karokozé és a
karosult kozotti kapesolatot csupan a karokozés ténye alapozza meg. Mind-
ezek ellenére megéallapithaté a karfelelGsség két rendszere kozti elvi azonos-
sag. A munkajogi karfelelGsségi jogviszony esetében azonban csak kontrak-
tualis felelGsségrdl beszélhetiink, hiszen ez a felelGsségi rendszer a munkajog-
viszony alanyaira korlatozodik. A kontraktualis jelleg a torvény sziévegezé-
sébdl is kiolvashaté. Az Mt. 166. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a mun-
kavallal6 a munkaviszonyabdl eredd kotelezettségének vétkes megszegésével
okozott karért kartéritési felelGsséggel tartozik”, valamint 174. § (1) bekez-
désébdl ugyanez a jelleg tukroz6dik a munkaltaté oldalan is: ,,a munkaltaté a
munkavallalénak munkaviszonyaval Osszefliggésben okozott karért vétkes-
ségére tekintet nélkiil, teljes mértékében felel”.2

12012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: 4j Mt.)
2 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Bp., 2005. 265. o.
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A munkajogi karfelelGsségi szabalyoknak is egészen specidlis tertlete a mun-
kaltat6 kartéritési felelGsségét szabalyozé normarendszer. Nemcsak az alta-
lanos munkéltatéi karfelelGsségi szabalyok kiilonbéznek a munkavéallaléitdl,?
hanem a kimentési szab4lyok is.*

Természetesen, miel6tt a munkaltatol karfelel6sség részletes taglalasara ra-
térnénk, sziikkséges megjegyezni, hogy a szandékos karokozas szankcidéja nem
kilonbozik a munkaltatok és munkavallalok esetében, ez esetben a karosult
masik fél teljes karat koteles megtériteni a karokozo.

1. Objektiv felel6sség

A magyar munkajog kartéritési felelGsségi rendszerét 1992-ben ugy alkottak
meg, hogy az figyelemmel van a munkaviszony alanyainak eltérd pozicidjara.
Mig fGszabalyként a munkavallalé kartéritési felelGssége vétkessége esetén
allapithaté meg, addig a munkaltaté objektiv, vétkességre tekintet nélkiili
felelGssége érvényestil.

A munkavillalé a munkaviszonybdl ered§ kotelességének vétkes megszegé-
sével okozott karokért tartozik felelGsséggel. A bizonyitasi teher a munkal-
taton van a vétkességet, a kar bekovetkeztét, mértékét és a vétkes magatartas
és a kar bekovetkezte kozti okozati 6sszefliggést illetSen is.?

Ezzel szemben a munkaltaté a munkavallalonak okozott karért vétkességre
tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. Tehat nem sziikséges, hogy a mun-
kaltaté a munkavallalé karat szandékosan, vagy akar csak vétkesen okozza
ahhoz, hogy kartéritési felelGsséggel tartozzon. Ennek a meglehetdsen szigoru
—Dbar Eurépaban korantsem példatlan — szabalyozasnak természetesen akcep-
talhaté indokai vannak. A Munka Torvénykényvében a munkavégzés sza-
balyai kozt talaljuk a munkaltaté munkaviszonnyal kapcsolatos f6 kotele-
zettségeit, amelyek kozt a torvényalkotd egyértelmlen a munkaltaté kotele-
zettségévé teszi az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeinek meg-
teremtését és biztositasat.®

Mint arra a Legfels6bb Birésag Munkatigyi Kollégiuma allasfoglalasaban ra-
mutatott, ,,a munkavallalok egészségének és testi épségének védelmét a mun-
kavédelem intézményes megszervezése, a biztonsagos munkakorilmények
megteremtése és az allandd egészségligyi gondozas szolgalja. E téren kilono-
sen jelentGs a munkaviszonnyal 6sszefuiggésben tortént balesetek és megbe-
tegedések megelGzésére iranyuld tevékenység. Az ilyen balesetnek és megbe-
tegedésnek egyrészt tarsadalombiztositasi, masrészt munkajogi kovetkezmé-

3V. 6.: Marencsak Zsolt: A munkavallal6 4ltaldanos vétkességi felelGssége, kiilonos tekintettel a
felelGsség mértékére. In: Opuscula Szegediensia 4., Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011. 137—
145. o.

4 Ferencz Jacint: A munk4ltaté 4ltal okozott kdrok tipusai és kére. In: Munkaiigyi Tandcsadd,
Budapest, 2007/5. 6. o.

5 Mt. 166. §.

6 Mt. 102. § (2) bekezdés.
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nyei vannak. A munkajogi szab4lyozas terén jelentds 1épés az a rendelkezés,
amely megszigoritotta a munkaltaté felelsségét a munkavallalénak a mun-
kaviszonyaval osszefliggésben okozott balesetbdl és megbetegedésbil szarma-
z6 karért is.

A szabalyozas elsédleges indoka az, hogy mind a munkaltatékat, mind a mun-
kavallalékat a balesetek és megbetegedések megeldzésére késztesse. Ennek
érdekében fokozott kovetelményeket tdmaszt a munkaltatékkal szemben a
biztonsdgos munkavégzéshez szikséges feltételek megteremtése, a munka-
védelem szabdalyainak megtartdsa terén.””

A kar megtéritésének elvi alapja tehat az, hogy a munkavallalét a munkavi-
szonyaval osszefliggésben érte baleset, megbetegedés vagy anyagi kdrosodds.®

Az Uj Mt. a munkaltatoi kartéritési felelGsség korében megtartja a munkal-
tatol karfelelGsség jogalapjara vonatkozd altalanos szabalyt, az un. objektiv
(vétkességtol fliggetlen) karfelelGsséget. E rendelkezésbdl, illetve a polgari jog
szabalyainak alkalmazasabdl folyik az, hogy a munkavallalé kételes bizonyi-
tani a karokozasnak a munkaviszonnyal fennallé okozati 6sszefliggését, ugyan-
igy a keletkezett kart, illetve annak 6sszegét is.

2. A munkaltato kartéritési felelosségének feltételei
2.1. Munkaviszony

A munkajogi kartéritési felelGsség barmely tipusanal alapvetd feltétel a mun-
kaviszony fennalldsa. A munkaviszony fennallasanak vizsgalata soran figye-
lemmel kell lenni az Mt. 78. § (1) bekezdésére, miszerint a munkaviszony
kezdete a munkaba 1épés napja. Ha a felek a munkaszerzédésben nem ha-
tarozzak meg a munkaba 1épés napjat, akkor a munkaszerzédés megkotését
kovet6 munkanapon kell a munkavallalét munkéba allitani. A munkéaba 1épés
napjat megel6zden tortént karokozas esetén nincs helye az Mt. szabalyainak
alkalmazasanak, ilyenkor a Ptk. szabdlyai alapjan lehet helye a karigény
érvényesitésének.®

Megtéveszt6 lehet azonban, hogy sokan azért nem inditanak keresetet karté-
rités megfizetése irant, mert a kar bekovetkezésekor mar nem 4ll fenn a
munkaviszony. Pedig ez nem is megkivant a felelGsség szempontjabdl, ugyanis
a munkaviszonynak a kar okozasakor és nem a bekovetkezésekor kell fenn-
allni. Kiilonosen a foglalkozasi megbetegedéseknél jellemzd, hogy egy tipikus
betegségtdl azért szenved a munkavallalé, mert foglalkoztatasara huzamo-
sabb 1dén keresztiil a vonatkozé jogszabalyban meghatarozott egészségkaro-
sité kockazatok kozott kerult sor. Elképzelhetd, hogy a megbetegedés tunetei

"MK 29.

8V. 6.: Talné Molnar Erika: Munkaltaté kartéritési felel§ssége. CompLex Kiadé Budapest, 2009.
143. o.

9 Kertész Istvan—Pal Lajos—Radnay Jézsef: Munkajogi kézikonyv. HVG-ORAC, Bp., 2002. 238. o.
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mar csak a munkaviszony megsziinése utan jelentkeznek, ez azonban nem
jelenti az igény érvényesithetetlenségét.'®

A munkaviszony kezdete tehat a munkaba 1épés napja. A megitélés szem-
pontjabdl 1ényegtelen, hogy f6allasrdl vagy mellékallasrdl van szd, teljes vagy
részmunkaidfs foglalkoztatasrél. A polgari jogi szerzédéssel szinlelt mun-
kaszerzddés is létrehozhat munkaviszonyt, tehat adott esetben nem kizart a
munkajogi kartéritési szabdlyok alkalmazasa, amely természetesen a mun-
kavallalénak 1ényegesen nagyobb biztonsagot nyajt, mint a polgari jogi kar-
térités. A munkaba 1épés napja el6tt is el6fordulhat, hogy a munkaltaté a tar-
gyalt szabalyok szerint felel, példaul ha a munkavallal6 egy kotelezben elGirt
orvosi vizsgalaton megjelenve elcsuszik és labat téri stb. Ugyanigy a mun-
kaviszonnyal 6sszefliggésben keletkezik a kar, ha az a munkaviszony jogelle-
nes megszlntetésébdl fakad. Egyebekben a munkaszerz6dés megkotése elGtti
karokozasért a munkaltat6 a polgari jog vonatkozoé szabalyai szerint felel (1asd
pl. biztatasi kar, ha a kdrosult a munkaltaté igéretében alappal bizva sziinteti
meg el6z6 munkaviszonyat, alkalmazasara azonban mégsem keril sor, stb.).

2.2. Okozati osszefliggés

A munkaviszony fennallasan tul a felelGsség megallapitasanak tovabbi felté-
tele, hogy a kar a munkavallalét a munkaviszonnyal 6sszefliiggésben érje. Ez
nem csak munkakort jelent, annal sokkal szélesebb kategoria. Ide tartoznak
példaul

— a munkavégzés soran,

— a munkavégzéshez kapcsolédo el6készits és befejezs tevékenységek kozben,
— a személyes sziikségletekkel (étkezés, tisztalkodas...) kapcsolatban,

— és a kikiildetés folyaman bekoévetkezett karok is.

Megallapithatd a munkaltaté felelGssége, ha a munkavégzést kovetd tisztalko-
dés soran a munkavallalé elecsuszik a zuhanyzéban, vagy ha munkéaltatéi
utasitdsra munkaidejében sportrendezvényen vesz részt és megsériil.1!

A munkaltaté mikédési kore nem korlatozoédik a munkaltatd telephelyére, a
telephelyen kivil végzett munka soran keletkezett kar esetében is fennéllhat
a mlkodési kor és a kart el6idézs ok kozotti 6sszefuggés. Ilyen esetben azon az
alapon allapithat6 meg az okozati 6sszefliggés, hogy a munkavallal6 a munkat
a szamara adott kérilmények kozott koteles végezni, ezért az ezzel 6sszefliggd
baleseti veszélyhelyzettel a munkaltaténak szdmolnia kell.?

10 Mivel egy sérelembdl a munkaviallalét kiilonboz8 idépontokban kiilénbozd kdrok érhetik, a bir6i
gyakorlat kialakitotta az gynevezett ,szakaszos eléviilés” intézményét. Ez azt jelenti, hogy az
ugyanazon karosodasbdl szarmazé kalénbozé jovedelemkiesések onallan évilnek el, vagyis
valamely kordabban megnyilt igény érvényesitésének elmulasztdsa nem hat ki a mésik igény
érvényesithetdségére. Forras: —2012. aprilis 28.

11 BH2005.368.

12EBH2000.253.
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Konzekvensen nem 4llapitja meg a munkatigyi birésag a munkaltaté felelGs-
ségét — a kar és a munkaviszony osszefiiggésének hianyabdl kifolyblag — abban
az esetben, ha a munkavallalé engedély nélkiili magadnmunka (,fusizas”) koz-
ben szenved kért.!?

Nem megallapithat6 tehat a munkaltaté felelGssége, amikor a munkavallalé
egy baratja kérésére annak gépkocsijat engedély nélkil javitja az autdszerelG-
mihelyben, és ekézben éri baleset.

2.3. Kdr bekovetkezése

Es végiil, de nem utolsésorban nyilvanvalé feltétele a felelGsség megallapita-
sanak kar bekovetkezése. A kar pénzben kifejezhetd vagyoni — kivételesen
nem vagyoni — hatrany, a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés. Kar be-
kovetkezése nélkil —legyen sz6 barmely, a munkaviszonnyal 6sszefliggd, akar
sulyosan vétkes magatartasrol is — kartéritési felel6sség megallapitasanak
nincs helye. A kar bekovetkezése a kovetkezd feltétel, kar nélkil nem be-
szélhetlink kartéritési felelGsségrél. A magatartas kovetkeztében elgallott kar
lehet vagyoni vagy nem vagyoni kar. A vagyoni kar a vagyonban bekovetke-
zett értékcsokkenés pénzbeli kifejezése, amely all egyrészt a felmerilt, tény-
leges karbdl (damnum emergens), masrészt az elmaradt haszonbdl (lucrum
cessans), azonban ez utébbi mar nem tartozik a felel6sség kozos eléfeltételei-
hez, hiszen e tekintetben eltér a munkavallaléra és a munkaltatéra vonatkozé
szabdly,'* tovabba ez nem az eldfeltételek, hanem ink4bb a felelgsség terje-
delmének kérdése.'®

A nem vagyoni kar egyes személyiségi értékek megvaldsulasanak, érvényesi-
tésének kozvetlen vagy kozvetett akadalyoztatasabdl szarmazik, tehat a sé-
relem nem a karosult vagyonaban kévetkezik be, hanem annak személyhez
fiz6d3G jogaiban, személyiségi értékeiben. Ilyenek példaul az egészséghez, tes-
ti épséghez, emberi méltdésighoz, j6 hirnévhez vald jog.16

A nem vagyoni karok pontos kiszamitasa objektiv médon lehetetlen, esetrdl
esetre kell megallapitani — szamos kérulményt figyelembe véve — azt az 6ssze-
get, amely az elszenvedett sérelembdl fakadd sulyos, illetve tartés hatra-
nyokat megprébalja kikiiszobolni.!”

13BH2002.331.

Az Mt. 177. § (2) bek. alapjdn a munkAltaté megtériteni koteles a munkavéllalé nem vagyoni
karat is, az 4j Mt. 167. § (1) bek. alappjan a munkaltaté a teljes kart koteles megtériteni. A nem
vagyoni kartéritésre a polgari jog szabalyait kell alkalmazni.

15 Lehoczkyné Kollonay Csilla (szerk.): A magyar munkajog II. Kulturtrade, 2005. Bp. 37. o.

6 Lasd: 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat.

17Petrovics Zoltdn: Munkajog. L'HARMATTAN, Bp., 2006. 157. o.
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3. A munkavallalé kozrehatasa

Mit sem ér természetesen a szabalyok betartiasa és betartatisa, ha a mun-
kaltaténak nem partnerei a munkavallalok a karesemények megel6zésében. A
hanyag, nemtér6déom magatartas ugyanugy eredményezhet balesetet, megbe-
tegedést vagy egyéb kareseményt, mint a tevékeny, akar szandékos szabaly-
szegés vagy az elbirdasok figyelmen kiviil hagyasa. Epp ezért a munkaltatd
nem kell, hogy megtéritse a kdrnak azt a részét, amelyet a munkavallal6 vét-
kes magatartdsa idézett el§.18

Ezek szerint a szabalyozas a munkavallalotél is koriiltekintést var el a mun-
kavégzés soran, még ha ugyanezt a korultekintést a jogszabaly munkaltatoi
oldalon fokozottabban koveteli is. A szabalyozas tehat a munkavallalét is a
munkavégzés szabdlyainak, a munkavédelmi el6irasoknak a betartasara kész-
teti.

A kozrehatas azt jelenti, hogy a karnak részbeni okozdja a munkavallalé. E
vétkes kozrehatas kovetkezménye a kdrmegosztés.'®

A karmegosztas alkalmazasanak harom feltétele van:

a) A munkavallalé sajat karanak maga is okozdja.

b) A kar okozasaban a munkavdllalé vétkes.

c¢) kar okozasa nem kizardlag, csak részben felrohato a kdarosult
munkavdllalonak.

Fontos tehat, hogy a kar felmeriiléséért legalabb részben felelGssé tehetd le-
gyen a munkaltaté, kiilonben kartéritési felel6ssége nem megallapithaté. A
karosult munkavallalé kézrehaté magatartdsat azonban a biréi gyakorlat
akkor veszi figyelembe, ha elvarhato lett volna t6le mas magatartas, tehat ha
eldre latta, vagy kelld koriltekintéssel el6re lathatta volna magatartasanak
kovetkezményeit. Tehat a munkavallalé részérdl legalabbis vétkes magatar-
tas kell fennaljon.2°

A munkavallalé vétkességéhez igazodo karviselés aranyanak meghatarozasa-
nal az eset 6sszes korilményeit tekintetbe kell venni. Nem hagyhat6 tehat
figyelmen kivil az sem, hogy a munkaltaté a kar bekovetkezésében vétkes
magatartasaval (az 6vorendszabalyok megsértésével, az ellen6rzés elmulasz-
tasaval, a munka szervezetlenségével, alkalmasabb védSberendezések hia-
nyaval stb.) maga is kézrehatott. A munkaltaté ilyen magatartasa lényegesen
csokkenti a munkavallalé vétkes magatartasanak sudlyat, és igy — az eset
Osszes korulménye mellett — kihat a kdrviselés aranyara is. Nem értékelhet6 a
munkavallal6 terhére a munkavégzésre kialakitott és a munkaltaté altal
eltlrt olyan gyakorlat, amely a munkahelyi balesetet elSidézte.?

18 Mt. 174. § (3) bekezdés

¥ Ferencz Jacint: A munkaltaté kartéritési felelGssége. In: Munkaiigyi Tandcsadd, Budapest,
2007/4. 8. p.

20MK 31.

21BH2003.170.
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A karosult kézrehatdsat azonban a mindennapi élettapasztalatot kirivéan fi-
gyelmen kiviil hagyé gondatlan munkavégzése megalapozhatja.??

A munkatgyi birésag a karmegosztast szazalékos aranyban allapitja meg (pl.:
50-50%, 30-70% stb.). A munkaltaté kartéritési felelGsségét aszerint kell
meghatdrozni, amilyen aranyban a munkavallalé munkaviszonyaval Gssze-
fliggl tényleges egészségkarosodasa a kar bekovetkezéséhez hozzajarult.??

Az 4j Mt.?* szerint nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a
munkavallal6 vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbél szdarmazott, hogy
a munkavdllalé kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A szabalyozas
masodik fordulata mindenképp névum, a korabbi karmegosztasi szabalyok
nem nevesitették konkrétan a felek karenyhitési kotelezettségét. A fenti sza-
baly alapjan nem kell a munkaltaténak megtéritenie az elmaradt munkabér
azon részét, amelyet azaltal kereshetett volna meg a dolgozd, hogy elfogadja a
munkaltaténak az egészségi allapotanak megfelel6 munkakor betoltésére ira-
nyuld ajanlatat. 2°

Tovabbi Gjdonsag a térvényben és egyértelmd elmozdulas a polgari jogi sza-
balyok felé, hogy nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban a
munkaltaté bizonyitja, hogy bekévetkezése a karokozas idején nem volt elére
lathaté. A torvény az 0j Ptk. szakértdi javaslatanak megoldasat alkalmazza
(5:119. §) az un. eldrelathatésag tekintetében és ugyanigy a karmegosztas
szabalyozasaban is (5:121. §); az eldrelathatésag fogalmanak a munkaviszo-
nyokra valbé adaptacidja és a pontos értelmezés azonban a munkatigyi biro-
sagokra var.

4. Mentesulés a kartéritési felel6sség alol

Mint az eddig targyaltakbdl kideril, a torvényalkoté6 meglehetSsen szigoru
karfelelGsségi szabalyokat ré a munkaltatéra. A mindennapi életben azonban
el6fordulnak olyan kériilmények, amelyek figyelmen kivil hagyasa méltany-
talanul sUjtanda a munkaltatét. Ezért a Munka Torvénykonyve — ha szik
korben is — bizonyos esetekben kimentési lehet8séget biztosit a munkaltato-
nak a felelGsség alol.

4.1. A munkdltaté mitkodési vs. ellendrzési kore

A még hatalyos szabalyozas alapjan mentesil a munkaltaté a felelGsség aldl,
ha bizonyitja, hogy a kart mikodési korén kivil esé elharithatatlan ok okoz-
ta.?s

22 BH2005. 192.

23 EBH2001.470.

24167. § (2) bekezdés.

25 P4l Lajos—Ldrincz Gyoérgy—Kozma Anna—Pethd Rébert: Az 1j Munka Torvénykonyvének ma-
gyardzata. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 269. o.

26 Mt. 174. § (2) bekezdés.
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A mikodési koron kiviil es6 ok és az elharithatatlansag konjunktiv feltételek,
tehat mindkettének egyszerre kell érvényesiilnie. A miikoédési kor alatt nem
csak a munkaltaté telephelyét kell érteni.?”

A telephelyen kivil végzett munka soran keletkezett kar esetén is fennallhat
a muikddési kor és a kart el6idézd ok kozott az dsszefliggés, amely sajatosan
alakul abban az esetben, ha a telephelyen kiviil végzett munka — jellegébdl
kovetkezden — olyan, hogy a munkavallalé baleseti veszélynek rajta kivil allé
okbél van kitéve. Ha példaul a munkavéallal6 a munkéaltaté utasitasabdl, eset-
leg munkakorébdl kifolydlag szokasosan (postas, koztisztasagi dolgozd), vagy
alkalomszerlien a munkaltat6 telephelyén kivil végez munkat, és a baleset
ekozben éri, nyilvanvaléan nem mentesil a munkaltaté. Ugyanezen esetkorbe
tartozik, ha a munkavillalé munkaviszonyaval Osszefliggésben elhagyja a
munkaltaté telephelyét, pédaul azért, hogy munkajat egy masik telephelyen
folytassa, szintén felel a munkaltaté az esetlegesen utkozben keletkezett karo-
kért. Ilyen esetekben altalaban azon az alapon allapithaté meg a munkaltaté
mikodési kore és a kareseményt kivalté ok kozotti okozati 6sszefiiggés, hogy a
munkavallal6 munkajat a szamara adott kérilmények kozott koteles végezni,
az ezzel osszefliggd baleseti veszélyhelyzettel pedig a munkaltaténak is sza-
molnia kell.

A munkaltaté miik6dési kore nem egyezik meg a munkavallalé munkakorével,
ennél joval tagabb kategéria. Ha a munkaltaté ezen szabaly szerint szeretne
mentesllni a kartéritési felelGsség aldl, elGszor is azt kell bizonyitania, hogy a
kar miikodési korén kivil esett, azaz nincs okozati 0sszefliiggés a kar beko-
vetkezése és a munkaltat6 tevékenysége kozott. Abban a kérdésben, hogy a
karosodast el6idéz6 ok mikor esik a munkaltaté mikodési korén kiviil, alta-
lanos — minden esetre kiterjedd — eligazitast nem lehet adni, de a jellemzden
eléfordulé okokat az Mt. 174. §-anak (5) bekezdése kifejezetten is megjeldli.
Altalaban a munkaltaté miikédési koréhez tartoznak a feladatai ellatasa so-
ran kifejtett tevékenységgel osszefliggd személyi magatartasokbdl, a hasznalt
anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabdl, allapotabdl, mozga-
tasabdl, mikodésébll eredd okok. Személyl magatartdson mindazon szemé-
lyeknek a magatartasat is érteni kell, akiknek jelenlétét a munkaltat6 lehe-
t6vé tette (sajat és mas munkaltaté munkavallalél, hatésagi kikildottek, tiz-
letfelek, latogatok stb.).

A munkaltaté kartéritési felelGssége akkor is fennéll, ha a dolgoz6 balesetét
munkatdrsanak a munkahelyén tanutsitott, a munkafegyelmet sérté magatar-
tasa idézte el6. Ha ugyanis a balesetet a munkaltaté egy masik munkaval-
laléja okozta, nem lehet sz6 a munkaltaté mikodési korén kivil es6 okrél. Ha
azonban a munkavallalot munkahelye el6tt haragosa varja és a munkahe-
lyérol kilép6 dolgozot bantalmazza, nem beszélhetiink a munkaltaté mikodé-
sébe tartoz6 korulményrdl.

A munkaltaté mikodési korén kivil esé ok mellett annak elharithatatlan-
sagat is a munkaltaté bizonyitja. Elharithatatlan ok az olyan behatas, ame-

2TEBH2000.253.
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lyet a technika, a miiszaki lehetGségek adott szintje mellett, a rendelkezésre
4ll6 1d6 alatt nem lehet megakadalyozni, erre az okra a munkéltaténak be-
folyasa nem volt, az el6idéz6 koriilményekre pedig nem terjedt ki az ellen-
8rzési kételezettsége.?

Az elharithatatlansag vizsgalata azonban mindig csak a masodik 1épés a bi-
zonyitas soran. Hidba bizonyitja a munkaltatd, hogy a kareseményt kivalt6 ok
elharithatatlan volt — ha az nem esett kiviill a munkaltaté miikodési korén,
akkor a munkaltatd a kartéritési felelGsség alol nem mentesiilhet. A villam-
csapas altalaban elharithatatlan, arrdl nem is beszélve, hogy kiviil esik a mun-
kaltaté mikodési korén. Vizsgalni kell azonban, hogy a munkaltaté mindent
megtett-e a természeti csapas elharitasa érdekében. Ez esetben tehat a mun-
kaltatd csak akkor mentesiilhet a kartéritési felelGsség al6l, ha bizonyitja,
hogy ez igy tortént, példaul villamharitét szereltetetett az épuletre, a ka-
tasztrofa mégis bekovetkezett. A baleset- és munkavédelmi oktatas és a sza-
balyok betartdsa még nem mindsiti feltétlenil elharithatatlanna a karesemé-
nyeket.

Az altalanos objektiv felelGsség korében az j Mt. a munkaltatd szdmara — a
munkajog eddigi szemléletéhez képest — Uj kimentési okot hataroz meg,
amikor a mkodési kor fogalmat felvaltja az ellendrzési kor fogalmaval. A
torvény szandéka ezzel az, hogy szilkitse a biréi gyakorlatban kialakult
rendkivil széles kord munkaltatéi kartéritési felelGsséget. A hatalyos Mt. 174.
§ rendelkezésén (a mikodési kor rendkivil széles értelmezésén) alapuld
joggyakorlat olyan tényallasokban is megallapitotta a munkaltat6 kartéritési
kotelezettségét, amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltaténak nem
lehetett még kozvetett befolydsa sem és ezzel a munkaltatél tevékenység
jellegétdl fuiggetlenil — a targybani alkotmanybirésagi hatarozat nyoman is —
lényegében altalanossa tette a polgari jog veszélyes lizemi felelGsségét a mun-
kaltatéi karfelel6sség korében.

A kartéritési felelGsség aldoli munkaltatdéi kimentés lehetGségét az iy Mt. 166. §
(2) bekezdése tartalmazza, amely U fogalmat vezet be a munkajogi termi-
nologiaba: az ellendrzési kor fogalmat. Mentesiil a felelGsség aldl, ha bizo-
nyitja, hogy a kart az ellenérzési kérén kiviil esé olyan korilmény okozta,
amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvdrhatd, hogy a karokozé koril-
mény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa. E szabalybol az kovetke-
zik, hogy a munkaltaté az ellen6rzési korében bekovetkezett kar megtéritése
alél nem mentheti ki magat, azaz felel6ssége minden esetben fennéll. Az el-
len6rzési korbe tartoznak mindazok a kérulmények (eszkozok, energia, mun-
kavallalék), amelyeknek miik6désére a munkaltaténak tevékenysége soran
befolyasa van. Az ellen6rzési koron kiviili okbdl keletkezd karok megtéritése
al6l a munkaltatd két egytuittes feltétel teljesiilése esetében mentheti ki magét.
Mentesiilésre csak olyan karokozé korulmény bekiovetkezése esetén keriilhet
sor, amellyel — altalanos megitélés szerint — nem szamolhatott és nem is volt
elvarhatd, hogy e karokozd korilményt elharitsa. A térvény lényegében az Gj
Ptk. szakértdi javaslatanak koncepcidjat érvényesiti (5:118. §). Az Gj térvény-

28 MK 29. b)
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szoveg nyilvanvalé célja, hogy a biréi gyakorlat fent ismertetett, nemzet-
kozileg is példas szigora, a m(ikodési kor lehetd legkiterjeszt6bb értelmezése
miatti munkaltatoi felelGsség hatarait szlkitse.

4.2. A kdrosult munkavdllalé magatartdsa®

A munkavéllal6 magatartdsa akkor vezet a munkaltaté felelGsség aléli men-
testiléséhez, ha a kart kizdrélag maga, elhdrithatatlanul okozta. E szempont-
bél irrelevans, hogy a munkavallal6 vétkes (szandékos vagy gondatlan) volt-e
avagy sem. El6fordul, hogy a balesetet a munkavallalé varatlan rosszulléte
okozza. Ennek ellenére mentesiilhet a munkaltaté a felelGsség aldl, ha a bal-
esetnek ez volt az egyedili és kizardlagos oka és a munkaltatdé azt el nem
harithatta. Nehezebb a megitélése annak az esetnek, amikor a dolgoz6 rosz-
szullétérdl munkaltatéjat tajékoztatja. Ha ezt a munkaltatd figyelmen kiviil
hagyja, nem hivatkozhat sikeresen arra, hogy a balesetet nem tudta volna meg-
akadalyozni.

Annak megallapitasanal, hogy a karosodas kizardlagos oka a karosult munka-
vallal6 magatartdsa volt-e, nem hagyhaték figyelmen kivil a munkahely ka-
ros hatasai, az adott munka végzésének sajatos koriilményei. Ha a balesetet a
munkavallal6 vigyazatlansaga, figyelmetlensége, ligyetlensége, a technologiai
elbirasok, évérendszabalyok megszegése, a munkavégzése soran bekovetke-
zett rosszullét vagy egyéb személyi adottsag okozta, ez még nem jelenti fel-
tétleniil azt, hogy a karosoddasnak ezek voltak a kizdrdlagos okai. A mun-
kavallal6 figyelmét ugyanis a munkavégzés soran szamos korilmény befolya-
solhatja. Sokszor eléfordul, hogy a munkavallal6t hirtelen éri valamilyen be-
hatas, a figyelem elterel6désének, a nem kell6 korultekintésnek ez az oka, és
ez 1s eldidézdje a karnak. Ugyanigy, ha a munkaltaté tud réla, hogy a mun-
kavallalé a technolégiai elGirasokat, 6vorendszabalyokat nem tartja meg, de
az ellen@rzés soran a megfelel§ intézkedéseket elmulasztja, vagy eltliri, hogy a
munkavallal6 a munkat az elirdsok megszegésével végezze, sit esetleg ezt el
1s varja, vagy erre Ot utasitja, nem lehet sz6 arrdl, hogy a kart kizardlag a
munkavallal6 elharithatatlan magatartasa okozta.

Hasonléképpen a munkavallalénak a munkavégzés soran bekovetkezett rosz-
szulléte is osszefliggésben 4llhat a munka jellegével és a munkahely adott-
sagaival. Ilyenkor sem lehet sz6 arrdl, hogy a kart kizarbélag a munkavallalé
magatartasa okozta. Minden ilyen esetben koriiltekint6en kell vizsgalni, hogy
a kart a munkavallalé maga okozta-e, avagy annak bekovetkeztében olyan ok
1s kozrehatott, amely a munkaltaté miikodési korébe esik, vagy bar azon kivil
esik, de a munkéltat6 részérdl objektive elharithaté lett volna.®°

A felel6sség al6li mentesiilés tovabbi feltétele ez esetben is az elharithatat-
lansag vizsgalata. Az el6z6 mentesilési formahoz hasonléan egyszerre kell
fennallni a karosult munkavallalé magatartasanak, mint a kdreseményt kiz4-

29 Mt. 174. § (2) bek., ij Mt. 166. § (2) bek. b) pontja.
30MK 29. c).
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rélagosan kivaltd oknak és a magatartas elharithatatlansdganak. Az elharit-
hatatlansag vizsgalatara a fentebb leirtak az iranyaddk. Nem hivatkozhat az
elharithatatlansagra a munkaltaté, ha nem megfelel6en oktatja ki a dolgozdit
a kiilonb6z6 munkavédelmi szabalyokr6l, illetve ha nem teszi meg a sziikséges
intézkedéseket azok megtartasa érdekében.

5. Kivételek az objektiv felel6sség alol

A szigoru felelGsségi szabalyok aldl azonban, ha szlk korben is, de van kivétel.
A torvényalkotd ezen esetekben nem mentesiteni kivanja a munkaltatét a kar-
téritési felelGsség aldl, hanem a nagyon szigoru objektiv, vétkességre tekintet
nélkiili felelésséget mérsékli vétkességi felelGsséggé.

5.1. Kisegzisztencidk

2010. januar 1-jéig a legfeljebb tiz f6foglalkozasti munkavallalét foglalkoztatd
maganszemély munkaltaté a munkavallalonak okozott karért vétkessége ese-
tén felelt.?!

Ez azt jelentette, hogy a munkaltatét csak akkor terhelte a teljes kar megté-
ritésének kotelezettsége, ha az egyéb feltételek fennallasa mellett vétkessége
1s megallapithaté volt. E korlatozott felel6sséggel biré munkaltatéi korbe a kis
létszamu dolgozét alkalmazdé maganszemély munkaltaték tartoztak: legin-
kabb az egyéni vallalkozdk, de maganszemély munkaltat6 lehet, aki péld4ul
hazvezeténét, takaritot alkalmaz vagy bébiszittert, kertészt foglalkoztat. Fon-
tos, hogy a jogi személyekre, gazdasagi tarsasagokra nem lehetett a szabalyt
alkalmazni. Gyakran okozott félreértést, hogy a ,,csaladi vallalkozasban” egy-
két alkalmazottat foglalkoztatd betéti tarsasagokra is alkalmazandénak vél-
ték a munkaltatok a szabalyt.

A par alkalmazottat foglalkoztaté maganszemélyeknek, az Un. ,kisegziszten-
ciaknak” altalaban nincsenek olyan eszkozeik, technikai felkésziiltségik, mint
a nagyobb, tékeerds cégeknek, ezért velilk szemben a térvény enyhébb fele-
16sségi szabalyokat allapitott meg. Ez a koriilmény azonban nem jelenti azt,
hogy e munkaltatéknak nem kellett mindent megtenni az egészséges és biz-
tonsagos munkafeltételek megteremtése érdekében, ad extremum ne lettek
volna rajuk is kételezéek a munkavédelmi és munkabiztonsagi elGirdasok!

Karokozas esetén a maganszemély munkaltatd vétkességét az Mt. vélelmezte,
ugyanis csak akkor mentestiilt a felelGsség alél, ha bebizonyitotta, hogy vét-
kesség nem terheli. Amennyiben a bizonyitéasi eljaras nem vezetett eredmény-
re, a munkaltatd a teljes kart koteles volt megtériteni, ill. a meghatarozott
esetekben a kdrmegosztds szabdlyait kellett alkalmazni.??

31 Mt. 175. § — Megsemmisitette a 41/2009. (I11. 27.) AB hatdrozat 2009. december 31. napjatdl.
32 EBH2004.1058., BH2004.458.
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A munkaltaté a nem vagyoni kart is csak akkor volt koteles megtériteni, ha
kartéritési felelGsségének feltételei fennallnak.??

Két éven keresztil a fenti szabalyozasra, mint jogtorténeti kuriézumra tekin-
tettiink, ugyanis nyilvanvaléan aszerint tett killonbséget a munkavallalét il-
let6 munkajogi védelem terjedelmében, hogy a munkaltatéja milyen formaban
és méretben gazdalkodik. Mivel az alkotmanybirésagi dontés a fenti rendel-
kezéseket hatalyon kiviil helyezte, a munkaltatok teljesitéképességéhez kotédd
feleldsségi szabdlyok nem voltak tovabb alkalmazhatdk.

Az 4j Mt. 167. § (3) bekezdése ezzel szemben kimondja, hogy a birésag a mun-
kaltatét rendkiviili méltanylast érdemld korilmények alapjan részben mente-
nem. A  rendkiviili” kifejezés pedig azt sugallja, hogy kivételes, a kozfelfogas
szerint is rendkivili méltanylast érdemls korilmények fennallasa esetén le-
het helye a kartérités mérséklésének. A mérséklés iranti igény elbiralasa so-
ran kiilénésen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesi-
tésének kovetkezményeit kell a bir6sdgnak értékelni.?*

Mint a torvényi indokolds kiemeli, erre els6sorban olyan, kis egzisztenciaju
munkaltaték (kiilénosen természetes személy munkaltatok) esetében keriil-
het sor, amelyeknek esetében a magas G6sszegl kartérités indokolatlanul ve-
szélyeztetné fennmaradasukat, munkaltatéként valé mikédéstket, illetve —
természetes személyek esetében — létfenntartasukat. Ezek alapjan tehat e
munkaltatol kérre mar nem, mint kivételekre tekintiink, viszont a térvényal-
kot kisegzisztencidkat 6vo rendszervaltaskori feltehetd célja a birdsagokon
keresztil végiil érvényre juthat.

5.2. A munkahelyre bevitt dolgokban keletkezett karok

A munkaltatét az Mt. 174. § ill. az 4j Mt. 166. § szerinti objektiv felelGsség
terheli a munkavallal6 munkahelyre bevitt targyaiban, dolgaiban bekovetke-
zett kdrokért is.%°

A munkaltaté elGirhatja azonban a munkahelyre bevitt dolgok megérzében
(61t6z8ben) vald elhelyezését, illetve a bevitel bejelentését. A munkaba jaras-
hoz, illetve a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok bevitelét a munkaltat
megtilthatja, korlatozhatja, vagy feltételhez kétheti. A munkavallal6 altal a
szokéasos életvitel kérében hasznalt dolgok munkahelyre valé bevitelét a mun-
kaltaté nem tilthatja meg. Ez a lehet6ség csak olyan dolgok tekintetében all
fenn, amelyek e koron kivill esnek. A munkaltaté altal el6irt, a munkahelyre
bevitt dolgokra vonatkozé korlatozé szabalyok munkavallal6 altali megszegé-
se — munkaltatdl bizonyitasi kotelezettség mellett — azt eredményezi, hogy a
munkaltaté csak a szdndékosan okozott kart koteles megtériteni.

33 BH2000.510.
34 P4l Lajos—Ldrincz Gyorgy—Kozma Anna—Peth8 Rébert: i. m. 269. o.
35Mt. 176. §, ill. 4j Mt. 168. §.
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6. Osszegzés

A fentiek alapjan nem nagy batorsag kijelenteni, hogy alapjaiban valtozott
meg az Uj Mt-ben a munkaltatéi karfelelGsség terjedelme (lasd: elGrelatha-
tésag), a kimentés lehetGsége (ellenbrzési kor) és a kartéritési felelGsség kon-
cepcidja. A biréi gyakorlattél fligg majd azonban az ) fogalmak tartalommal
vald megtoltése, az 0) rendszernek a magyar munkaviszonyokra val6 alkal-
mazéasa. A munkaltaték fellélegeztek, a munkavallalok bizakodnak. A sorsok
azonban ezutan is a targyalétermekben délnek el.
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