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Szemlét, mint eljarasi cselekményt a rendSrség négy eljaras keretében folytat
le. Leggyakrabban, évente mintegy 85—90 000 alkalommal biintet8eljaras ke-
retében (ide értve kizardlag a blniigyi helyszineken végzett szemléket),! né-
hany ezer alkalommal kézigazgatasi hatdsagi eljaras keretében, valamint el-
hanyagolhat6 szamban fegyelmi eljaras keretében és szabalysértési tigyekben.

Jelen tanulmanyban kisérletet teszek valamennyi olyan jogszabaly ismerte-
tésére és elemzésére, amely a szemle lefolytatasat szabalyozza. Igyekszem
azokat — a rendelkezésemre allé terjedelmi korlatok kozott — a jogszabalyi
hierarchiaban elhelyezve ket megvizsgalni, végul étletet adni a jogi szabalyo-
zas hianyossagainak potlasara.

1. Alkotmanyogi aspektus

A szemle jogi helyzetének elemzése kapcsan elkeriilhetetlen, hogy vizsgaljuk
annak alkotmanyjogi ereddit, vonatkozasait. Pusztan jogi szempontbo6l nehéz
volna koherenciat talalni, a szemle végrehajtasa vonatkozasaban azonban sza-
mos kapcsolddasi pontot taldlhatunk az alaptérvényben az aldbbiak szerint:

II. cikk

»Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl
kezdve védelem illeti meg.”

Kétség nem férhet ahhoz, hogy ez az alapjogunk sériil akkor, amikor vala-
kinek a sérelmére emberolést kovetnek el, ugyanigy ahhoz sem, hogy ilyen
esetben a hatdsag szemle megtartasat rendeli el. A biintetd eljarasi torvény
egyik ide vonatkozé rendelkezésében kozvetlen kapcsolatot talalunk: ,,60.
§ (1) Az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, az érintettek
személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani”

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.”

Olyan — a gyakorlatban végzett — kriminaltechnikai és kriminaltaktikai tevékenység, amely a
helyszinen taldlhaté nyomok, anyagmaradvanyok felkutatdsaval és rogzitésével a biintetd-,
kozigazgatasi eljarasban zajlé felderitést, valamint a bizonyitast szolgalja, szolgaltatja —ide nem
értve a kozlekedésrendészet keretében végzett ilyen jellegl tevékenységet. (dr. Gardonyi Ger-
gely: CSI Magyarorszag — tények és tavlatok a hazai blintigyi helyszinelésben, In. Pécsi Hatarér
Tudoméanyos Kozlemények XI. 2010, 102 oldal)
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Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan és csaladi életét csak akkor érintse
a hatbésag szemlével, amennyiben erre torvény felhatalmazast ad. Ennek
érdekében a Renddrségi Torvényben meghatarozott esetekben léphet be a
hatésdg magénlakdsba és annak mindsiilé helyekre.?

XIII. cikk

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tu-
lajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

A tulajdonhoz valé jog a szemle soran is, csak azokban az esetekben sériilhet a
lefoglalas intézménye altal, ha annak feltételei a biintet§ eljarasi torvény
felhatalmazasa alapjan szikséges és lehetséges. Ennek {6 szabalyait az 1998.
évi XX. torvény, részletszabalyait pedig a 11/2003. IM-BM-PM egyiittes ren-
delet adja.

XX. cikk
,»(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

A testi-lelki egészséghez joga van a szemlével érintett személynek ugyanugy,
mint a hatésag eljar6 tagjanak. Ennek érdekében az egészségre artalmas nyom-
el6hivo- és nyomrogzité anyagok hasznalata kézben, valamint a halottszemle
soran védGeszkozoket kell alkalmazni. Ezt a felszerelést a szemlét folytatd
hatésiag (mint munkaltatd) koteles biztositani.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok rész-
rehajlas nélkil, tisztességes moddon és ésszerd hataridén belul in-
tézzék. A hatdésiagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
déntéseiket indokolni.”

Fenti rendelkezés két ponton kapcsolddik a szemléhez:

ad 1. A helyszini szemlét objektiven, az eljar6 renddr vallasi, vilagnézeti, po-
litikai stb. nézetétdl figgetleniil kell végrehajtani, masrészt pedig térekedni
kell a talalt allapotot a lehetd legpontosabban és leggyorsabban leirni, le-
fényképezni, és a helyszinrajzot — azaz a teljes helyszini dokumentéciét —el-
késziteni.

ad 2. A buintet§ eljarasi térvényben meghatarozott médon és esetekben a szem-
1én részt vevs személyeknek észrevételi — esetenként inditvanytételi — joguk
van, amelyek elutasitdsa nem tortnhet szubjektiv indokok alapjan. A ténye-
ken alapul6 dontését a hatdsag tagja indokolni koteles.

260. § (1) Az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, az érintettek személyiségi
jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a magdnéletre vo-
natkozé adatok sziikségteleniil ne kertiljenek nyilvdnossdgra.
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XXVI. cikk

,Az allam — a mkodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok szinvo-
nalanak emelése, a kozligyek jobb atlathatosaga és az esélyegyenlfség
elémozditasa érdekében — torekszik az Uj miiszaki megoldasok-
nak és a tudomany eredményeinek az alkalmazasara.”

A bilintigyi helyszinelés tudomanya a természettudomanyok fejlédésének tite-
mében, annak eredményeit felhasznalva, azt kovetve fejlédik rohamosan. A
blinuldozés hatékonysaga nagyban fligg attél, hogy az allam mekkora kolt-
ségvetési tamogatast ad a nyomozd hatésagoknak ahhoz, hogy ezt a fejlédést
kovessék, és az innovativ megolddsoknak milyen teret ad. Ezek az Gj megol-
dasok mind a felderités hatékonysaganak javitasat, gyorsitasat, mind pedig a
bizonyitas er6sitését szolgaljak.

A blinuld6z6 szervek laboratériumaiban sem forrds, sem személyzet nincs
arra, hogy alapkutatasok folyjanak, azonban a kriminalisztikai kovetelmé-
nyeknek megfelel§ adaptaciés és kulonféle alkalmazasfejlesztési kutatasok
elvarhaték.? Ezek koltségvetési, palyazati és természetesen vezetdi dotéciét
igényelnek.

46. cikk

»(1) A renddrség alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyo-
zasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kézrend és az allamhatar rendjé-
nek védelme.”

Az alaptorvény ezen cikke sok ponton kapcsolédik a szemléhez, hiszen ez az
eljarasi cselekmény a bilncselekmények felderitését, a bliinmegelGzést és a
kozbiztonsag rendjének védelmét szolgalja.

2. A szemle szabalyozasa az altalanos rend6rségi normakban

Altalanos rendlrségi normanak nevezhetd az a két jogszabaly — jelesil az
1994. XXXIV. térvény a Rendbrségrdl és a 30/2011 BM rendelet a Rend8rség
Szolgalati Szabalyzatarél —, amelyek nem kriminalisztikai és eljarasjogi
szempontbdl, hanem altalanos rendéri oldalrél szabalyozzak a szemlét.

A szemle ebbdl az iranybdl elsGsorban a helyszinbiztositasi tevékenység feldl
kozelitheté meg. Az ezzel kapcsolatos rendéri feladatokrél a hivatkozott
torvény 43. §-a rendelkezik, amely a renddr jogava teszi, hogy megtiltsa illetve
megakadalyozza valamely blincselekmény, szabalysértés, baleset vagy egyéb
esemény helyszinének megvaltoztatasat.

A Szolgalati Szabalyzat mar részletesebb intézkedési kotelezettséget tartal-
maz a 15. pontban talalhaté ,eljaras haldlesetnél” cim alatt, amely szerint a
szemlebizottsag megérkezéséig a renddérnek gondoskodnia kell a helyszin
biztositasardl. Ezt a tevékenységet a rendelet 8. pontja bontja ki, ahol a hely-

3 Prof. dr. Katona Géza: A kriminalisztika és a blintigyi tudomanyok BM Kiadé 2002, 91. oldal.
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szin korulhatdrolasardl, kiilonféle feljegyzések készitésérdl és jelentésadas
rendjér6l rendelkezik.

3. A szemle lefolytatasa biintet6 eljarasban

Koztudomésu tény, hogy a nyomozé hatdsigok* tipikusan ebben az eljarasi
rendben folytatnak le szemlét Magyarorszagon.

A szemle alapszabalyait eszerint az 1998. évi XIX torvény 119. §.-a adja, amely
rendkivil szlikszavian, raadasul kevésbé valésaghtien fogalmaz, amikor azt
irja, hogy ,(4) Ha a szemle targyat egyaltalan nem, vagy csak jelentds
nehézség, illetve koltség aran lehetne a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd
hatbsag elé vinni, a szemlét a helyszinen kell megtartani.” Tekintettel arra,
hogy a szemle megtartasa tipikusan a helyszinen torténik, raadasul szemlét
az esetek donté tobbségében nem ,a birdsag, illetSleg az ligyész rendel el,
illetve tart”, hanem a renddrség, a szabalyozas nem kell6en igazodik a gya-
korlathoz.

Természetesen a fenti torvényi rendelkezések képezik az alapjat a szemle
szabalyozasanak. Tébb buntetdeljarasrol szolé6 konyvet is attanulmanyozva
megallapitottam, meglepGen keveset foglalkozik a jogi szakirodalom a szemlé-
vel. Furcsa ez, hiszen nagytekintélyd szakemberek sora gyakran nyilatkozza,
hogy a szemle a biintetGeljaras alapja, valamint azt a frazist is gyakran hal-
lani, hogy a ,szemle egyszeri és megismételhetetlen”. Ez a tétel — mint a fra-
zisok dont6 tobbsége persze igaz — egy kiegészitéssel. Eszerint a megismétel-
hetetlenség csupan az eredeti allapotra vonatkozik, hiszen ismerjik a pot-
szemle intézményét. Hasonl6 a helyzet pl. a kihallgatas-folytatdélagos kihall-

sz

hogy ,eredeti allapotaban megismételhets”.

Ez a szakasz rogziti, hogy a szemlén fel kell kutatni a targyi bizonyitasi esz-
kozoket, ezeket dokumentalni kell kotelezden jegyzokonyvben, azonban lehe-
t6ség és szlikség szerint fénykép és videodfelvételen, helyszinrajzon is. Szaba-
lyozza tovabba azt, hogy sziikség esetén szakértdt lehet igénybe venni.

A BiuntetGeljarasi Torvény persze tovabbi pontokon kapcsolédik a szemléhez.
Ilyen kontaktust talalunk a hatésagi tant alkalmazasanak kogens és alterna-
tiv szabdlyai® vonatkozéasaban, vagy a jegyzSkonyvvel kapcsolatos szabalyok,®
tovabba a lefoglalas szab4lyai ” kapcsan is.

41998. évi XIX. térvény 36. §.

51998. évi XIX. torvény 183. §.
61998. évi XIX. térvény 166. §.
71998. évi XIX. torvény 151. §.
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3.1. Rendeletek

A BintetGeljarasi torvény szlkszava rendelkezéseit a 23/2003. BM-IM egytit-
tes rendelet 32-35. § bontja ki, amely a beligyminiszter iranyitasa ala tar-
tozé nyomozo6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyzkonyv helyett mas mdodon vald rogzitésének szabalyairdl
szo6l.

Ebben a korben rendezi a jogalkoté a jegyzkonyvvel kapcesolatos tovabbi ko-
vetelményeket, valamint érinti a hatésagi tantuval kapcsolatos rendelkezése-
ket, és a lefoglalassal, valamint a nyomkutatassal kapcsolatos tobbletkovetel-
ményeket is. Utalé szabalyt fogalmaz meg tovabba a bilinjelkezeléssel kapcso-
latos jogszabalyok iranyéaba is.

60/2007. (XII. 23.) IRM rendelet® kiotelezévé teszi a renddrség helyszinel§
egységel szamara, hogy a BuntetGeljarasi Torvény 36. §-a alapjan az tigyész-
ség hataskorébe rendelt blincselekmények nyomozasa soran alljon rendelke-
zésére azzal, hogy a szemlét az ligyész jelenlétének hianyaban is le kell foly-
tatni.®

11/2003 IM-BM-PM egyiittes rendelet!’ a szemle sordn lefoglalt targyak
csomagolasa (7. §), és azok dokumentaldsa (10. §) kapcsan ad részletes, a biin-
tetGeljarasi torvény és a 23/2003. egylittes rendelet rendelkezéseit kibontd
szabalyokat.

3.2. Az orszdgos rendér-fékapitany utasitdsai

T6bb olyan orszagos renddr-f6kapitanyi utasitds is hatalyban van, amely a
blncselekmények (blintgyi) helyszini szemléin torténd tevékenységet is
részben érintik.

Ezeket a renddrséget iranyité parancsnok, mint orszagos hataskord szerv ve-
zetdje a kordbban hatdlyban 1évd Jogalkotdsi Torvény!'! alapjan adta ki. Sze-
mélyi hatalya a teljes allomanyra kiterjed, végrehajtasa a mindennapokban
tébbnyire fegyelmezetten zajlik.

26/2009. ORFK utasitas a visszaélés kabitoszerrel biincselekmény nyomo-
zdsa sordn a Renddrség szerveire hdarulé feladatokrol.

860/2007. (XII. 23.) IRM rendelet az ligyészség és a rendlrség szerveinek az ligyészségi nyomo-
zasban valf egytittm(ikodésérél és az ennek sordan felmerilt koltségekrdl.

960/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 1. § (3) A helyszini szemlét az tigyész jelenlétének hidnyaban is
meg kell kezdeni és le kell folytatni, kivéve, ha az ligyész annak — a helyszinre érkezésig torténd

— felfiggesztését kéri.

4. § (1) Az ligyészség a nyomozdas soran torvényes feladatainak teljesitése érdekében igénybe
veheti

a) a rendelkezésre jogosult vezet§ itjan a Renddrség bilinligyi technikai egységeit,

b) a renddrségi fogdakat.

1011/2003. IM-BM-PM egyiittes rendelet a lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, elGzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl,
valamint az elkobzas végrehajtasarol.

111987. évi XI. térvény.
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Az utasitas arrdl rendelkezik, hogy a renddr, ha nagyobb mennyiségl kabitdszer
gyanujat kelt6 anyagot talal, akkor azt az anyagot szemle keretében koteles le-
foglalni. Ezzel gyakorlatilag kotelezd helyszini szemlét ir el§ olyan esetben, ami-
kor nagyobb mennyiségl kabitoszergyanus anyag lefoglalasa valik sziikségessé.

Ez felveti a szakméban oly sokszor emlegetett ,szemlekoteles blincselekmény”
fogalmat. Ez alatt a nyomoz6 hatésagot vezetd bilinligyi terileten dolgozé kol-
légak azt értik, hogy bizonyos, a BTK-ban nevesitett blincselekmények hely-
szinén mérlegelés nélkil, minden esetben kételezd a helyszini szemle tartasa.
Ez persze — jelen esetet kivéve — sehol sincs irasban megfogalmazva, azonban
gy szokas”. Természetesen nem vitathaté az, hogy bizonyos blincselekmé-
nyek esetén, azok helyszinén a szemle lefolytatasa tipusos, azonban azt jogi
norméaba tenni megitélésem szerint helytelen. A szemle ugyanolyan, a biin-
tetd eljarasi térvényben nevesitett bizonyitasi eljaras, mint a felismerésre
bemutatds, vagy a bizonyitasi kisérlet stb. Mégsem beszéliink pl. ,felismerésre
bemutatas-koteles” blincselekményr6l. Ennek oka, hogy az egyes bizonyitasi
eljarasokat a nyomozdé szerv belatasa szerint, a tényallas megfelelé felderitése,
bizonyitdsa érdekében alkalmazza. Az eljardasok lefolytatdsa az adott Gigy sza-
mos jellemzdjétdl, valamint a bizonyitand6 ténytdl fligg, igy kégens elGirasa
értelmetlen és eredménytelen. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a bilin-
cselekmény helyszinét nem kell szakembernek megtekinteni. Azonban abban
az esetben, ha a szemlétdl eredményt nem var a nyomozé szerv vezetGje, akkor
azt nem kell elrendelni, hanem elegend§ az elvégzett tevékenységril a Be.
178. § (1) bek. alapjan jelentést késziteni.

igy a fenti, vonatkozd utasitasban megalapozottabb lenne a kévetkezd megfo-
galmazas: ,a megtalalt kabitészert — a nyomozas vezetGjének utasitisa esetén
— helyszini szemle soran foglalja le”.

22/2008. ORFK utasitas a szagmaradvdnyok és személyi szagmintdk rogzi-
tésével, konzervaldsdval, valamint azonositdsdval kapcsolatos feladatok végre-
hajtdsardl.

A fenti utasitds a blintigyi kutyavezet6k helyszini tevékenységét szabalyozza
oly médon, hogy néhany, a szagmaradvanyokkal kapcsolatos szabalyt (f6leg
végrehajtasi, szervezési és gazdasagi jelleglit) kotelezb erdvel az utasitas ro-
vid, f6 részében szabalyozza, majd a helyszini tevékenységet az utasitas mel-
1ékletében, médszertani ttmutatéként fogalmazza meg. Ennek a jogtechnikai
megoldasnak némileg ellentmond, hogy ezt a mdédszertani ttmutatét az allo-
many — tudvalevlleg — magara nézve kotelezének ismeri el (parancsnokok is
hivatkozzak). Tovabbi ellentmondas, hogy talalunk benne olyan szabalyt is,
amely kifejezetten utasitas jellegi.!? Ez érthetetlen megoldés, hiszen egy méd-

121 A szagmaradvanyokat fel kell kutatni, régziteni és konzervalni kell. A helyszini targyakon
megkotGdve a szagok hosszu ideig alkalmasak rogzitésre. Szagmaradvanyok utan kell kutatni
az elkovetd altal feltételezhetSen bejart ttvonalon, feltételezett tartézkodési helyein, héat-
rahagyott targyain, melyet megfoghatott, érinthetett stb (...). A szagmaradvany felkutatasat és
rogzitését kizardlag bilnligyi kutyavezetd, blintigyi technikus, vagy erre a feladatra kiképzett
személy végezheti, aki a bizottsdg tagjaként tevékenykedik. A bilincselekmény helyszinére —
amennyiben mas, fontosabb bilintigyi érdek nem sériil — a szagrogzités és a sikeres nyomkovetd
kutya alkalmazasa érdekében els6ként a blintigyi kutyavezet§ léphet be.
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szertani Utmutaté nem tartalmaz kotelezb szabalyokat (vagy ne hivjak maéd-
szertani utmutaténak).

Az utasitas f6 részében a hivatkozott Egyuttes Rendelet rendelkezéseit ki-
bontva megalkotasra keriilt a blniigyi kutyavezet6 tevékenységét rogzitl
jegyz8konyv is.'?

25/2010. ORFK utasitas a dokumentdcidkészités szabdlyairdl.

Jelen utasitas szerint szines, digitalizalt felterjesztést kell késziteni a jarmd-
vekben megbujt (bujtatott) személyek elhelyezkedésérél, a kitiritett rejtek-
helyrdl, valamint a gépjarmd forgalmi rendszamardél; és a jarmdvekben elrej-
tett tiltott anyagokrdl (pl.: fegyver, 16szer, kabitészer, miikines stb.), azok jar-
miben val6 elhelyezésérél, a jarmiibdl tortént eltavolitas utan egyedi azono-
sitasra alkalmas moédon a targyrdl, a kitritett rejtekhelyrdl, valamint a gép-
jarmd forgalmi rendszamaéardl.t4

Jelen utasitas inkabb technikai jellegl szabalyt tartalmaz a nyomozé hatésag
tagjai szamara a szemle lefolytatasaval kapcsolatban.

4. Szemle a kozigazgatasi hatosagi eljarasban

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban foly6 szemletevékenység vonatkozasaban
elsGsorban a 2004. évi CXL torvény ad alapvetd eljarasi szabalyokat. A szem-
1ét a torvény 56.§—57/B. § szakasza szabalyozza. Természetesen tobb olyan
szakasz is talalhaté a térvényben, amely a szemlével szoros Gsszefliggésben
van, ugy mint a 39. § a jegyzdkonyvrél, 55. § a hatdésagi tanurél, az 59. § a szak-
értorol.

A szemle tényallasa részletesen leirja annak lehetséges targyait, amely lehet
ingo, ingatlan vagy személy. A szemle elrendelése vonatkozasaban altalanos
alanyként ,hatdésag’-ot jelol meg, a konkrét megnevezéstdl a jogalkotd — nyil-
van az elrendelbk széles spektruma miatt — tartézkodik.1®

Erdekes kilonbség a biintetbeljarasban szabalyozott szemléhez képest, hogy
annak soran a szemletargy birtokosanak magatartasaval kapcsolatos jogalko-
té1 elvarasok, és az annak be nem tartdsa esetén alkalmazhaté szankcidk is
ehelyutt keriiltek megfogalmazasra.

A nyomoz6é hatésdgok szemlét elsGsorban eltlint személyek és rendkivili
halalesetek kapcsan, illetve olyan kivételes esetekben folytatnak le, amikor az
eljaras els6 fazisdban még nem lathatd, vagy egyéb szakkérdés, esetleg to-
vabbi eljarasi cselekmények elvégzésének eredményétdl fiigg, hogy az adott
cselekmény blincselekménynek mingsiil-e vagy sem.

133, szamu melléklet a 22/2008. (OT 12.) ORFK utasitdshoz és a 23/2003 BM—-IM egy rendelet 35.
§ (5) bek.

1425/2010. ORFK utasitas 6., e)—f) pont.

1556. § (1) Ha a tényallas tisztdzdsara ingd, ingatlan (a tovdbbiakban egyiitt: szemletdrgy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hat6siag szemlét rendelhet el.
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Az egészségligyril sz616 1997. évi CLIV. térvény 218. §-a adja a rendkiviili ha-
lalesetek definicidjat, amely a szemle okaként kapcsolddik az eljarasi cselek-
ményhez, azonban ennek rendelkezései az alsébb rendd jogszabalyban (BM
rendelet) és kozjogi szervezetszabilyoz6 eszk6zben(1/2006 ORFK utasités)!'®
megjelenik részletesen.

A rendkivili haldlesetek kapcsan elsGsorban a kovetkezd jogszabalyok alkal-
mazanddak.

ElsGsorban a 23/1994 BM rendelet az eltlint személyek felkutatasanak és a
rendkivili haldlesetek kivizsgalasanak rendjérdl, amely a rendkivili halal-
esetek definiciéjat adja meg, valamint a hataskori kérdésekben ad eligazo-
dast. A rendelet egyik fontos rendelkezése a 11.§-ban talalhat6, amely szerint
a rendkivili haldleset kivizsgaldasa soran az eljarasi cselekményeket — igy
kilonésen a szemlét és a hatdsagi boncolast — ugy kell végrehajtani, hogy
azok adatai egy késdbbi, esetleges biintetGeljarasban bizonyitékként felhasz-
nalhatok legyenek”. Ezen a rendelkezés — a rendelet szabalyait kibonté ORFK
utasitas — egyik alapelve, a szemle lefolytatasanak és dokumentalasanak pe-
dig egyik sarokkove a gyakorlatban.

A 34/1999. BM rendelet!” az egészségligyrdl szdlé torvénnyel osszhangban a
halottvizsgalat soran és az azt kovetd eljaras részleteit adja meg. A szemle
végrehajtasat ez annyiban érinti, hogy a halottszemlét végzb orvos személye
altalaban és egyes specidlis esetekben a szemle szempontjabol relevans. A
szemléhez kapcsolddik tovabba az a rendelkezés, amely elGirja az orvos sza-
mara, hogy a holttest és kornyezete a vizsgalatot kovetGen a hatésag kiér-
kezéséig érintetlen maradjon. Tovabbi kotelezettséget is megallapit a rendelet
a halottvizsgalatot végzd orvos szamara, miszerint a szemlén a hatdsag ké-
résére részt kell vennie, és az altala megallapitottakat a szemlérdl késziilt
jegyz8konyvbe kell mondania, majd aldirnia és pecsétjével ellatnia.'®

A kozigazgatéasi hatésagi eljaras soran alkalmazott jogszabalyok rendelkezé-
seit a — fentebb mar citalt — 1/2006. szamt ORFK utasitas bontja tovabb. Ez az
utasitas a 22/2008. ORFK utasitas felépitéséhez hasonléan a konkrét, szak-
mai utasitdsokat nem az utasités {6 részében, hanem annak mellékleteként —
mas elnevezéssel ,szabalyzatként” — targyalja. Itt azonban nincs sz6 maéd-
szertani utmutatoroél, a jogalkotd szandéka vilagos: az utasitas mellékletében
1év8 szakmai szabdalyokat minden alarendeltnek be kell tartania. Kérdésként

itt is felmeril bennem, hogy miért kell ezt mellékletbe tenni, mivel az utasitas

16/2006. ORFK utasités a rendkiviili haldl esetén kévetendd renddri eljaras szabalyzata kiada-
sarol.

1734/1999. BM rendelet az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvénynek a halottakkal kap-
csolatos rendelkezései végrehajtasarol, valamint a rendkiviili halal esetén kovetend§ eljarasrol.

18(4) A halottvizsgéilatot végz8 orvos, ha a vizsgilat sordn rendkiviili halal esetét észleli [Eiitv.
218. § (3) bek.] koteles errdl a kiulon jogszabalyban meghatarozott hatésagot (a tovabbiakban:
hatdésdg) azonnal értesiteni, és intézkedni, hogy a holttest és kornyezete a hatésdg megér-
kezéséig érintetlentl maradjon. A halottvizsgalatot végzs orvos — amennyiben a hatdésag felkéri
— részt vesz a szemlén, a szemlejegyzGkonyv orvosi részét kitolti, alairja és orvosi bélyegzdje
lenyomataval latja el.
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javarésze maga a szabalyzat, és a tobbi melléklet (szam szerint tovabbi 14
darab) pedig formanyomtatvany, vagy a jelentési kotelezettséget segité min-
tairat. Ezek megitélésem szerint nem mellérendelt, hanem alarendelt viszony-
ban vannak szabalyzattal. Ezért indokoltnak mutatkozik a mintairatokat a
szabalyzat mellékleteként megalkotni. A reguldcié tényét sziikségesnek, a
modjat pedig egyebekben helyénvalonak tartom.

Ez az utasitas a szemlét részletesen szabalyozza, valamint kotelezd szabalyo-
kat tartalmaz a szemle részét képezb halottszemle vonatkozasaban is. Erinti
az utasitas a kilonleges eljarasok kapcsan (pl. ismeretlen személyazonossagu
holttest esetén) kovetendd specidlis kriminalisztikai ajanlasokat is, amelyek
ezuton kapnak jogi kétGerdt.

5. Szemle a szabalysértési és fegyelmi eljarasokban

A szemle szerepe e két eljaras soran a mindennapokban nem tul jelentGs.
Szabalysértési tigyekben — kivalt amidta a tulajdon elleni szabalysértések
elzarassal szankcionalhatok — lehetne jelentisége a szemlének, amelyet a
szabdlysértési torvény szabalyoz,'® azonban a bizonyitdsnak ezt a mddjat a
jogalkalmazé hatdsdgok csak elvétve alkalmazzik.2’ A térvény 70. §-4ban a
szabalyozas rendkivil szlkszavi, és avatatlan szemnek is feltind a ha-
sonlésag a Ket. és a Szabalysértési Torvény szabalyozasa kozotti hasonlésag
azzal, hogy az utébbi norma fent citdlt szakaszanak els§ bekezdésében a
szemlét elrendel§ hatésdgként megnevezésre keriilt a szabalysértési hatdsag
mellett a birésag is. Itt olvashatjuk a szemletargy birtokosanak egytittmako-
dési kotelezettségét is, valamint a szemle eredményeinek roégzitése vonat-
kozasaban azt is, hogy a jegyzokonyv készitése az eljarasi cselekményrdl ko-
telezd, a képi rogzités és a rajz készitése pedig opcionalis.

A fegyelmi eljaras kapcsan folytathaté szemle szabdlyozasa legmagasabb
szintd jogforrasként a 11/2006. BM rendeletben talalhaté. Itt a szemle in-
dokoltsagat expressis verbis a fegyelmi vizsgald belatasara bizza, kiilon em-
litve a helyszini szemlét, amelynek sziikségessége a szabalyozas szerint akkor
meril fel, ha ,nyomok, anyagok, anyagmaradvanyok, egyéb targyi bizonyité-
kok lelhet6k fel vagy felleléstik valdszintisithetd”. A megfogalmazas krimina-
lisztikai célzatu, am helytelen. Nem hasznilatos az anyag és az anyagma-
radvany Kkifejezés egymas mellett. Ennek oka, hogy mindkett§ azonos helyen
torténé hasznalata nem mond tobbet, mintha ezt nem tennénk, tekintettel
arra, hogy az anyag része az anyagmaradvany, amely az ,anyag” tulajdonsa-
gait hordozza. Ha konkréten az ,anyag” relevans az adott tigyben, akkor pedig
azt targyi bizonyitasi eszkéznek nevezziik, amit ehelyiitt, ilyen vonatkozasban
emlit is a jogszabaly. Tovabbi részletektdl eltekintve a jogszabalyt atisszak a
rendéri kifejezések és a gondolkodasmad, eszerint kevesebbet ad az eljarasi
garancidkra, és tobbet a ,védjik meg magunkat” elvnek. Ezt példazza a
hatésagi tana intézményének szabalyozasa, amelyet — korabbi biintetGeljaras
jogbdl altalunk is ismerten — kotelez6vé tesz. Ez aldl egy esetben ad fel-

19 Korabban az 1999. LXIX térvény, 2012. aprilis 15-t8l a 2012. évi I1. térvény és ezek végrehajtisi
rendeletei.

20 Adataim csak a rend8rség szab4alysértési eljardsaira vonatkoznak, més hatésiagok adatait nem
ismerem.
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mentést, ha az eljaras ala vont személy és képviselGje erre engedélyt ad. Fur-
csanak tartom a szabdlyozasnak azt az elemét, miszerint a két hatésagi ta-
nunak lehet6ség szerint a fegyelmi jogkor gyakorldjanak iranyitasa alatt 4ll6
szerv allomanyaba kell tartoznia. Megitélésem szerint éppen ezen rendelkezés
miatt nem tudja betolteni a hatésagi tand az eljarasi garanciak soraban be-
toltott szerepét, hiszen ha ugyanaz a vezetdje az eljaras ala vont személynek,
mint az Ggy vizsgaléjanak, akkor a hatésagi tand lenne, aki mas szervhez
tartozoként az objektivitast képviselné. Ha azonban az § vezetje is k6z6s az
el6bb emlitett két személyével, aki raadasul a fegyelemi eljarast elrendelte és
a dontést hozza az tigyben, akkor ezt a szerepét nem képes betolteni.

A rendelet szévege szerint a ,,nyom, anyagmaradvany rogzitését és leirasat a kri-
minalisztika szabalyai szerint ugy kell elvégezni, hogy annak hitelessége utébb ne
legyen vitathatd”. Ezt a szabalyt helyesnek és sziikségesnek tartom. A szabalyo-
zasrol osszességében elmondhatd, az megfelelGen részletes, tovabba érthetd rendel-
kezéseket ad a fegyelmi eljaras keretében lefolytatand6 szemlékkel kapcsolatban.

6. Szemle de lege ferenda

A szemle szabalyozasat a fentebb targyalt eljarasi keretek kozott jobbara ren-
dezettnek mondhatjuk. A jelzett javaslatokon tul, atfogobb szabalyozasra a
buntetéeljaras soran lefolytatott szemlék kapcsan van sziikség.

Szakmai korokben koztudott, hogy az ilyen eljarasi keretek kozott lefolytatott
szemlék vonatkozasaban az Orszagos RenddrfGkapitany utasitasanak hianya mi-
att kialakult egy inkoherencia az oktatas, a gyakorlat kozott, nem létezik egységes
végrehajtasi gyakorlat, nehézkes az elvégzett munka parancsnoki szamonkérése is.
Fentiek miatt kodifikaciés sziikséglet jelentkezik, amelynek célja a sarkalatos
szakmai szabalyok jogi norméaba foglalasa, tovabba egyfajta elvarhaté mini-
mum meghatarozasa.

Ez a kodifikdciés munka egy éve zajlik a Blinligyl Szakért6i és Kutatdinté-
zetben, ahol igazgat6-helyetteséként dolgozom. Az Intézet tevékenységi korét
szabalyoz6 Korményrendelet alapjan®' ehhez a szervezethez tartozik a bln-
ugyi technikai®? tevékenység szakmai irdnyitdsa orszdgos hatdskorrel. A
munka nagyszamu szakmai résztvevl bevondsaval zajlott: a hiisz megyei bln-
ugyl helyszinell egység vezetdje, a gyakorlati képzGhely szakmai vezetGje, a
Nemzetei Kozszolgalati Egyetem szakmai tanszékének egy munkatarsa és
egy kolléga a Jogi FSosztalyrol vett részt a kodifikacids bizottsag munkajaban.
Ennek eredményeként létrejott egy 70 pontbdl all6 ORFK utasitas tervezet,
amelyben a kriminalisztikai ajanlasok jogi normava erdsédve kibontjak a
magasabb rendd jogszabalyok rendelkezéseit. A tovabbi, részletes, nem
kogens szakmai szabalyokat pedig egy tobb témakort feloleld, szerkesztés
alatt all6 moédszertani ttmutaté adja majd, amely egy éven belil a Blintligyi
Szakértdi és Kutatbintézet gondozasaban kiadasra keriil.

A fenti javaslatok biztosithatjak azt, hogy a szemlével érintett valamennyi
jogterulet a jogszabalyi hierarchia minden szintjén a sziikséges mértékd és
szinvonalu regulaciét megkapja.

21329/2007. Korméanyrendelet 10/A. §.
22 Krtsd blintigyi helyszineldi.
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