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2012. januar 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye. Az Alapvetés
P cikke kimondja: ,, A természeti eréforrasok, kiillonésen a terméfold, az erdGk
és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillonosen a honos novény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jov8 nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam
és mindenki kotelessége”. Az 0j Alaptérvény — hazankban elGszor — e cikkely-
lyel a legmagasabb, alkotmanyos védelem ala helyezi a termdéfoldet, utalva an-
nak kiemelked§ fontossagara.

De mit is jelent val6jaban 4j Alaptérvénylnk ezen cikkelye, és hogyan valik a
gyakorlatban is értelmezhet6vé ,,a nemzet k6zos 6rokségét” képezb termdfold
,védelme”? Valéban j6 megoldas, hogy a kérnyezetvédelmi clausulaba foglal-
tan jelenik meg ez a védelem? Jelen tanulmanyban ezekre — és a valaszkeresés
kozben felmerils egyéb — kérdésekre probalok meg megoldast talalni és va-
laszt adni.

1. A termé6fold
az eurdpai alkotmanyokban

Miel6tt ratérnék a 2010-es kormanyvaltast kovetd alkotmanyozas és az Alap-
térvény megsziiletésének rovid bemutatasara, valamint a term&foldnek e fo-
lyamatban val6 megjelenésére, sziikségesnek tartom annak bemutatasat, hogy
szlkebb kozosséglink, az Eurdpai Unié tagallamai milyen megoldassal éltek
alkotmanyaikban a félddel és annak védelmével kapcsolatosan. Az elemzés
soran a (Magyarorszagon kiviil) huszonot kartalis alkotmannyal rendelkezd
tagallam gyakorlatat vizsgdltam meg.! Az egyetlen tagorszag, amelynek sza-
balyozasat nem kivanom bemutatni, az Egyesiilt Kirdlysag. Nem 1évén karta-
lis alkotmanya, illetve a kontinentalistdl alapvetien eltéré alkotméanyos be-
rendezkedéssel bir, ezért ennek az 6sszehasonlité elemzésnek a kereteit szét-
feszitené a brit rendszer részletezése, igy ettdl ehelyutt eltekintek.

Eloljaréban azt a megallapitast tehetjuk, hogy a vizsgalt huszonhat alkot-

many kozil tizennyole szdl a kérnyezetvédelemrdl, illetve a kornyezethez valéd
jogrél — osszességében a kornyezetrdl és annak elemeirdl. A magyar Alap-

1 Az 6sszefoglalé adatok kozott Magyarorszag is szerepel, ezt kiillon nem jelzem a késébbiekben.
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torvényhez hasonléan fogalmaz a cseh?, az észt?, a finn*, a portugal® vagy a
méltai® alkotmany annyiban, hogy ezek mindegyike kiemeli a természeti erd-
forrasok, illetve a bioldgiai sokféleség védelmének és meglrzésének fontossa-
gat. Nem tartalmaznak azonban a magyarhoz hasonlé, példalézo felsorolast,
és ezaltal nem sziikitik le a fenti fogalmakat”.

Kifejezetten kilenc uniés alkotmany emliti meg a foldet vagy a termdéfoldet va-
lamilyen kontextusban. Ezen tagallamok a kovetkezbek: Bulgdria, Gorogor-
szdg, Irorszag, Lengyelorszag, Litvdania, Olaszorszdg, Portugdlia, Szlovénia és
Magyarorszag.

A bolgar alkotmany rendkiviil kévetkezetes abban a tekintetben, hogy ketté-
valasztja a foldet, mint kérnyezeti elemet, és a termdfoldet, mint a mezdgazda-
sag alapjat jelentd, jogilag meghatarozott foldteriiletet. Ugy fogalmaz: ,,a f61d,
mint legf6bb nemzeti vagyonunk, az allam és a tarsadalom kiemelt védelme
alatt 4ll. Termdfold kizardlag mezdgazdaséagi célra hasznosithat6” 8.

A gorog alkotmany a foldvédelmet a birtokpolitikaval kapcsolja 6ssze, amikor is
kimondja, hogy ,,a hatékonyabb foldhasznalat céljabdl mezigazdasagi teruletek
Ujjaalakitasa és intézkedések megtétele a mértéktelen felaprézddas elkertilésére
vagy a felaprozott mezdgazdasagi kistulajdonok egyestilésének megkonnyitésére
kiilénleges, torvény altal meghatarozott eljaras szerint megengedett™.

Ehhez mutat nagy hasonlésagot Irorszag alkotmanya amelynek értelmében
»,az allam az irdnyvonalak kialakitasa soran kiilon figyelmet fordit arra, hogy
a fold annyi csaladnak jelentsen gazdasagi biztonsagot, amennyinek a korul-

mények kozott lehetséges™™.
A lengyel alkotmdny szintén érdekes birtokpolitikai megallapitast tesz: a csa-
ladi gazdasagot ,,az allam mez6gazdasagi rendjének” alapjaként hatarozza meg.!

2 Az allam feligyeli a természeti erdforrdsok takarékos kihasznildsat és a nemzeti vagyon
védelmét.” [cseh alkotmany (Alapvetd jogok és kotelességek) 35. cikk.] Az idézett alkotmanyok
forrdsa minden esetben: Trécsanyi Laszl6-Badé Attila: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai
Unidéban. KJK — KERSZOV, Budapest, 2005].

3 Mindenki kételes megdrizni az emberi és természeti kornyezetet, és kartéritéssel tartozik az
altala okozott kornyezeti kdrokozasért. A kartéritési eljardst torvény hatdrozza meg.” [észt
alkotmany 53. cikk].

4 A természet, annak biolégiai sokfélesége, a kdrnyezet és a nemzeti 6rokség megdérzése min-
denki felelGssége. A kozhatalmi szervek torekednek arra, hogy mindenki szamara biztositsak az
egészséges kornyezethez vald jogot, és a sajat él6kornyezetre vonatkozé dontésekbe vald
beavatkozas lehetGségét.” [finn alkotmdany 20. cikk].

5 Az allam alapvetd feladata a portugdl nép kulturalis 6rokségének védelme és gyarapitdsa, a
természet és a kornyezet védelme, valamint a természeti eréforrasok megévasa, az orszag te-
riiletével kapcsolatos megfelel tervezés biztositasa érdekében”. [litvan alkotmany 9. §]

6 Az allam 6rkodik a természeti, torténeti és mlivészeti nemzeti o6rokség felett.” [maltai alkot-
mény 9. cikk].

"Egyetlen kivétel ez al6l a litvan alkotmany [54. cikk], amely azonban a f6ld tekintetében
specidlis rendelkezéseket is megfogalmaz [47. cikk].

8 Bolgar alkotmany 21. § (1) — (2) bekezdés. Forras: http://www.parliament.bg/en/const (2012.
marcius 20.)

? Gorog alkotmény 18. cikk. (4) bekezdés.

0Ty alkotmény 45. cikk. (2) bekezdés e) pont.

11 Lengyel alkotmany 23. cikk.
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Az elGz6ekhez hasonléan az olasz alkotmény is foldbirtok-politikai elveket
fektet le.

A f6ld ésszerd kihasznalasa és méltanyos tarsadalmi korilmények kialaki-
tasa érdekében a torvény kotelezettséget ir eld, és korlatokat allapit meg a
foldmagantulajdonra, régiénként és mezdgazdasagi 6vezetenként megszabja a
foldteriilet nagysaganak fels6 hatarat, elémozditja és kotelezdvé teszi a talaj-
javitast, a nagybirtok atalakitasat és a termelS egységek rekonstrukcidjat,
segiti a kis-és kozépgazdasigokat”'2.

A litvan és a szlovén alkotmény mas oldalrél mutat hasonlésagot: a kulféldiek
foldtulajdon-szerzésére vonatkozdan tartalmaznak rendelkezéseket. Litvania-
ban ,kulféldiek a fold, belvizek, erdSk és parkok tulajdonjogat alkotmanyos
torvény alapjan szerezhetik meg”!?. A szlovén alkotmany pedig dgy fogalmaz:
»a kozjavakon kiilén hasznalati jogot lehet szerezni a térvényben megalla-
pitott feltételek szerint. A természeti forrasok hasznalatanak feltételeit tor-
vény allapitja meg. Torvény elrendelheti, hogy a természeti forrasokat kul-
foldi allampolgarok is hasznalhatjak, és torvény szabdlyozza hasznalatuk
feltételeit”!*. Majd hozzateszi: ,,A foldteriiletekre — ésszerd hasznositasuk ér-
dekében — a torvény kilon feltételeket allapit meg. A mezdgazdasagi foldte-
riilletek kiilon védelmét torvény szabalyozza”!5.

Az uniés alkotmanyok révid bemutatasabdl is kitlinik, hogy a természeti erd-
forrasokra és kifejezetten a terméféldre vonatkozéan nem példa nélkili a
magyar Alaptérvény megfogalmazasa, annyiban azonban mindenképp uni-
kum, mondhatni hungarikum, hogy az altalanos, kornyezetvédelmi szabalyt
tartalmazé cikkben egy megfoghatatlan felsorolas részeként nevesiti a termé-
foldet, kiemelve annak védelmét és fenntartasat. A legjobb megoldasnak e te-
kintetben a bolgar alkotményt tartom, amely a f6ldrél és a term6foldrdl va-
lamint a kornyezet védelmérsl mind 6nallé cikkben illetve bekezdésben ren-
delkezik.

2. Az alkotmanyozas folyamata

A 2010-ben hivatalba 1épd Gj kormany egyik legf6ébb céljanak egy Gj alkotmany
megalkotasat tlzte ki. Ennek jegyében az Orszaggytilés 2010. junius 29-én
létrehozta az Alkotmany-el6készité eseti bizottsagot, amely 2011. marcius 7-
én fejezte be mikodését. A bizottsag 2010. december 20-an nyujtotta be az
Orszaggyiléshez a H/2057. szamu hatarozati javaslatat ,Magyarorszag Alkot-
manyanak szabdlyozasi elveirdl”, amelyet az Orszaggytlés 2011. marcius 7-ei
ulésnapjan fogadott el'®. A hatdrozat indokoldsa szerint az Gj alkotmdny ,,fon-
tos eleme, hogy a jelenlegi alkotmanyos rendszer szabalyozasi struktirajanak
megoldasat kévetve (...) csak a legfontosabb, kiemelkedd jelentGségi rendel-

12 Olasz alkotmdany 44. cikk.

13 Litvan alkotmdany 47. cikk.

1 Szlovén alkotmany 70. cikk.

15 Szlovén alkotmany 71. cikk.

169/2011. (IT1. 9.) OGY hatdrozat. A hatéarozat elfogadott cime ,,Az 4j Alkotmdany elfogaddsanak
el6készitésérdl”.
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kezéseket tartalmazza, a tovabbi garancialis jelent6ségl részletszabalyokat
(...) sarkalatos torvények tartalmazzik”'".

A hatéarozati javaslatra, illetve annak orszaggyilési vitajara azért indokolt
kitérni, mert itt taldlkozhatunk elGszor a termdéfold alkotmanyos védelmére
vonatkozdé javaslatokkal és felszdolalasokkal. A bizottsag altal készitett eredeti
javaslatban nem szerepelt a termdfoldet érinté szabalyozas, azonban az egy
moédosité inditvany'® révén a szoveg részévé valt. Az, Alapvets rendelkezések”
cimi fejezet 11. pontja értelmében ,a magyar allam tulajdonar6l, mint nem-
zetl vagyonrdl a kizardlagos allami tulajdonba tartozé elidegenithetetlen kincs-
tari vagyontargyakrol —beleértve a termdfoldet, az asvanyvagyont és a vizeket
—, valamint a kizarélagos allami tevékenység korérdl torvény rendelkezik. A
termdfold és a vizek, — mint a nemzeti vagyon részei — az Alkotmanyban nyer-
nek védelmet. A kozvagyon és kozpénzek a kozérdek szolgdlata, a kozsziik-
ségletek kielégitése, ez azonban nem csokkentheti a nemzet jovendd genera-
cidinak lehetGségét arra, hogy sajat sziikségleteiket majd kielégitsék. Az al-
lam gazdalkodo6 szervezete a kozpénzekkel és a sajat vagyonnal a térvények
elGirasa szerint hatékonyan kotelesek gazdalkodni, ezért elszamolasi felelGs-
séggel tartoznak. Az allami feladatok ellatasa érdekében allami pénzigyi rend-
szer mikodik”. A moédositassal tehat a terméfold — mint elidegenithetetlen
kincstari vagyontargy — ,,bekerilt” az alkotmanyozasi folyamatba. Ennek oka
— a moédositd javaslat indokoldsa szerint — az, hogy ,,a termdfold és a vizek,
olyan természeti kincsek, amelyek a magyar nemzetgazdasag legfontosabb
erdforrasai”.

A javaslat és annak indokolasa is j6l mutatja azt, hogy a terméféldnek a nem-
zetl vagyon részeként torténd definidlasaval képzeli el a jogalkoté annak ,,vé-
delmét”, takarjon barmit is ez a kifejezés. A ,nemzeti vagyon” fogalma sem
nyuajt segitséget az értelmezéshez, mivel kérdéses, hogy annak tartalma meg-
egyezik-e a ,nemzeti 6rokség” vagy a ,nemzeti kincs” fogalmaival. A kérdés
megvilagitasahoz érdemes elemezni a hatarozati javaslat parlamenti vitajan
elhangzott felszélalasokat.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a vita soran a hatélyos alkotmanyos sza-
balyozas hidnyossagaként merult fel, hogy az Alkotmany (1949. évi XX. tor-
vény) nem helyez fokozottan hangsulyt természeti értékeink, illetve a nemzeti
vagyon — és azon belil a termdfold — védelmére!®. A felszblalék szinte mind-
egyike kiemelte, hogy nem elégséges csupan annak kimondasa, hogy fontos
ezen értékeink védelme, hanem konkrét megoldasra is sziikség van, hiszen a
termdfold-vagyon olyan sajatos értéket képvisel, amelyet az alkotméanyban
kiilon is deklaralni kell.2? A felszélaldsok alapjan az is megallapithatd, hogy a
hozzasz6lok szerint a termdéfoldet (a tobbi természeti értékkel egyetemben) a

17 H/2057. szam1 hatarozati javaslat ,Altaldnos indokolasa”

18 H/2057/57. szdmu kapcsolédé médositd javaslat. A médositd javaslat szévege (aldhtizva a méb-
dositas): ,,A magyar dllam tulajdonarél, mint nemzeti vagyonrdl a kizarélagos allami tulajdonba
tartozé elidegenithetetlen kincstari vagyontargyakrdl — beleérive a terméfoldet, az dsvanyva-
gyont és a vizeket —, valamint a kizardlagos allami tevékenység korérél torvény rendelkezik. A
termdfold és a vizek, - mint a nemzeti vagyon részei — az Alkotmdnyban nyernek védelmet”.

19 Példaul Szili Katalin és Z. Karpat Déaniel felszdlaldsa [66. tilésnap (2011. 02. 16.), 6. illetve 92.
felszdlalas].

20Turi-Kovécs Béla felszblaldsa [66. ilésnap (2011. 02. 16.), 18. illetve 26. felszdlalas].
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nemzeti vagyon részeként kell az alkotmanyban meghatarozni, igy biztositva
annak kiemelt védelmét, és jov6 nemzedékek szamara torténd megdrzését.?

Az Orszaggyllés Fenntarthat6 fejlddés bizottsaganak véleményét Nagy An-
dor, a bizottsag alelnoke fogalmazta meg, aki megjegyezte, hogy a bizottsag
tobbszor foglalkozott a ,,zéldalkotmany” témakorével, és javaslatot is tett az 4
alkotmany normaszévegére vonatkozdan. A bizottsag azt javasolta, hogy az
alkotmany mondja ki: ,a természeti erdforrasok, koztiik a terméfold, a viz, az
energiaforrdasok és a bioldgiai sokféleség a nemzeti vagyon részét képezik. A
nemzeti vagyon meg6rzése, a jov6 nemzedékek szamara torténd dtadasa és
gyarapitdsa az allam feladata. A természeti és épitett kornyezet védelme min-
denki felel8ssége”??. Ez a felsz6lalds azért érdemel kiilon emlitést, mert a ké-
s6bb elfogadott Alaptérvény rendelkezéséhez hasonldéan kivanja rendezni a
termdfold-védelem alkotményos szabalyait.

A kormanyparti frakcidk tagjai 2011. marcius 14-én nyujtottak be a T/2627.
szamu torvényjavaslatot, ,Magyarorszag Alaptorvényér6l”. Az eredeti széveg-
tervezet ,,0” cikke tartalmazta a kérnyezet és a természeti eréforrasok —igy a
termdfold — védelmérdl sz6lé rendelkezéseket, melyek értelmében: ,(1) Ma-
gyarorszag védi és fenntartja az egészséges kornyezetet. (2) A természeti eré-
forrasok, kiilonosen a termdfold és az ivovizkészlet, valamint a biolégiai sok-
féleség és a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek a
jov6 nemzedékek szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”
Az indokolas szerint ezzel a javaslat ,kiilon kiemeli a sajatos magyar kor-
nyezeti értékeket és a magyar kultara értékeit, amelyek oltalmazasat min-
denki kotelezettségévé teszi a jov6 nemzedékek szamara valé meglrzés ér-
dekében” (a fenntarthaté fejlédés kovetelményeként).

Az eredeti javaslat tehat még egy kiillon bekezdésben nevesitette az egészséges
kornyezethez val6 jogot, és ezt kivetden, masik bekezdésben szabalyozta a
természeti erSforrasok fokozott védelmét. Egy mddosité javaslat?® azonban meg-
valtoztatta a cikk szévegét, amelybdl igy kikerult az egészséges kornyezethez
valé jog deklaralasa.

Az Alaptorvény vitdjaban tobb felszélald is foglalkozott a terméfoldet érintd
szabalyozassal. Valamennyi hozz4sz6l6?* egyetértett abban, hogy a természeti
eréforrasok, kiilonésen a termdéfold és az ivoviz-készlet védelme és megbrzése
olyan alapvetd fontossaggal bir, amely indokoltta teszi ennek a védelemnek az
Alaptérvényben torténd kimondésat is. Akadt azonban olyan felszdlalas?® is,
amely nem tartotta elegenddének, és ezaltal tamogathaténak az elGterjeszt6k
altal benyujtott szovegtervezetet. A biraldk szerint a cikk rendelkezései nem
elég egyértelmiiek, ezért a gyakorlatban nehezen alkalmazhatbak. Mindezek
nélkiil pedig a term6f6ld védelmét célul kitlizd cikkely csupéan ,,egyfajta nemes
szandék”?,

21 Turi-Kovécs Béla és Gaudi-Nagy Tam4s felszélaldsa [66. tilésnap (2011. 02. 16.), 18., illetve 62.
felszdlalas]. Farkas Sandor nemzetbiztonsigi kérdésként kezelné a termdfoldet [66. tilésnap
(2011. 02. 16.), 102. felszoblalas].

22 Nagy Andor felszélaldsa [66. iilésnap (2011. 02. 16.), 24. felszdlalas].

23'T/2627/84. szamu moédosité javaslat.

24Vincze Lészl6, Font Sandor felszélaldsa [76. iilésnap (2011. 03. 22.), 91. és 95. felszblal4s].

25 Balcz6 Zoltan [76. tilésnap (2011. 03. 22.), 23. felszdlalas] és Turi-Kovacs Béla felszdlalasa [77.
ulésnap (2011. 03. 23.), 34. felszdlalas].

26 Turi-Kovécs Béla felszélaldsa (L. 25. jegyzet).
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3. A fentiek és az Alaptorvény elfogadott P cikke alapjan
négy kérdés meriil fel bennem:

1. A fold és termdfold egymasnak megfeleltethets fogalmak-e?
2. Mit értiink nemzeti vagyon alatt?

3. Mit takar a nemzeti orokség?

4. Mit jelent a védelem?

3.1. A fold és a terméfold kapcsolata

A mezbgazdasagi termelés a f6ldnek, mint kérnyezeti elemnek a hasznalatan
alapul.”?” Ez a lényegre t6rd mondat jél ravilagit a kérdés problematik4jéra.
Arra, hogy a ,,fold” és a ,,term&fold” fogalma nem teljes korlien fedi egymast,
egymassal nem minden esetben feleltetheté meg. A féld, mint kérnyezeti elem
ugyanis egy joval szélesebb halmaz a jogilag meghatéarozott foldteriiletnél,
vagyis a termdfoldnél?®,

Egy altaldnos megfogalmazas?® szerint a f6ld egy rendkiviil 6sszetett fogalom,
egyszerre felszini kiterjedés, természeti kornyezet, valamint termelési ténye-
z0 adas-vétel targya, tulajdon és t6ke. Ebben a fogalom-meghatarozasban a
fold és a termdfold elktlonil, de nem valik el egymastdl, azonban j61 mutatja
azt az éles kiilonbséget, amely a fold, mint kdrnyezeti elem, és a (termd)fold,
mint a mezbgazdasagi tevékenység alapvetd eszkoze jelent.

Azért tartom fontosnak ennek kiemelését, mivel az Alaptorvény P cikke a
termdfoldet helyezi alkotmanyos védelem ald, amely mint lattuk, csupan a
foldteriilet egy részét takarja. Jelzi azonban azt, hogy ugyan az alkotmanyozé
hatalom egy alapvetSen kérnyezetvédelmi szabaly-kérnyezetbe foglalta annak
védelmét, erre a védelemre elsGsorban tulajdoni védelemként tekint, vagyis
mint az adas-vétel targyat képezd tulajdont kivanja védeni. Erre utalnak a
fentebb targyalt orszaggyllési hatarozat és az Alaptérvény parlamenti vité-
jaban elhangzott felszdlaldsok tébbsége is, amelyek a termdfoldet, mint a
,hemzeti vagyon” legfontosabb elemét tartottak fontosnak ,,megvédeni”.

3.2. Nemzeti vagyon

A vitak soran sokszor elhangzott a nemzeti vagyon kifejezés, azonban annak
tartalmat egyik hozzaszo6lé sem hatarozta meg pontosan. Talan nem is vélet-
len, hiszen a fogalom tobbféleképpen is értelmezhetd. A hétkoznapi értelmezés
szerint a nemzeti vagyon egyrészt a nemzetet alkoté entitdsok: a magan-
személyek, a kiillonboz6 szervezetek, az allam és az 6nkormanyzatok vagyona-
nak 6sszessége, masrészt olyan ,k6zos” javak, amelyek mindannyiunk, a nem-

2"Horvath Zsuzsanna: Az Eurépai Kozdsségek agrdrpolitikai reformjanak kérnyezetvédelmi aspek-
tusai. In: Tanulmanyok Veres Jozsef egyetemi tanar 70. sziletésnapjara. Acta Juridica et
Politica, Tomus LV., Fasciculus 1-34., 1999, 134. o.

28 A termdfoldrdl sz616 1994. évi LV. tv. 2. § a) pont: Termdfold az a foldrészlet, amelyet a telepiilés
kilteriiletén az ingatlan-nyilvantartdsban szantd, sz6l6, gytimolesos, kert, rét, legels (gyep), na-
das, erdd, fasitott terulet miivelési 4gban, vagy halastéként tartanak nyilvan.

2Tanka Endre: Van megoldds — Foldtorvény, Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest, 2007.
140. o.
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zet egésze szamara kiemelten fontos: ilyen a fold, a vizek, vagy akar a Par-
lament; 6sszefoglalva: természeti és kulturalis 6rokségiink egésze. Ebben az
értelemben a termdfold mindenképpen a nemzeti vagyon része, mégpedig
meghatdrozé része. Egyes szdmitdsok szerint akdr annak negyede is lehet®.
Jogi értelemben viszont a kiindulasi pont az Alaptérvény 38. cikke, amely az
allam és az onkorményzatok tulajdonaként definialja a nemzeti vagyont®!, és
nem utolsé sorban sarkalatos targykorbe utalja annak térvényi részletszaba-
lyait. Ha ebbdl a rendelkezésbdl indulunk ki, akkor azt lathatjuk, hogy a
fentiekkel ellentétben e nemzeti vagyon egy szlkebb, és jogilag pontosan
meghatdrozott vagyoncsoportot takar, amelynek egyik szelete az allam és az
onkormanyzatok tulajdonat képezé6 termdfold-vagyon.

Tovabb bonyolitja a kérdést maga az Alaptérvény P cikke, amely — az orszag-
gyllési vitatol fiiggetleniil — nem nemzeti vagyonrdl, hanem nemzeti 6rokségrél
(,nemzet kozos 6roksége”) szdl, és annak részeként hatarozza meg a termé-
szeti er6forrasokat, koztiik a termdfoldet. Ez a megfogalmazas, Tanka Endre
szavaival élve, ,,t6bb mint aggalyos”, mivel ,,ez nem jogi, hanem (...) ideoldogiai
(értelem)kategéria, ami a jog szamdara nem kezelhet§”2. Olyan képlékeny,
homalyos meghatarozas tehat, amely semmiféleképpen nem felel meg sem az
alapvetd alkotmanyos kritériumoknak, sem azoknak az elvarasoknak, ame-
lyet a parlamenti vita soran a hozzaszo6lé képvisel6k megfogalmaztak az Alap-
torvény ezen cikkével, és a term6fold védelmével kapesolatosan.

3.3. Védelem

A védelem tekintetében alapvetGen harom kérdés meriil fel: ki, mit és hogyan
véd? Esetiinkben az els6 két kérdésre a valaszt maga az Alaptorvény adja
meg, hiszen a P cikk meghatdrozza, hogy a természeti er6forrasok védelme,
fenntartasa és megdrzése az allam és mindenki kotelessége.

Milyen védelemre gondol azonban a jogalkot6? A f6ld és a termdéfold tekin-
tetében ugyanis tobb jogszabalyunk is konkrét kotelezettségeket hataroz meg.
A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban Ktv.) — amelynek preambuluma értelmében a ,a természeti
Orokség és a kornyezeti értékek a nemzeti vagyon részei — 14. § (1) bekezdése
szerint ,a fold védelme kiterjed a fold felszinére és a felszin alatti rétegeire, a
talajra, a kézetekre és az asvanyokra, ezek természetes és atmeneti formaira
és folyamataira”. ,Mig a Ktv. rendelkezései a szaraz foldfelszin egészét védik
(...), addig a termdéfoldvédelem szabalyai csak a termdéfoldekre (...) vonatkoz-
nak”3, A termdfold védelmérdl a 2007. évi CXXIX. torvény rendelkezik,

30 Fodor Lészlé: Kis hazai foldjogi szemle 2010-b6l. In: Az eurépai foldszabalyozas aktudlis kihiva-
sai (szerk: Csak Csilla). Novotni, Miskole, 2010, 115. o.

31 Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés: Az 4dllam és a helyi 6nkorményzatok tulajdona nemzeti va-
gyon. (...) A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelGs
gazdilkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos térvény hatarozza meg.

32Tanka Endre-Molnar Géza: Nem én kidltok, a fold diiborog...A nemzeti megvdltds programja a
foldrél és a vizekrdl. Kairosz, Budapest, 2011, 62. o.

33 Farkas Csamang6 Erika: Az agrartdmogatasok és a foldvédelem, tovdbbd a talajvédelem Gssze-
fiiggései. In: Az eurdpai foldszabélyozas aktudlis kihivasai (szerk: Csdk Csilla). Novotni, Mis-
kole, 2010, 92. o.
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amelynek értelmében ,termdfoldvédelem alatt a termdfold mennyiségének
védelmét (foldvédelem) és mindségének védelmét (talajvédelem) egyuttesen
értjuk”34,

Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy a természeti eréforrasok, koztik a
termdfold kiemelt védelme nem a specialis térvények szerint meghatarozott
védelem alaptorvényl megalapozasa, hanem egy teljesen eltérd ,,védelmi szint”
megalkotdsa, amely igy meglehetdsen nehézzé teszi a jogalkalmazast, a
meghatarozottsdg és a konkrétum hidnya ugyanis gyakorlatilag kitresiti a
cikk tartalmat és valddi jelentését, politikai célzatu kijelentéssé degradalva
ezzel az Alaptérvény ezen rendelkezését.

3.4. Sarkalatossdg

Az Alaptorvény elfogadasat kovetGen — a P cikkre vald hivatkozassal — t6bb
olyan kijelentés is elhangzott, amely szerint a termdfoldre vonatkozoé alapvetd
szabalyokat sarkalatos térvényben kell megallapitani. A kijelentés indoka-
ként szintén az Alaptérvény merilt fel, miszerint a 38. cikk a nemzeti va-
gyonra vonatkozé rendelkezéseket sarkalatos torvényben rendeli meghataroz-
ni. A logikailag kell6képpen nem alatamasztott kijelentés értelmében a(z ;)
foldtorvénynek sarkalatosnak kell lennie.

Véleményem szerint azonban az Alaptérvénybdl csupan az kovetkezik, hogy
az allami (illetve 6nkormanyzati) tulajdonban all6 termdfold tekintetében van
sziikség sarkalatos torvény megalkotasara, hiszen ezeket a foldteriileteket te-
kinthetjiik a nemzeti vagyon részének. Tekintve, hogy az allami tulajdonban
1év6 terméfoldek (és egyéb, terméfoldnek nem mindsils foldteriletek is) a
Nemzeti Foldalap részét képezik, és kezelésiikrdl kiilon jogszabaly, a Nemzeti
Foldalaprél szolé 2010. évi LXXXVII. torvény®® rendelkezik, ezen toérvény
sarkalatossaga megalapozott. Azonban a generalis szabalyokat tartalmazoé féld-
torvény (jelenleg az 1994. évi LV. térvény), amelynek rendelkezései minden
egyes termdéfoldre kiterjednek, tulajdoni formatdl figgetlentil, a tovabbiakban
sem mindsil sarkalatosnak.

4. Osszegzés

A termdéfold és annak védelme el8szor jelent meg alkotményi szinten ha-
zankban. Az Alaptorvény P cikke azonban, amely a nemzeti 6rokség részeként
definidlja a termdéfoldet, olyan hidnyos védelmi szintet allapit meg, amely
kérdésessé teszi a cikk valddi alkalmazhatésagat a jov6ben. Az orszaggytlési
vita ugyanis nem a védelem elsédleges értelmét vette alapul, hanem a termdé-
fold tulajdonjoganak védelmét: horribile dictu a kiilféldiek tulajdonszerzésé-
nek kizarasat kivanta az Alaptérvényben rogziteni. Ennek ellenére az elfo-

34 Farkas Csamangé: i. m. 92. o.

35 A térvény 1. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Foldalapba tartozoé féldrészletek a kincstari va-
gyon részét képezik. Azonban a kincstari vagyon fogalmat az allami vagyonrdl sz616 2007. évi
CVI. Torvény hatalyon kiviil helyezte, igy hatédlyos jogunkban ilyen vagyonkategéria nem szere-
pel.
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gadott szovegben a nemzeti 6rokségként valé meghatarozas, és az altalanos
kornyezetvédelmi clausulaban torténd elhelyezés arra utal, hogy az alkotmé-
nyozd a védelem fontossagat elsGsorban kornyezeti értelemben rogzitette,
vagyis a term6fold tekintetében a termdfold védelmérdl szol6 torvény szerinti
mennyiségi és mindségi védelmet tekinti kiinduldsi pontnak. Ez méginkabb
alatamasztja azt a feltételezést, hogy a P cikk szerinti védelem nem tébb po-
litikai deklaracional.

Annak ellenére, hogy Fodor Laszl6hoz hasonléan® nem tartom célszertinek a
terméfoldre vonatkozd szabalyok alkotmanyban torténé megjelenését, a P cikk
értelmezése tekintetében fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Alaptérvény
elfogadasa Gjabb I6kést adhat a foldtorvény megalkotasanak sziikségességére,
és a termdfoldre vonatkozé szabalyok (uniés jognak megfeleld) rogzitésének
fontossagara, tekintettel arra, hogy a kulféldiek tulajdonszerzésének tilalmé-
ra vonatkozé moratérium 2014. aprilis 30-4n végérvényesen lejar. A f6ld-
torvény az a megfeleld szintl jogszabaly, amely a tulajdonszerzés korlatait
(bizonyos értelemben védelem) altalanos és részletes szabalyait meghataroz-
hatja.

Abban azonban egyetértek az orszaggytlési vitaban felszdlalokkal és Tanka

Endrével egyarant, hogy a termdfold olyan nemzeti kincs, amelynek meg6rzé-
se, és (jogilag meghatarozott) védelme kiemelt jelentGség.

36 Fodor: 1. m. 121. o.
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