A magyar GMO-mentes status
megorzésének fontossaga az USA példajan

KovAcs JupiT NORA
PhD hallgaté
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

1. Bevezet6 gondolatok

Hazank a Karpat-medence sajatos 6koldgiai értékeinek védelme érdekében
minden rendelkezésére 4116 jogi eszkozzel kiizd a GM névények terjedése el-
len. Az Unié gazdasagpolitikai nyomasa neheziti Magyarorszag GMO elleni
torekvéseit, ennek ellenére nem szabad enyhiteni a mar kialakult szigoru sza-
balyainkon. Ezt a meggy6z6désemet tAmasztja ala az Egyesiilt Allamok példa-
ja, ahol a fogyasztok er6s6dd kornyezet- és egészségtudatos magatartasanak
koszonhetden elGtérbe keril az agrar-kornyezetvédelem és az élelmiszer-biz-
tonsag. A tudomany is egyre nagyobb figyelmet szentel az emberi kontroll alél
kikerulS, médositott gének 4altal okozott kockazatoknak. Az USA megkésve
ugyan, de fokozatosan kezdi atértékelni a génmodositott névények kornyezet-
re kifejtett hatasait és az eddig alkalmazott kérnyezetvédelmi politikajat.

2. Génszennyezés és a Karpat-medence

A Pannon Régié az intenziv tajhasznalatu kézép- és nyugat-eurdpai régidktol
jelentdsen eltér, névény- és allatvilagunk gazdagsidganak koszonhetben.! Fo-
kozottabban igényli, a napjainkban még meglévd, természeti erdforrasainak
és biologiai sokféleségének meglrzését, hiszen tajaink, 6koszisztémadaink na-
gyobb fajgazdagsaggal rendelkeznek, mint az emlitett eurépai teriiletek. A kii-
I6nbo6zdségiinket alatamasztja az is, hogy ,,...mig a fenti régiékban szinte ki-
zaroélag csak a farmland él6helytipusba sorolhaté kultur/félkultur-gyepterile-
tek vannak, addig a Pannon Régidban a farmland-grassland élGhelytipusok
megkiilonboztetése indokolt, mivel a természetkézeli és fél-természetes gye-
pek az élGhelyek.”? A Kiilonleges Természetmeglrzési Teriiletek és a Kiilonle-
ges Madarvédelmi Teruletek a NATURA 2000 halézat nagy részét teszik ki,
majdnem 300 ezer hektart. A Pannon Régi6 nagyon kénnyen sebezhetd terii-
let, igy is sok a nem Gshonos fajunk, nem kellene ezt még tovabb fokozni a GM
noévények termesztésével.

2011-ben tébb mint 100 egyszeresen vagy tébbszorosen modositott GM novény
engedélyezési eljarasa zajlott. Ezek koziil hazank vonatkozasaban a kukorica-

1 Eurépa tertiletének csupan 3% — at teszi ki Magyarorszag, ennek ellenére azonban mintegy 118
allat és 46 madarfajnak adunk otthont.

2Varga Zoltan Sandor: Indokoltak-e a hazai mellékhatds-vizsgdlatok a GM-novények esetében? In:
A 16. GMO-Kerekasztal tlésén elhangzott hozzdszdlasokbdl (szerk. Darvas Béla). Budapest,
2008. 15. o. http://www.greenfo.hu/upload/GM-kerekasztal16.pdf (2011.10.17.)
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bogéarnak ellenall MON 863-as kédjelt Bt-kukoricat® emelném ki, amely az
Eurépai Unibban, igy Magyarorszagon is felhasznalhat6 élelmiszerként, il-
letve takarmanyként, de termesztése nem engedélyezett. A Bt-toxinnal kap-
csolatban kimutattak, hogy jelen van a talajban a né6vényi maradvanyok révén
és mintegy 3 évig ott is marad. A taplaléklancban megfigyelheté negativ ha-
tasa van. A kozonséges fatyolka kisebb mennyiséget fogyaszt azokbél a her-
ny6kbodl, amelyek Bt-toxint tartalmazé taplalékot ettek, lassabban fejlddik és
el6bb el is pusztul. Az Gket fogyasztd ragadozdk szamaban is cs6kkenés figyel-
heté meg. Egy masik GM fajta, a MON 810-es kédjelti kukorica esetében a nap-
pali pavaszem sokkal érzékenyebb a benne 1év§ toxinra, mint a kartevének te-
kintett rovarok, amelyek ellen kifejlesztették.*

Mindezek kapcsan lathatjuk, hogy a folyamat a biodiverzitas ellen hat. A transz-
gén jelen van a génkezelt névények pollenjeiben is, amelyek a méhek beporzasa-
val is tovaterjedhetnek, s6t bekertiilhetnek a mézbe, ami mar az embert kozvet-
leniil érinti. A tablakrol kikertils Bt-toxin-tartalmu pollen megvaltoztatja a tabla
és a tablaszegély él6helyeinek minGségét. A kulturteriletek szegélytarsulasaban
818 tobb védett lepkefaj® fennmaraddasa is veszélybe keriilhet.® A génmddositott
novények lassabban bomlanak le, a lebomlé szerves névényi maradvanyok befo-
lyassal vannak a bioszféra szénforgalmara is. Tehat a kornyezetbe kertilt GM no-
vényi részek mar végleg a természet, a kérnyezet részévé valnak, bioldgiai valto-
zasokat inditanak el, amelyek kévetkezményel még nem ismertek teljesen.

3. A ,,génszokés” problémaja

Az Egyesilt Allamokban egyre inkabb elGtérbe keriild probléma az un. ,,gén-
szokés”, amikor a transzgén kikeril az emberi kontroll alél és nagy eséllyel at-
kertl a természetes koriilmények kozott é16 vad novényfajokba, a mezdgazda-
sagban termesztett fajok 6kotipusaiba. Ez nagy veszélyt rejt magaban, hiszen
a génszokés nemcsak a termesztés soran kovetkezhet be, hanem a novényter-
mesztési Agazat minden egyes technoldgiai mozzanatanal.

Az Amerikai Okoldgiai Térsasdg (American Ecological Society) bejelentette,
hogy az Arkansas-i Egyetem kutat6i els§ alkalommal taldltak genetikailag
mdédositott repcefajtdkat természetes kornyezetben.” Ezek tobb gyomirté szer-

3A ,Bt” altaldnosan alkalmazott elnevezés, a rovarolé hatésu, természetben el6forduld, talajlakéd
Bacillus thuringiensis-tdl szdrmazé fehérjék leirdsara. A Bt-névények elényének tekintik, hogy
folyamatos védelmet biztositanak a célkartevik ellen. Hatranyaként értelmezhetd, hogy a Bacillus
thuringiensis eredet(i gént tartalmazé pollenek megtermékenyithetik més fajtak virdgait is.

4 A témaval részletesen foglalkozik Lauber Eva: A MON 810 Bt-kukorica Cryl-toxintartalma és
pollenjének hatdsa a hazai védett lepkékre cimd doktori értekezésében, Corvinus Egyetem,
Kertészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Budapest, 2011.
http:/ /phd.lib.uni-corvinus.hu/598/1/Lauber_Eva.pdf (2012.01.12.)

® Magyarorszagi lepkefajok koziil mintegy 187 védettnek mindsiil.

6Takacs Eszter—Lauber Eva: Bt-névények a novényvédelemben. In: Az elsGgeneraciés géntechnolégiai
aton moédositott névények megitélésének magyarorszagi hattere. Osszefoglalé-valogatas 2001-2011.
(szerk. Darvas Béla—Székacs Andras). Magyar Orszaggytilés Mezdgazdasagi Bizottsdga, Budapest,
2011. 28. o.

7 Megél a mezén a génmddositott repce. http://hvg.hu/Tudomany/20100809_genetikailag_modosi-
tott_repce (2011.11.05.)
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rel szemben komoly rezisztenciat mutatnak, koztiik van a Monsanto Konszern
Roundup nevi vegyszere is. Ami a helyzet sulyossagara hivja fel a figyelmet
az, hogy talaltak olyan repcevaltozatot, ami egyszerre t6bb gyomirtéval szem-
ben is ellenallonak bizonyult. A szakemberek arra kovetkeztetnek, hogy két
rezisztens repcefajta képes egymassal keresztez6dni merdben 1j valtozatok ki-

alakulasat eredményezve. Sagers és munkatarsai Eszak-Dakotdban szirépré-

baszerlen vettek mintakat vadon é16 novényekbdl a szallitasi utvonalak men-

tén. A vizsgalt teriileteken talalt és bevizsgalt repce nyolecvan szizalékdban
legalabb egy médositott gén kimutathat6 volt.

A vizsgalatok eredménye nemzetkozi szinten is vitat valtott ki, a német Test-
biotech szakértGje Christoph Then nyilatkozatabdl egyértelmilen kivehetd,
hogy egyre éget6bb problémat jelent az 4j genetikai informécidk kikertlése a
novényvilagba. Eurépa egyre toébb allama azon a véleményen van, hogy a ge-
netikailag médositott novények forgalomba hozatalanak altalanos tilalmat
kellene bevezetni. A mostani eredmények egyértelmten felhivtak a fegyelmet
arra, mennyire ellenérizhetetlen ,életet élhetnek” a GM névények.

Az amerikai fogyasztok egyre elutasitobbak a GM élelmiszerekkel szemben,
allamilag finanszirozott felmérések azt mutatjak, hogy az amerikaiak véle-
ménye ebben a kérdésben fokozatosan kozelit az Uniééhoz. 2002-ben az Euré-
pai Bizottsag adatai szerint a lakossag 70,9 szazaléka nem akart génmédosi-
tott élelmiszert fogyasztani. Az USDA és a Food Policy Institute altal egytit-
tesen finanszirozott tanulmany azt mutatja, hogy az amerikaiak 73%-a szerin
a génmodositott élelmiszerekben rejlé veszély olyan mértékd, hogy szigoru
szabalyozas volna sziikséges. A megkérdezettek kozel 63%-a nincs meggys-
z6dve arrdl, hogy az 4dllamnak megvannak-e a megfeleld eszkozei a GM élel-
miszerek szabalyozdsahoz.® Az Egyesult Allamok lassan radébben, hogy f6ld-
jeinek, termdGteriileteinek nagy része génszennyezett, mar nagyon nehez gén-
mentes vet6magot illetve élelmiszert elG4llitania.®

4. Alapelvek alkalmazasarol réviden

Mindkét allam géntechnoldgiat érinté szabalyozasi koncepcidja egy meghata-
rozo alapelvre épil, a kiillénbség ebben az elvben keresendd illetve abban, hogy
az allam a gazdasagi vagy a koérnyezetvédelmi szempontokat tekinti elsédle-
gesnek. Az 4llam alapvet§ céljai meghatarozzak, hogy a tudomanyos eredmé-
nyeket hogyan értelmezi a politika és hogyan igazitja hozz4 jogszabalyait.

A GM élelmiszerek nagy részét az Egyesilt Allamokban a lényegi azonossdg
elve (Substantial Equivalance) alapjan engedélyezték. Ezt az elvet 1991-ben
az ENSZ Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezete (FAO) és az Egészséguigyi
Vilagszervezet (WHO) javasolta. A Gazdasagi Egytittmiik6dési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) 1992-ben fogadta el 6nallé elvként, amely kimondja, hogy

8 The organic & Non-GMO report, January 2002. http://www.non-gmoreport.com/articles/milleni-
um/geneticallymodifiedfoodseurope.php (2012.04.05.)

97. Karpat Daniel: Gének harca — Haboriik a foldért a XXI. szdzadban. Karpatia Mihely, Buda-
pest, 2005. 42. o.
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ha a génmoddositott né6vény beltartalmi 6sszetétele, kiilsG-belsd jellemz6i, vala-
mint felhasznalhatésaga mérhetd mdodon nem tér el a természetes faj jel-
lemzdGit6l, akkor a transzgenetikus névényt azonosnak lehet tekinteni a nem
génmobdositottal. A hatésagok napjainkban még akkor sem kovetelnek meg
tovabbi vizsgalatokat, ha a génmoddositott és a hagyomanyos névény kozott az
analitikai értékek szignifikans eltérést mutatnak. Mindez azt mutatja, a
lényegi azonossag elve nem elegendd a kockazatok megitéléséhez, az ezen
alapul6 engedélyezés nem rendelkezik stabil tudomanyos alappal.’® Ugy ti-
nik, az Egyesiilt Allamok — minél t6bb GM novény engedélyezése érdekében —
a tudomanyos megalapozottsagot szabadon értelmezi, a biztonsagossag kove-
telményét nem veszi elég komolyan.

Ezzel szemben az Eurdpai Uniéban, igy Magyarorszagon is, az eldvigydza-
tossdg elve (Precautionary Principle) bir jelentiséggel, amelyet a Riéi Nyilat-
kozat 15. pontja tartalmaz.!’ Ez az elv a kérnyezetvédelmi politikaval all a
legszorosabb kapcsolatban, de alkalmazzak tébbek kozott az élelmiszer-biz-
tonsag és a veszélyes aruk szallitasanak teriiletén is. E szerint minden ter-
méket artalmasnak kell tekinteni, amig be nem bizonyosodik, hogy nem ve-
szélyezteti a fogyasztok egészségét vagy a kérnyezetet. Természettudomanyos
ismereteink korlatozottak, amit ma a tudoméany veszélytelennek lat, arrodl
konnyen kideriilhet, hogy mégsem az, s6t visszafordithatatlan karokat idé-
ziink eld vele.'? Eppen e miatt hazdnkban szigoru vizsgalatoknak vetnek ala
valamennyi transzgenikus novényt, még akkor is, ha nagyon kis esély van
arra, hogy barmilyen tulajdonsagaban kulonbézik a hagyomanyos nemesi-
téssel 1étrehozott névénytdl. Erre az alapelvre épul a 2001/18 EK iranyelv 23.
cikke, az Un. védzaradék, amire hivatkozva Magyarorszag moratériumot tart
fenn a MON 810-es kukorica tekintetében.

Tovabbi alapelveket is ki szeretnék emelni a GMO-k kapcsan, amelyek igye-
keznek egyensulyt teremteni a technolégiai fejlédés, a gazdasagi érdekek, il-
letve a kornyezet és az emberi egészség megdrzéséhez fliz6ds6 érdekek kozott.
Az USA-ban ezek érvényesulésének kérdése az utébbi években valt egyre
jelentGsebbé. ElStérbe kertlt a fogyaszték vdlasztashoz valo jogosultsdgdnak
elve, amely alapjan a fogyasztdénak joga van megvalasztani, kivan-e génmo-
dositott élelmiszert, valamint ilyen 6sszetevit tartalmazé terméket vasarolni,
vagy elutasitja és a génszennyezéstdl mentes terméket valasztja. A termékek
megfelel6 jel6léséhez fiz6d6 igény — amelyrdl még lesz sz6 b6vebben — is egyre
nagyobb teret kap. E nélkil a fogyasztok valasztashoz vald joga nem érvénye-
sithet6 és az informdciéhoz valé jog sérul.

10 Bardécz Zsuzsa—Pusztai Arpéd: GM névények taplalkozdstudomanyi latészogbdl. In: Biokont-
roll, 1/1 sz. http://www.biokontroll.hu/cms/index.php?option=com_content&view= article&id=
851%3Agm-noevenyek-taplalkozastudomanyi-latoszoegbl&catid=334%3Aszakcik-
kek&Itemid=150&lang=hu (2012.02.07.)

11 A Ri6i Nyilatkozat 15. pontja kimondja: ,,A kérnyezet védelme érdekében az Allamok, lehetosegelk-
nek megfelelGen, széles korben torekedni fognak az eldvigyazatossagra. Ahol silyos vagy vissza-
fordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudoményos bizonyossag hidnya nem hasznalhat6 f6l indokl4s-
ként a kdrnyezetromlast megakadélyozd, a hatékonysaggal jaré intézkedések elhalasztasara.”

12 Toronyi Aniké: Genetikailag médositott szervezetek az Eurépai Unié piacdn. Szakdolgozat, Bu-
dapesti Gazdasagi Féiskola, Kiilkereskedelmi Kar, Budapest, 2010. 29 o.
http://elib.kkf hu/edip/D_15435.pdf (2012.03.24.)
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Az Egyesilt Allamokban monopdlium épiil a géntechnoldgiara. Gyakran tit-
koznek a pénzugyi érdekek kornyezetvédelmi és fogyasztévédelmi szempon-
tokkal. Ez az ellentét a cégek (Monsanto Konszern) és az allam kozott mar-
kansan megjelenik. Ha gazdasagi oldalardl nézziik, a GM névények termesz-
tése illetve az ezekbdl elGallitott termékek értékesitése nagyobb hasznot igér a
nagyobb terméshozam miatt. Emliteni kell a kdrokozds tilalmanak elvét,
amely alapjan az allam koteles kérnyezeti, természeti értékeinek karosodasat
megakadalyozni és felelGsséget vallalni. A kornyezetvédelem allami érdek-
ként kell, hogy megjelenjen a hivatalos politikdban is.!®

Az USA-ban a civil szervezetek sokkal nagyobb szerepet vallalnak, mint ha-
zank esetében. Nagy nyomast gyakorolnak a kormanyzatra, annak érdekében,
hogy az eddig alkalmazott GMO-kra vonatkozd szévetségi allasponton val-
toztassanak. Az USA ,végtermék-szemléletd” allaspontot képvisel, ennek 1é-
nyege, hogy a kockazatbecslés a termék tulajdonsigaira és nem az elGallitasi
folyamatra Gsszpontosit. A hivatalos allaspont szerint a génmodositas nem
jelent nagyobb veszélyt, mint a hagyomanyos termelési médszerek.

Az egylittmitkodés elve alapot jelent a fogyasztok megfelels tajékoztatasahoz. Ervé-
nyesitése nemcsak a tudomany és technolbgia tertiletén fontos, hanem a tarsa-
dalom szintjén is. A tarsadalmi szintd egylttmiikodésre jo példa az USA-ban a
National Organic Coalition (NOC), amely a gazdalkoddkat, fogyasztokat és kor-
nyezetvédGket tomoritd szervezet. A génszennyezés megelGzése érdekében tervet
dolgozott ki, ez javaslatot tartalmaz a Mezigazdasagi Minisztérium keretei k6zott
mikodos kilén intézet 1étrehozasara. Célja a nyilvanossag szamara hozzaférhetd,
ellen6rzétt mindségld, nem GM névények biztositasa. A NOC génszennyezés

sz

sokféleség elvét. Hangsulyozza a tajfajtak genetikai allomanyanak megérzését is.

Napjainkban kap az Egyestlt Allamokban nagyobb szerepet az dtldthatésdg
kovetelménye, ami a folyamatos dokumentalassal, egyértelmd cimkézéssel, a
nyomon kévethetGség biztositasaval valdsithaté meg. Véleményem szerint gyors
és teljes korl allami beavatkozasra lenne sziikség. A szigoritas részét kell
hogy képezze a GMO szabadalomjogosultjanak felelGsségre vonasa karokozas
esetén, valamint egy kompenzaciés alap létrehozasa is.

Meggyb6z6désem, hogy a génszennyezés elkeriilésének — de legalabb is mérsék-
lésének — alapja a mar emlitett elévigyazatossag kovetelményének érvényre
juttatéasa. Magyarorszagon a 1995. évi LIII. torvény (Kut.) a kornyezet védel-
mének alapelvei kozott els6ként emliti az elGvigyazatossag és a megelGzés
kovetelményét. Ezek sziikségesek az Alaptérvényben megfogalmazott testi és
lelki egészséghez valo jog (XX. cikk), valamint az egészséges kornyezethez valé
jog (XXI. cikk) érvényesitéséhez. Alaptorvényiink XX. cikke értelmében, az

13 GMO Contamination Prevention and Market Fairness — What Will It Take? http://www.nation-
alorganiccoalition.org/GMO/GMOContaminationPrevention.pdf (2012.02.17.)

14 Ban4ti Didna—Popp Jézsef—Potori Norbert: A GM névények egyes szabdlyozdsi és kozigazgatdsi
kérdései. In: Agrargazdasagi tanulmanyok (szerk. Dorgai Laszl6). Agrargazdasagi Kutatd Inté-
zet, Budapest, 2007/3. 27. o.
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egészséghez vald jog magaba foglalja a genetikailag mdédositott élGlényektdl
mentes mezégazdasdgot. Ez a kiegészités szerintem is a szigoritds iranyaba
mutat, de nagy hidnyossagnak érzem, hogy az emlitett — elGvigyazatossag és
megelbzés — alapelvek nem kaptak helyet alaptorvényi szinten.!®

A bioldgiai sokféleség elvét megfogalmazd, 1992-es Biologiai Sokféleség Egyez-
ményre vezethetl vissza a magyar géntérvény megalkotasa. Az egyezmény
célkitlizései kozé tartozik a fenntarthatd fejlédés és fenntarthaté hasznalat
biztositasa. Tartalmazza tovabb4a a biotechnolégia jogi szabalyozasanak leg-
alapvet6bb kérdéseit is, a karos hatasok csokkentésére és a kornyezeti hatés-
vizsgalatok elvégzésére helyezve a hangsulyt. Az ENSZ egyezmény 8g. cikke a
GMO-kat érintd, biodiverzitas megdrzését szolgald kotelezettségeket allapit
meg a részes allamok szamara. Mindezek fényében Magyarorszag vallalta,
hogy génmodositott szervezetek hazankban térténd kiprobalasara csak a gén-
torvény elfogaddsat majd hatdlybalépését kivetden kertilhet csak sor.
Hazank tovabba csatlakozott a Ri61 Konferencian megfogalmazott Agenda 21
elnevezési cselekvési programhoz, amelynek 15. fejezete a bioldgiai sokféleség
megé6rzéséhez elengedhetetlen intézkedéseket tartalmazza, 16. fejezete pedig
a biotechnolégia kornyezetvédelmi szempontok szerinti alkalmazasaval kap-
csolatos terveket fogalmazza meg.

A génmddositas kapcsan mindenképp emlitést érdemel a bioldgiai biztonsdg
elve és az ezt megfogalmaz6 Cartagena-Jegyzékonyv.'® A mezdgazdasagi bio-
technolégia kérnyezetvédelmi vonatkozasainak részletes szabalyait ugyanis a
Cartagenail Biobiztonsagi Jegyz6konyv tartalmazza nemzetkozi szinten. A
GMO-k orszaghatarokon keresztiil térténd szallitAsdra yonatkozé els6 nem-
zetkozi megallapodas, amelyhez azonban az Egyesult Allamok nem csatla-
kozott. A jegyz6konyv jelentGségét az adja, hogy kifejezetten a genetikailag
moédositott szervezetekkel kapcsolatos tevékenységekre terjed ki.l” Lehetdvé
teszi, hogy egy allam elévigyazatossagi okokbdl, tudomanyos bizonyitékok nél-
kil 1s 1deiglenesen korlatozhassa a GM élelmiszerek behozatalat. ,,A Jegyz6-
konyvnek célja az is, hogy a bioldgiai biztonsag névelése érdekében megkony-
nyitse a kormanyok, a gazdasagi szereplSk és a tarsadalom kozotti egytittm-
kodést.”® Az USA elsGsorban azt kifogésolja, hogy a Cartagena-JegyzSkonyv
ellehetetleniti a WTO és novény-egészségligyi elGirasait, tovabba térvényes al-
lapotot teremt a GM termékek tudomanyos indok nélkili import korlatoza-
sahoz.

15 Kovacs Judit Néra: A génmdédositas szabalyozdsanak problematikdja az tj alaptorvény
fényében. Glossa Iuridica-Civilisztica I1I/ 1 sz. 68. o.
http://www.glossaiuridica.hu/gi1201/civ/gi1201_civ_kovacsj.pdf (2012.02.28.)

16 Montreilban tartott nemzetkézi konferencidn dolgoztdk ki 1995 és 2000 kozott, 2003.
szeptember 11. napjan lépett hatalyba.

17 A jegyz8konyv a GMO helyett az LMO (Living Modified Organism) kifejezést alkalmazza, mivel
véleményuk szerint az utébbi megnevezés sokkal pontosabban hatdrozza meg a szabalyozas
targyat.

¥ Toronyi: i. m. 31. o.
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5. Néhany fontos kiilonbség a szabalyozas teriletérol

Az USA-ban 1986-ban sziiletett meg a Coordinated Framework for Regulation
on Biotechnology Policy (Biotechnologia-politika Szabdlyozdsanak Koordindlé
Kerete) cim{ szabalygy(jtemény,'® amely els6ként foglalkozott a kérdéssel. A
szabalygyldjtemény értelmében minden piaci forgalomba kerild terméknek
szabalyozni kell az osszetételét, tervezett hasznalatat. Az iranyitas és a fel-
tigyeleti jogkér gyakorldsa az Egyesiil Allamok Mezbgazdasdagi Minisztériuma
(United States Department of Agriculture — USDA), az Elelmiszer és Gydgyszer
Ellenérzési Hivatal (Food and Drug Administration — FDA), valamint a
Kornyezetvédelmi Ugynokség (Environmental Protection Agency — EPA) kezébe
kerult.2°

A kezdeti szigoru szabalyozas a 90-es évektll enyhiilt, mivel a tudomany
akkori kutatdsi eredményei a veszélyességet csekély mértékiinek itélték. Az
Elelmiszer és Gyobgyszer Ellenérzési Hivatal (FDA) 1992-ben meghozott
dontése értelmében,?! azok az élelmiszerek, amelyeket megvaltoztatott génal-
loményu névények felhaszndlasaval allitanak el6, nem igényelnek kiilén be-
vizsgalast és szabdlyozast. Az Egyesiilt Allamok Mezbgazdasagi Minisztériu-
ma (USDA) 1997-ben tgy hatarozott, hogy a szantéfoldi kisérletekhez mar
nincs szukség elGzetes engedélyezésre, a bejelentési kotelezettség azonban
megmaradt. A nem kutatasi céli termesztéshez sziikséges hatésvizsgélatot az
USDA Allat- és Novény-egészségiigyi Ellendrzé Szolgdlata (APHIS) végzi, to-
vabbra is megkoveteli a kisérleti terveket, valamint elvégezi az ellenGrzé-
seket.??

Lényeges kiilénbség az amerikai és a magyar GMO-felfogas kozott, hogy ha-
zank kezdettdl fogva ragaszkodik a szigora szabalyozashoz. Magyarorszagon a
géntechnologiai tevékenységrol szolé 1998. évi XXVII. térvény (Gtv.) tartal-
mazza a szabalyozas kereteit.?? Ennek értelmében, hazdnkban kizirélag ki-
sérleti vagy kutatasi célra engedélyeztek GM névényeket, élelmiszer vagy
takarmany forgalomba hozatalara nem kertlt sor, ez teljes GMO mentességet
jelentett szamunkra. Az Eurdpai Unibhoz toérténd csatlakozasunk utan to-
vabbra is igyekeztiink ezt a statust fenntartani.

Az Eurépai Unib 2004-ben feloldotta az 1998 éta érvényben 1év6 moratoériu-
mot, miszerint az unids tagorszagokban 1998 és 2004 kozott nem importaltak
és nem is vontak be a termesztésbe Gjabb GM novényeket.?* Ez volt az egyik
indoka a Gtv. legjelentGsebbnek tekintett, 2006-os moédositasanak. Hazank-

19 Ezt a szabdlygy(jteményt 1992-ben, George W. Bush elnoksége alatt véglegesitették.

20 Dudits Dénes—Heszky Laszl6: Novényi biotechnoldgia és géntechnoldgia. Agroinform, Budapest,
2000. 298. o.

21 A dontést az USA Tudomédnyos Akadémidja (National Science Academy—NSA), tovabba a WHO
és a FAO is tdmogatta.

22 Dudits—Heszky: i. m. 298. o.

23 Mivel a részletszabalyokat gyakran valtoztatni kell, ezeket a szaktarcdk miniszteri rendeletei
tartalmazzak.

24 Maté Anett: A géntechnoldgia lehetbségei és veszélyei a fogyasztoi tdrsadalomban. In: Szkholion,
2007/1 sz. 38. o. http://www.szkholion.unideb.hu/content/rov/skhmap/09_1/bonc/mat.pdf (2012.
01.14)
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nak sziiksége volt egy olyan jogi szabalyozdsra, amely a GM noévények Ma-
gyarorszagra torténd bekeriilése, termesztése soran a lehetséges kockazatokat
mérsékli, és a felmeriild jogi problémak esetében megoldast kinal. Ekkor ke-
riltek be a torvénybe az egymds mellett termesztés (koegzisztencia) engedélye-
zésének szabdlyai. Ennek indoka a harom egymastdl 1ényegesen kilonboézs
gazdalkodasi mod — a GM, az 6kolégiai gazdalkodassal, valamint a hagyoma-
nyos méodon termesztett novények — egymasmellettiségébdl eredd fajkeveredé
si problémék szabdlyozasa.

5.1. Nyomon kévethetdség, cimkézés

A GMO-k jel6lésének valamint nyomon kévethet6ségének szabalyozasa eltér a
két allamban. Az Egyesilt Allamokban létezik egy egységes megjelolés a GMO
mentes termékekre, ez az Un. ,,Non-GMO Project’?® log6. A problémét az je-
lenti, hogy e mellett 1étezik egy ,Natural” megjelolés is, amely megjel6lés hasz-
nalatanak pontos feltételeit nem szabalyozzak. Az FDA — amelynek a hatasko-
rébe tartozik a GM névényekbdl késziilt élelmiszerek bevizsgalasa, engedélye-
zése és felel az USA-ban elGallitott génmébdositott alapanyagbdl, illetve az
ilyen 0sszetevl felhasznalasaval elGallitott termékek forgalomba hozatalaért
— ennek hasznalatat jelenleg nem korlatozza, kivéve a hozzaadott szinezd-
anyagok, szintetikus anyagok és mesterséges aromak esetében. A Natur Pro-
ducts Association (NPA)?® Ugy véli, hogy a ,Natural” megjeldlés {8 kovetelmé-
nye is a GMO mentesség kell, hogy legyen. 2012-re sajat standard kidolgo-
zasat tervezi a természetesnek minGsiilé megjelolés vonatkozasaban.

A gyakorlati életben nagy vitakat valtott ki a pontos szabalyozas hidnya és a
kétféle jelolés alkalmazésa.?’” Egyes vélemények a nalunk is alkalmazott jelo-
1éssel 6sszecsengd megoldast szorgalmazzak. Egy 6koldgiai vet6magtermesztd
cég képviselGjének véleménye szerint az is elfogadhat6 lenne, ha a ,termé-
szetes” megjelolést a 2,0%-nal kisebb mértékben GMO-t tartalmazé élelmisze-
rek kapnak. Vannak olyan vélemények is, miszerint pont forditva, a GM élel-
miszereket kellene cimkézni, mégpedig a csomagolason jol lathaté és egyértel-
mU form4ban.?® Megallapithat6, hogy a 1ényegi azonossag elvére épiil§ szabi-
lyozasnak komoly hatranyai lehetnek.

25 A Non-GMO Project Termékhitelesitési Program (PTP) 2008-ben indult, az Egyesiilt Allamok-
ban és Kanadaban ez segiti el§ a fogyasztok azon joganak gyakorldsat, hogy szabadon meg-
véalaszthassak akarnak-e génmoddositdassal érintett élelmiszert fogyasztani vagy nem. Az
élelmiszeripar valamennyi teriiletér6l csatlakoztak cégek ehhez, a napjainkra egyre jelentG-
sebbé vald projekthez, amennyiben termékeik 6sszetétele megfelel az ide vonatkozé szabvany-
nak, jogosultak csomagolasaikon a logé hasznalatara.

26 A természetes termékek gyartéinak és kis- és nagykereskeddinek legrégibb és legnagyobb non-
profit szervezete. Célja ezen termékek konnyebb hozzaférésének biztositasa, a fogyasztok érde-
kek tamogatésa. A szervezetnek tobb regionalis iroddja miikodik, konferencidkat és ki4lli-
tasokat szervez a természetesség jegyében.

27 A jelolés egyértelmiivé tétele érdekében Kalifornia 4llamban széles kord koalicié kezdeménye-
zett. népszavazast a Genetically Engineered Food Act médositasa érdekében. http://d3n8a8pro
7vhmx.cloudfront.net/labelgmos/pages/31/attachments/original/CA-Right-to-Know-
Initiative12.pdf?1324916176 (2012.02.22.)

28 Ken Roseboro: Experts say ,,natural” should mean non-GMO. http://www.non-gmoreport.com/ar-
ticles/november2011/naturalshouldmeannongmo.php (2012.04.10.)

308



Hazankban szigort szabalyozasi rendszer 1étezik, ami 6sszhangban van az
uniés elbirdsokkal.?® A szabalyozds célja, hogy a GMO-k — mind az emberi
fogyasztasra szant élelmiszer, mind a termesztésre szant vetémag — nyomon-
kovethetéek legyenek a teljes élelmiszerlancban. Két fontos szerepet is betolt,
egyrészt a megkiilonboztet6 cimke alkalmazasa a fogyaszté szamara lehe-
t6séget ad, hogy szabadon valaszthassa, vagy épp ellenkezéleg, elutasithassa
a génkezelt termékeket. Masrészt ,biztonsagi halét” jelent, a génmoddositott
termékek kornyezetiinkre és egészségiinkre gyakorolt esetleges karos hata-
sainak figyelemmel kisérése érdekében. Az elGirasok egyarant vonatkoznak a
takarmanyokra, az élelmiszerként illetve takarmanyként felhasznaldsra ke-
ruld termékekre és az ipari feldolgozasra szant termékekre.

Az elballito illetve a forgalomba hozd koteles feltiintetni a termék csomagola-
san és a termék mindsitését tanisité dokumentumokon: ha az géntechno-
légiaval médositott szervezetbdl készilt; ha ilyen szervezetet hatarérték felett
tartalmaz; ha a terméket géntechnolégiaval médositott szervezetbdl allitottak
eld, de az géntechnolégiaval moédositott szervezetet nem tartalmaz. A jel6lés
akkor kotelezd, ha az engedélyezett GM szervezet 0,9% feletti mennyiségben
talalhaté az élelmiszerben. A GMO-k véletlenszeren vagy elkeriilhetetlen
technikai okok miatt is jelen lehetnek a termékekben, igy ha a termékben
0,9% alatt van a GMO eléfordulas és elkerulhets lett volna a belekertilés, ak-
kor ezen hatarérték alatt is jelolni kell.?® Az ellen8rzd szervezetek tevékeny-
ségét a Mezbgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal (MgSzH) feliigyeli. Az ellenér-
70 szervezetek tevékenységére vonatkozo elGirasokat a 79/2009 (V1.30.) FVM
rendelet® tartalmazza. E rendelet értelmében az ellendrzd szervezetek kotele-
sek — kockazatelemzés okan — a tanusitott gazdasagi szerepl6k minimum 5%-
nal mintat venni és azt bevizsgalni.

5.2. Fajta elismerési eljardsi rendszer

Hazankkal ellentétben az USA-ban nincs fajta elismerési eljarasi rendszer, de
az élelmiszer célu termesztés esetében az FDA engedélye elengedhetetlen. Ezt
két uton lehet beszerezni, vagy az elGzetes — a termesztés megkezdését meg-
el6z6 — engedélyezési eljaras soran, vagy az utblagos engedélyezési eljaras so-
ran, ebben az esetben a termék biztonsagaért a gyarto vallalja a felelGsséget.??

291830/2003/EK rendelet a géntechnol6gidval médositott szervezetek nyomonkovethet8ségérél és
cimkézésérdl, és a géntechnoldgiaval médositott szervezetekbdl elGallitott élelmiszer- és takar-
manytermékek nyomonkéovethet§ségérdl, valamint a 2001/18/EK irdnyelv médositasarol.

30 Allacherné Szépkuthy Katalin: Az 6koldgiai termékek GMO mentessége. In: Agroinform Tipp,
2010/11. 11. o.

31 A mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek okolégiai gazddlkoddsi kovetelmények szerinti
tandsitdasanak, eldallitdsanak, forgalmazasanak, jel6lésének és ellendrzésének részletes szaba-
lyairol.

32Horvath Eva: Az Eurdpai Unié (EU) és az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) kereskedelmi vitdi
a 90-es években, kiilonds tekintettel a genetikailag modositott szervezetekre. Szakdolgozat, BGF
Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Budapest, 2003. 36. o. http://elib.kkf.hu/edip/D_10328.pdf (2011.
09. 30.)
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Magyarorszagon a novényfajtak allami elismerésérdl, valamint a szaporitd-
anyagok eldallitasardl és forgalomba hozatalaroél szélé 2003. évi LII. torvény
tartalmazza az ide vonatkozo6 szabalyokat, annak érdekében, hogy a vetémag,
a vegetativ szaporité-alapanyag megfeleljen a fenntarthaté fejlédés kovetel-
ményének. A genetikal anyagok megoérzésére, fenntartasara és a fajtahasz-
nélatra szigoru elSirdsok vonatkoznak.?® Az allami elismerésre iranyuld ké-
relem csak a kibocsatasi engedély kiaddsa utéan nyajthatdé be. A Géntech-
nolégiai Hatésdag a kibocsatéasi engedélyben irja el§ a kibocsatasi feltételeket.
Az Orszdagos Mezbégazdasdgi Mindsitd Intézet (OMMI) a Géntechnolégiai Hato-
sag altal a kibocsatasi engedélyben foglalt elbirasok teljesitését koveten kezd-
heti meg a vizsgalatokat. Az OMMI az allami elismeréshez sziikséges vizsga-
latokat a Fajtamindsité Bizottsdg altal jovahagyott médszerrel végzi.

A génmoédositott novényfajtak esetében az allami elismeréshez kiilon jogsza-
balyban meghatarozott forgalomba hozatali engedély is sziikkséges. Magyaror-
szagon géntechnoldgiai engedély megléte is elengedhetetlen a géntechnolégiai
modositast végzd létesitmény létrehozasahoz, a természetes szervezet ilyen
moédon valé atalakitasahoz, ha az uzleti célt szolgal. A géntechnolégiaval moé-
dositott szervezetek és az ezekbdl el6allitott termékek zart rendszerben vald
felhasznalasdhoz, kibocsatasahoz, forgalomba hozasiahoz és artalmatlanitasa-
hoz is sziikséges az engedély.?*

Az engedélyezés két 1épcsiben torténik. A Géntechnoldgiai Bizottsdg — a torvény-
ben meghatarozott intézmények vezetdi altal kijelolt szakembereket tomorits
testiilet — véleménye alapjan az illetékes szakminisztériumok vezet6i altal meg-
hatarozott Géntechnolégiai Hatésagok adjak ki az engedélyeket a Géntech-
nolégiai Bizottsag véleményére tekintettel tiz évre adja meg az engedélyeket,
amely a hatérid§ lejartdval meghosszabbithat6.?> Nem kaphat engedélyt olyan
génmodositott szervezet kibocsatasara és forgalomba hozataldra, amely human-
vagy allat- egészséguigyl kezelésre hasznalt antibiotikumokkal szembeni rezisz-
tens géneket hordoz, valamint veszélyt jelent az emberi egészségre.

5.3. Védbtavolsdg szabdlyozdsa

A kornyezetvédelem és a mezigazdasag igényeinek kielégitését is szolgalja az
an. pufferzona (véddétdvolsdg) kialakitasa, amely igazodik az 6kolédgiai és fold-
hasznalati rendszerekhez. Ennek nagysagara vonatkozé eléirasok orszagon-
ként nagy eltérést mutatnak. A Colorado Allami Egyetemen végzett 2003-as
felmérések igazoltak, hogy a géntechnolégiaval médositott névények pollenjei
nagy tavolsagra képesek elsodrodni, amit a szélsGséges idGjarasi koriillmények
tovabb novelhetnek. Ennek ellenére, véleményuk szerint a minimum kijel6-
lendd, 150 méteres védbtavolsag elegendd, ugyanis a vizsgalt kukoricapolle-

33 A névényfajta oltalom kérdése is ehhez a témakorhoz tartozik, de erre kiilon jogszabalyok vo-
natkoznak, az 1995. évi XXXIII. torvény — a taldlményok szabadalmi oltalmardl, valamint a
20/2002. (XI1.12.) IM rendelet, amely a névényfajta-oltalmi bejelentés részletes alaki szabalyait
is tartalmazza.

34 Farkas Csamang6 Erika: A géntechnolégia agrdrjogi aspektusai. In.: Acta iuridica et politica.
(szerk. Téth Karoly). SZTE, Szeged, 2005. 67/1. 9-10. o.

35 Farkas: 1. m. 10-11. o.
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nek kevesebb, mint 1%-a jutott ennél tavolabb.?¢ Azonban a biogazddkat nyug-
talanit6 tény, hogy a pollenek, még ha csak szorvanyosan is, de még 600 mé-
teres tavolsagban is kimutathatéak voltak.

A pufferzona kijelolése szolgalja a biztonsagos termesztés alapjat. Magyaror-
szagon a 86/2006. (XI1.23.) FVM rendelet tartalmazza a koegzisztencia részle-
tes szabalyait. A védGtavolsag mértéke névényenként meghatarozott, példaul
a kukorica esetében 400 méter.?” Maxim4lis mértéke nem haladhatja meg a
minimalis mérték kétszeresét. A természetvédelmi szakhatésag allasfoglala-
saban, a pufferzéna kiilon jogszabalyban meghatarozott minimalis mértéké-
nél nagyobb tavolsagot is megallapithat, amennyiben a védett természeti te-
riletek, az érzékeny természeti teriletek, illetve a NATURA 2000 tertletek és
a géntechnolégiaval modositott névények termdteriletének hatarvonala
kozott a tavolsag kisebb, mint a pufferzéna minimalis mértékének kétsze-
rese.’®

Nalunk novényenként, annak tulajdonsagait figyelembe véve keriilt megalla-
pitasra a védétavolsag nagysaga, raadasul az USA-ban elfogadottnal jéval
nagyobb 6vezetrdl beszélhetiink. Magyarorszag mar a kezdetekkor jol latta,
hogy a keresztbeporzas és a horizontalis génatvitel ellehetetleniti a biogazdal-
kodast, s6t a hagyomanyos gazdalkodast is.

6. Zaré6 gondolatok

Attekintve a szabalyozas f6bb pontjait megallapithatd, hogy a szabalyozasi
rendszerek kozotti kiillonbségek gyokere egyrészt az alkalmazott alapelvekben
keresendd, masrészt a tudomanyos eredmények értelmezésében. Mivel a ku-
tatasokhoz nagyon sok pénz sziikséges, a tékével rendelkezGk — biotechnolod-
giai cégek, kiilénb6z6 alapok — révid idén beliil profitra kivannak szert tenni.
Allaspontom szerint, hipotézisként felvethets, hogy a jogszabalyalkotas befo-
lyasolasara is torekszenek, mivel pénzt biztositanak, lobbi-tevékenységet foly-
tatnak. Az els6 generaciés GM novényekbe 6lt pénzt szeretnék viszont latni,
szemléletik épp ezért optimistabb. Pedig konnyen lehet, hogy a technolégia
még nem tart ott, hogy a GM noévényekbdl tomegtermék legyen. Akiknek kor-
latozottabbak a forraslehetdségei, azok gyanakvébbak, igy a tuddsok, akik
kérdéseikkel ijabb problémakra vilagitanak ra eredményekkel kapcsolatban.

Hazank, véleményem szerint nagyon helyesen, a kérnyezeti és egészségligyi
kockazatok megel6zésére koncentral. A GMO-kal szembeni el6vigyazatossag
sem nyujt teljes kord védelmet. A génszennyezett vetémag illetve névényhayj-
tas hatalmas kart okozhat amennyiben kikerul a szant6féldekre, ekkor a
gyors és hatékony beavatkozas elengedhetetlen. A magyar szabalyozas nap-
jainkban az eddigiekhez képest még fokozottabb elévigyazatossag felé mutat.

36 http://www.news.colostate.edu/Release/2348 (2012.02.13.)

37 A 86/2006. (XI1.23.) FVM rendelet 2. szdmud melléklete tartalmazza a pufferzéna minimaélis
mértékét.

381998. évi XXVII. térvény (Gtv.) 21/B§ (7) bekezdése.
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A fokozottabb biztonsag érdekében 2011 nyaran mdédositottak a 48/2004 (IV.
21.) FVM rendeletet, amely 52/A., 52/B. és 52/C. §-ai alapjdn a szennyezett
vetémag és az idGkoézben ebbdl kikelt novények zarolasat, majd megsem-
misitését kell elrendelni, amennyiben az MgSzh megallapitja, hogy a vetémag
GMO-val szennyezett. A jogszabaly értelmében a szennyezett allomany 400
méteres korén belil az egyéb nem GM allomanyt is meg kell semmisiteni. A
mar elvetett vetémag esetében a gazdalkodo6 kotelezettsége hataridén belul a
hatarozatban foglaltaknak eleget tenni. Ha a gazda nem végzi el a megsem-
misitést, akkor az MgSzH végzi el helyette, de a gazdalkodé koltségére. Az el
nem vetett vetdmagot vissza kell kiildeni a forgalmazéjanak. Amennyiben ha-
zankban allitottak el6 a vetémagot, akkor az el6allité, ha kulfoldon, akkor az
els6 magyarorszagi forgalomba hozo tartozik felelGsséggel. A szennyezd fizet
elv itt is érvényesiil, rdaddsul e nélkil fenndall a veszélye annak, hogy a
génmodositasban érdekelt cégek a GMO mentesség biztositasanak koltségeit
atharitjak a hagyomanyos és biogazdalkoddékra.

A Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal eddig mintegy hétezer hektarnyi
kukoricatiiltetvény megsemmisitését rendelte el. Az ilyen jellegl beavatkoza-
sok azonban szintén komoly veszteséget eredményeznek mind az allamnak,
mind a gazdaknak, de a génszennyezés teljes kizarasa szinte lehetetlen.

Az Egyesilt Allamokat alapul véve egyértelml hiba lenne teret engedni a
génkezelt névényeknek. Megallapithatd, hogy az USA eddigi, ,,GMO engedé-
keny” politikajaval elszennyezte foldjei jelentGs részét, ezt pedig, a szabalyok
utélagos szigoritasaval mar nem lehetet maradéktalanul orvosolni. Konzek-
vensnek kell tehat maradnunk ebben a kérdésben és minden nehézség elle-
nére 6rizni GMO mentes statusunkat.
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