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1. Bevezetés

Az elmult év jogalkotasi aradatat tobb oldalrél is szamos kritika érte amiatt,
hogy nemcsak atgondolatlan, de a jogbiztonsagot is sértd jogszabalyok szii-
lettek. De mit is érthetink jogbiztonsagon, amikor azt a jogalkotds szem-
sz6gébdl vizsgaljuk? Mikor mondhatjuk egy jogszabalyra, hogy a jogbiztonsag
alkotmanyos elvének megfelel6en sziletett? Léteznek-e egyaltalan objektiv
kritériumok, amelyek betartasaval egy jogszabaly megalkotasa megfelel a jog-
biztonsag kévetelményének? Sziikséges-e egy jogszabaly elfogadiasahoz a szé-
les kord tarsadalmi tamogatottsag? Sérti-e a jogbiztonsag kévetelményét a
moédositd jogszabalyok dereguldcidja, illetve a ,salata” jogszabalyok? Fontos
kérdések ezek, amelyekre sokan és sokszor igyekeztek mar valaszolni. Eppen
ezért tanulmanyomban arra torekszem, hogy a felmeriil§ problémakat gya-
korlati példakon keresztil szemléltessem.

Dolgozatom kiinduldsi pontja a jogbiztonsag altalanos fogalmanak kérdése,
amelynek a segitségével a minGségi jogalkotas folyamatat és garancialis ele-
meit igyekszem feltdrni, mikozben kisérletet teszek a normaalkotasi folya-
matban tapasztalhat6 kisebb-nagyobb ellentmondéasok feloldasara is.

2. A jogbiztonsag alkotmanyos elvérol

Ahhoz, hogy a jogalkotas folyamatat a jogbiztonsaggal sszevetve tudjuk vizs-
galni, mindenekel6tt tisztazni kell, mit is értiink a jogbiztonsag fogalma alatt.
A jogbiztonsag a jogallamisagtél elvalaszthatatlan fogalom, hiszen a jog ural-
ma a ko6zjé eléréséhez onmagaban kevés. Az embereknek ugyanis olyan jog-
szabalyok szerint kell élniiik, amelyek a kozosség altal elismert értékek hor-
dozdi s egyben megvalésitéi. HERBERT KUPPER szerint a jogallamisag —
legalapvet6bb szinten — Ggy hatarozhaté meg, hogy a jogallamban a jog min-
den tarsadalmilag jelentGs életviszonynak a végsé és legmagasabb zsinérmér-
téke.! Az Alkotmanybirésig gyakorlataban a kezdetektdl fogva kitlinik, hogy a
jogéllamisig nélkiilozhetetlen elemének tekinti a jogbiztonsdgot.? A konti-
nentalis jogban a jogbiztonsag kifejezi azt az ,,alapelvet”, hogy elsGdlegesen a
jogban, tartalmaban és stabilitdsaban lehet bizni.? Az AlkotmAanybirésag tobb
hatéarozataban is foglalkozott a jogbiztonsag fogalméval. A 9/1992. (II1. 5.) ha-
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tarozataban kimondta: ,a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg; a
jogbiztonsag az allam kotelességéuvé teszi [...] hogy az egyes jogszabalyok vila-
gosak, egyértelmiiek, miikodéstiket tekintve kiszamithatdak és eléreldthatéak
legyenek a norma cimzettjei szamdra. [...] a jogbiztonsdg [...] az egyes jogintéz-
mények miikédésének kiszamithatésagdt is megkéveteli. Ezért alapvetdek a jog-
biztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljards
szabadlyainak kévetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi nor-
mak betartdsdval miikodnek alkotmdnyosan a jogintézmények”. A jogbizton-
sag tehat az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze és
egyes részteriiletei is megfeleljenek ezen alkotmanyos elvnek.* Az irdnyadé
Alkotmanybirdsagi tétel szerint a jogallamisag elvébdl adbédo alapvets kove-
telmény, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kisza-
mithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységliket.? Vagy-
is a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmlségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatésagat is.® Ezt erdsiti
meg az Alkotmanybirésag 11/1992-es hatarozata is, amely kimondja, hogy ,,a
jogallamisdg és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljardsi garancidk,; ezek
alapuvetd jelentbségiiek az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithato-
sdga szempontjabol. Csak a formalizdlt eljdrds szabdlyainak kévetésével ke-
letkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normdk betartdsdval mitkédik
alkotmdnyosan a jogszolgdltatds.” Tehat mar magaban a jogalkotasi folya-
matba is olyan intézményes garancidk beépitése sziikséges, amelyek képesek
hatékonyan megakadalyozni az alkotmannyal 6sszhangban nem 4ll6 normak
megsziletését. Hasonléan vélekedik Kocsis MIKLOS is, aki — TAMAS ANDRAS
gondolataival egyetértve — a jogbiztonsdg altalanos elemének tekinti a tar-
sadalmi viszonyok szabalyozottsagat, a jogi szabalyozas egyértelmiiségét, a
jogszabalyok tényleges alkalmazhatésagat, az indokolatlan valtoztatasok
elkeriilését, a jogalkalmazas egységességét és kiszamithatésagat, valamint a
jogalkalmazéi dontések végrehajtottsagat.”

A korabban citalt Alkotméanybirdésagi dontésekbdl is lathaté tehat, hogy a
jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is. Az Alkot-
manybirésag kiillon hangsilyozta, hogy az Alkotmanyban szerepld jogallami-
sag elvének sérelme énmagaban — azaz mas alkotmanyos alapjog sérelme
nélkiil is — megalapozza valamely jogszabdly alkotményellenességét.® A jogal-
lamisag ugyanis lényegében nem allapot, hanem folyamat. A jogallamisagnak
minden allami dontésben, cselekvésben, mulasztasban Gjbdl érvényesiilnie
kell.? Olyan normdk felelnek tehdt csak meg a jogbiztonsigbdl fakadé nor-
mavilagossag kovetelményének, melyek vilagosan kijelolik az adott jogintéz-
mény céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét.
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3. A jogalkotas és jogbiztonsag kapcsolata
3.1. Jogbiztonsdg kontra jogalkotds

Az elG6zb6ekben is lathattuk mar — példaul Kocaia MIKLOS gondolatainal —, hogy
a jogbiztonsag toébbek kozott azt is jelenti, hogy a jogszabalyok gyakori,
indokolatlan valtoztatasait el kell kertlni. Ha tagabb értelemben kozelitjik
meg a jogbiztonsag elvét, azt is mondhatnank — mint ahogy vannak is ilyen
allaspontok — hogy az a jogalkotéas ellen hat, hiszen lényegében a jogalkotas a
jog stabilitasat bontja meg, azaz a jogbiztonsagot ,,sérti”. Ez az allitas azonban
csak akkor lenne igaz, ha elfogadnank a jogbiztonsag mindenekfelett all6-
sagat, abban a megkozelitésben, hogy a jogrendszer allandé, és megvaltoz-
tathatatlan. Ez a radikalis allaspont nyilvanvaléan tarthatatlan, hiszen az
atgondolt jogalkotds éppen a jogszabalyok alkalmazhatésagat noveli, azaltal,
hogy a jogalkoté reagal a valtozé feltételekre (legyen az akar belsd-, akar unids
jogi kovetelmény). A jogbiztonsag ugyanis nem a jogrendszer betonba agya-
zottsagat jelenti, hanem azt, hogy a normak valtozasa kiszamithaté keretek
kozt torténjen. Ennek kapesan az Alkotmanybirésag a 16/1996. hatarozataban
kimondta: ,A jogbiztonsdg kovetelménye nem abszolutizalhaté olyan értel-
mezésben, amely ténylegesen a jogrendszer kivételt nem tiird feltétlen (abszoliit)
valtozatlansdgdanak igényét emelné alkotmdnyos kévetelménnyé. A jogbizton-
sdg kovetelménye nem ezt, hanem a viszonylagos dllandésdg, a kiszdmitha-
tosag kovetelményét fogalmazza meg.” Eppen ezért az allandé alkotmanyos
értékek a jogban a valtozasokat teszik kiszamithatéva, a jogalkotas szamara
kiszabott medret régzitik, amit az (elméletileg) nem léphet at. Ebbdl kovet-
kezben a norménak a valtozasok utan is e keretek kozott kell maradnia, ami
mindenképpen a kiszdmithatésag er8s6dését vonja maga utan.®

3.2. A mindségi jogalkotas feltételet

Sok szerzd hasznalja a jogalkotds kapcsan a mindségi jogalkotds fogalmat,
amelyet DRINOCZI TIMEA Walther Hugtdél atemelve tigy hataroz meg, hogy az
olyan megkozelités, amely tervezett médon, hatékony és végrehajthaté jog-
szabalyok nyilvanos elGkészitésével, elfogadasaval, azok végrehajtasanak
tamogatasaval segiti el§ a révid-, k6zép- és hossza tavu tarsadalmi és gazda-
sagi célok elérését.!! DRINOCZI szerint a mindségi jogalkotas kettls értelemben
foghaté fel: egyrészt mint eljards, mésrészt mint a jogszabdly mindsége.'?
Fontos kiemelni, hogy ahhoz, hogy a jogalanyok szélesebb kore szamara is
értékelhet6 moédon tudjunk a jog minGségérsl valamiféle kézzelfoghatd vé-
leményt kozolni, mindenképpen tul kell 1épni a technikai értelemben vett
norma elGkészités szemléletén. Az embereket ugyanis kevéssé érdekli az, hogy
mennyire kivalé jogszabaly-szerkesztési arzenalt képes felvonultatni az adott
allami szerv, szamukra a szabdalyozas tényleges kovetkezményei a fontosak.

10Vincze Attila: Jogdllamisdg Magyarorszdgon — kiilonos tekintettel a jogbiztonsdgra. In: Jogi
Tanulmdnyok, 2001/1. sz. 253. o.
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PETRIK FERENC a jogalkotds harom jogpolitikai tételét fogalmazza meg: a
szabalyozas indokoltsagat, a jogalkotds stabilitasat, valamint a jogszabaly-
el6készités demokratizmusat!s. A jogi szabalyozas indokoltsdgit onmagaban a
cél megjelolése nem donti el. Ahhoz, hogy elkertiilhet§ legyen a tul-, illetve ket-
t6s szabalyozas, a kodifikacids el6készit6i munka megkezdése elétt, sziikséges
a szabalyozasi célt kellGen pontosan meghatarozni. Fontos, hogy ez a cél ugy
keriljon definidlasra, hogy az a jogalkotas altal meg is legyen valdsithatd.
Mindezt PETRIK Ggy hatdrozza meg, hogy a jogrendszer egységes biztosita-
sanak és a tulszabalyozas visszaszoritasanak legfontosabb feltétele a jog belsd
torvényszerlségeinek fokozottabb tiszteletben tartdsa.l* A gyakorlatban sok-
szor elkoéveti a jogalkotd azt a hibat, hogy a szabalyozasi célt igy hatarozza
meg, hogy el6tte nem mérlegeli annak megvalésithatésagat, hanem csak cél-
orientaltan megalkotja a jogszabalyt, hatdsainak mérlegelése nélkul. A célo-
kat azonban nem szabad Osszekeverni az eszkozokkel, az adott cél elérése
ugyanis nem biztos, hogy jogalkotést igényel.'> Ennek megel§zését is szolgal-
hatja a megfelel6 hatasvizsgalat, amelyrdl késébb részletesen szdlok.

A jogszabaly stabilitasa kapcsan a korabbiakban mar utaltam ra, hogy a jog-
rendszer allandésaga viszonylagos. Annak meguajuldasa ugyanis szintén fontos
kovetelmény. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy 1j jogszabaly alkotasara csak
akkor kertlhet sor, ha ezt egy 4j életviszony indokolja, vagy ha a korabbi
szabalyozas mar nem felel meg a tarsadalmi fejlédés kovetelményeinek.
EULENBERG SALAMON ugy fogalmaz ,,az dllam torvényei is csak haszon végett
hozatnak, csak azért, hogy bizonyos elényék biztosittassanak [...] a térvények
minden orszagban masfélék, idék folyamdn folyton vdltoznak és sohasem
végéruvényesek, hatdrozottak és dllandéak.”™® PETRIK szerint el kell kertilni azt
a kdros gyakorlatot, hogy a produkélés kényszere sziiljon 4j jogszabalyt.!”

A tavalyi évben az Orszaggyllés 215 torvényt fogadott el — 109 Gjat és 106
modositét. Ennek kapcsan azonban fontos megjegyezni, hogy nincs és nem is
lehet objektiv mérce arra, hogy egy orszagban a jogszabalyok szamat tekintve
mi az optimalis mérték. A népesség szama és az orszag teriilete sincs arany-
ban a jogszabalyok szamaval, és nem allithatjuk, hogy kis orszagnak kevés,
nagy orszagnak sok jogszabdlyra van sziliksége (s6t inkabb azonos mennyiségl
rendelkezés kell egy jogrendszer kiépitéséhez, figgetleniil az orszag méreté-
t6l). Ennek ellenére a jogalkotas tendencidit a jogszabalyok szamanak ala-
kulésa is jelzi, ravilagit ugyanis nem elhanyagolhaté 6sszefliggésekre.'® Ko-
cs1s MIKLOS szerint adott allam jogalkotasanak szinvonala a jogallam tarsa-
dalmi mélységének a tikre. Szerinte a jogalkotast és annak kovetelményeit
vizsgalva, megbizhaté kovetkeztetéseket lehet levonni egy allam jogallami
érettségére vonatkozdan.'®

13 Petrik Ferenc: A jogalkotds elvi kérdései. In: A térvényalkoté dilemmdi (szerk. Petrik Ferenc).
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A jogbiztonsag és a jogalkotas 6sszefliggésében beszélhetiink tartalmi és elja-
rasjogi jogbiztonsagrdl. A jogalkotds ,tartalmi” oldalrél megkozelitett jogbiz-
tonsaga kapcsan az alapvetd jogok biztosa a 2302/2012. szamu Alkotméany-
birésagi inditvanyaban kifejtette, hogy amennyiben egy jogszabaly tényallasa
tal részletezd, tal szlk vagy tulsdgosan eseti, az megkoti a jogalkalmazoét és
megakadalyozza egy jogszabaly tényleges hatasanak kifejtését. Hasonlé ha-
tast valt ki az is, ha egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont vagy tul
altaldnos, mivel ebben az esetben a jogalkalmazé beldtésa szerint terjeszked-
hetne tal vagy szilkithetné le a jogszabaly alkalmazéasi korét. Eppen ezért az
ilyen jogszabalyok jelentGsen csorbitjak a jogbiztonsagot.

Az eljarasi jogbiztonsag kapcsan, fontos kiemelni a jogszabaly-elGkészités
kérdését. 2009-ben az akkori igazsagligyi tarca?’ elkészitette a jogszabaly-
szerkesztésrol sz616 61/2009. IRM (XII. 14.) rendeletet (a tovabbiakban: Jszr.),
azzal a szandékkal, hogy igy atlathatdbba és egységesebbé tegye a jogalkotast.
Ezzel azonban azt a hatast valtotta ki (amelyet sajnos azéta sem sikeriilt
korrigalni), hogy a jogszabaly elGkészitése soran fontosabb lett a vesszik és a
zardjelek elhelyezésének javitasa, mint a tényleges tartalmi véleményezés.
Ennek kapcsan megjegyzem, hogy nem attdl lesz j6 egy jogszabaly, hogy ugy-
mond ,Jszr.-szerlivé” tessziik. A jogszabaly elGkészitésnek ugyanis (termé-
szetesen az 6nallé képviseldi inditvanyként benyujtott torvényjavaslatoktol
eltekintve) az lenne az els6dleges célja, hogy a megfelel§ hatasvizsgalat, va-
lamint a széles kord szakmai egyeztetés lefolytatasat kovetGen — figyelembe
véve mind az alkotmanyos, mind az unids jogi elGirasokat — sziilessen meg a
jogszabaly.

De miért is fontos a hatdsvizsgalat? Tobbek kozott azért, mert a hatdsvizs-
galttal elérhetd az a cél, hogy a jogalkot6 dontési helyzete megalapozott le-
gyen. A Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a kovet-
kezbképen definidlja a hatasvizsgalat fogalmat: ,,A hatdsbecslés egy informa-
cidkon alapulo, elemzd megkézelitése a becstilt koltségeknek, kovetkezmények-
nek és a szabdlyozo eszkdzok vmellékhatdsainaky, egyedi, varatlan kévetkezmé-
nyeinek. Arra is alkalmas, hogy mérje a mar hatdlyos jogszabdlyok tényleges
koltségvonzatait és kovetkezményeit”?* A jog igazi értelme ugyanis az altala
kivaltott kovetkezményekben rejlik, éppen ezért fontos a jogszabaly-elGké-
szités soran a jogalkot6 szamara a lehetd legtobb informaci6 6sszegyljtése.
Egy tipikus példa a jogszabaly-elGkészités soran elkovetett hibakra a kozszol-
galati tisztségvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény, amely a kézszolgalati
jogviszony megsziintetése kapcsan — a csoportos 1étszam leépitésekkel Gssze-
fliggésben — a husz f6nél tébb valamint a husz {6 alatti kormanytisztviselGt
foglalkoztaté munkaltaté esetén is rendezi a leépités szabalyait, azonban hall-
gat arrdl, hogy mi a helyzet akkor, ha pont husz f6t foglalkoztat a munkaltato.
A hatasvizsgalat kapcsan azonban az utélagos vizsgalat legalabb annyira fon-
tos, mint a jogszabaly kiadasat magalapozoé elGzetes vizsgalat. Ugyanis csak
igy lehet felmérni, hogy a megalkotott jogszabaly val6ban azt a hatast val-
totta-e ki, amit a jogalkotd azzal elérni kivant. A gyakorlati tapasztalat
azonban az, hogy az elGzetes és az utdlagos vizsgalat is gyerekcipdben jar, és ez

20 Jgazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium.
21 Kovacsy Zsombor—Orban Krisztidn: A jogi szabdlyozds hatdsvizsgadlata. Dialég Campus, Buda-
pest—Pécs, 2005. 24. o.
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is oka lehet az atgondolatlan jogszabdlyok sziiletésének. A hatasvizsgalat
kudarcara j6 példa a kozati kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. térvény 2011-es
moédositasa, amely a kiillfoldi rendszamu gépjarmivek magyarorszagi kozleke-
dése kapcsan, a magyar allampolgarokra vonatkozé szabalyokat probalta meg
rendezni. Kevés sikerrel. A médositas utélagos hatasvizsgalataval a jogalkotd
érzékelhette volna, hogy a jogszabaly rossz iranyba (is) hat, hiszen altala
olyan allampolgarok is hatranyos helyzetbe keriilnek, akik nem voltak célzott
alanyai a médositasnak.

A jogalkotas folyamata tehat csak akkor tud a jogbiztonsag elvének megfele-
16en zajlani, ha betartjuk azon eljarasi garancidkat, amelyek ezt hivatottak
biztositani. Gondolok itt a Kormany tigyrendjében meghatarozott hataridék-
re, valamint az Orszaggy(lés Hazszabalyaban megjelolt eljarasi garanciakra
1s. Ezek be nem tartdsa olyan jogszabalyok sziiletését eredményezheti, ame-
lyek nem, vagy csak nehezen lesznek alkalmazhatbéak. Rovid id6én belili val-
toztatasukra lesz sziikség, igy a jogbiztonsag elvét is sérteni fogjak.

GIOVANNI SARTORI Demokracia cim mlvében (a térvények 1étével kapcsolat-
ban) azt mondja, hogy a ,,futészalagon” gyartott térvények csupan nevik alap-
jén azok, tartalmukat tekintve nem méltok erre a névre.?? A kormanyzés és a
torvényhozas 6sszecstiszasa mindenekelStt azt eredményezi, hogy tultermelik
a torvényeket, amely mar 6nmagaban elértékteleniti azokat és elhomalyositja
létuk valds értelmét.?®

3.3. Deregulacio és ,,saldta” jogszabdlyok a jogalkotdsban

A jogalkotdas soran szamos kérdés felmeril, amelyek kapcsan a jogbiztonsag
esetleges sérelmérdl beszélhetiink. Ezek koziil két problémas kérdést emelek
ki: a technikai deregulaciét és a salata jogszabalyokat.

DrINOCZ TiMEA és PETRETEI JOZSEF Ugy fogalmaznak, hogy a deregulacié olyan
jogi és adminisztracidos egyszerlsités, ami a jogi elGirasok hatalyon kivil
helyezésével, vagy mindségi Gjraszovegezésével toérekszik megfelelni a miné-
ségi jogalkotds kovetelményének.?* Ugy is fogalmazhatnink, hogy a deregu-
laci6 olyan allami beavatkozas, amelynek célja a jogi elGirasok sokasaganak
csokkentése, azaz a normdk pétlds nélkili hatalyon kiviil helyezése.?” Két
tipusa kiilénboztethetd meg. Egyrészt a technikai értelemben vett deregulacié
(melynek lényege, hogy a jogszabaly végén megjelenik egy 6nmegsemmisits
rendelkezés, ami az egész jogszabalyt hatalyon kiviil helyezi, a joghatasanak
kivaltasat kovetben), ami alapvetSen a modosito jogszabalyokkal 6sszefliggés-
ben kerult elGtérbe. Masrészt az ugynevezett deregulacids programok, ame-
lyek a jogrendszer atlathatébba tétele érdekében sziiletnek és amelyek kere-
tében olyan jogszabalyok keriilnek egységes szerkezetbe foglalasra illetve ha-
talyon kiviil helyezésre, amelyek tobbé mar nem sziikségesek, vagy amelyek
célja mas intézkedéssel hatékonyabban elérhetd (azaz egyfajta Gjrakodifikalas

22 Giovanni Sartori: Demokracia, Osiris, Budapest, 1999. Idézi: Vincze Attila: Jogdllamisdg Ma-
gyarorszdgon — kiilonos tekintettel a jogbiztonsdgra. In: Jogi Tanulményok, 2001/1. sz. 277. o.

23Vincze: i. m. 277. o.

24 Drindczi-Petrétei: 1. m. 405. o.

25 Drindczi-Petrétei: 1. m. 406. o.
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torténik). Ezek a programok a jogszabalyok racionalizalasara és optimalizala-
sara koncentralnak, és fontos, hogy soha nem oncéltak.2¢

Jogbiztonsagi szempontbdl a technikai deregulaci6 kérdését érdemes megvizs-
galni. A technikai deregulacié bevezetésének jogpolitikai érve az volt, hogy
azon jogszabalyok, amelyek csak mddosité rendelkezéseket tartalmaznak, igy
hatalybalépésiikkel beépiilnek az alapjogszabalyba, joghatasuk kifejtését
kovetGen — a normatakarékossag jegyében — ne maradjanak a jogrendszerben.
Ez 6nmagéaban nem jelent problémat, hiszen a mdédositott jogszabaly valtozasa
elektronikusan vagy esetleg papir alapon mindenképpen visszakovethetd,
akkor 1s, ha a médosité jogszabalyt deregulaljak. Felmerul azonban a kérdés,
hogy miért lenne egyaltalan probléma, ha a mddosit6 jogszabaly hatalyban
maradna, azon tul, hogy terhelné a jogrendszert? Tobbek kozt azért, mert nem
lenne egyértelm( — a mddositott rész tekintetében — hogy mire hivatkozzon?”
a jogalkalmazd, illetve méas jogszabaly — amennyiben utalni akar ri. Erre
azonban megoldast jelentene, ha a jogalkotasi torvénybe bekeriilne egy olyan
rendelkezés, ami kimondja, hogy a médositd jogszabalyra a médositott rendel-
kezés tekintetében hivatkozni nem lehet. Jelenleg azonban a jogalkotasi tor-
kivaltasat kovetden.

Allaspontom szerint jogbiztonsagi szempontbdl az egyik {6 probléma a techni-
kai deregulaciéval kapcsolatban akkor jelenik meg, amikor az Alkotmany-
birésag a modosité jogszabaly kapcsan valamilyen alkotmanyellenességet al-
lapit meg. Ebben az esetben ugyanis nem tudja kimondani kifejezetten a mo-
dosité jogszabaly alkotmanyellenességét, tekintettel arra, hogy az mar nincs
hatalyban. Ehelyett kénytelen egy késébbi idépontban megsemmisiteni az
alapjogszabaly mddosuld rendelkezését, felhivva egyuttal a jogalkotét, hogy
egy Ujabb mdédositassal szabalyozza Gjra — akar azaltal, hogy visszatér a moé-
dositas elétti allapothoz — a megsemmisitett rendelkezést. Ez azonban azt a
hatast valtja ki, hogy az érintett jogszabaly instabilld, tartalmat tekintve
bizonytalanna valik, ezaltal a jogbiztonsag elvét fogja sérteni.

A masik vizsgalt kérdés a salatajogszabalyok probléméaja. Az Orszaggyilés
el6tt és a Kormanyon, minisztériumokon belil is sokszor lehet talalkozni
olyan elGterjesztéssel, amely egyszerre tobb jogszabalyt is médosit. Ennek al-
talaban a cimébdl is kideriil a ,,salata” jelleg, igy alapvetfen a probléma nem is
ezen jogszabalyokkal 6sszefiiggésben meriil fel. Sokkal inkabb azon elGterjesz-
tések kapcsan, amelyeknek sem a cimbdl, sem a jellegébdl nem dertl ki, hogy
abban mas jogszabaly moédositasa, esetleg hatalyon kivil helyezése is fellel-
hetd. A jog valtozasainak kiovetése elvileg mindenkinek kotelessége. Azonban
senkit6l nem varhaté el, hogy a Magyar Kozlonyben megjelent 6sszes jogsza-
balyt végigolvassa, hatha elrejtve ra vonatkozé szabalyozasra lel. A kovetel-
mény az lenne, hogy a jogszabaly cimébdl egyértelmien kideriljon, hogy az
mely jogszabalyt vagy jogszabalyokat médositja. A jogalkalmazénak ugyanis
nincs tobb kapacitdasa, mint hogy a Magyar Ko6zlony cimmutatéja alapjan fi-
gyelemmel kévesse a mdodosuld jogszabalyokat, ennél tobbet azonban elvarni
abszurd.?® Két példat emelnék ki ezen ,jelenség” szemléltetése céljabdl. Egyik

26 Drindczi-Petrétei: i. m. 408. o.

27 A médosit jogszabalyra, vagy az alapjogszabily médositott rendelkezésére.
28 Banati—Réti—T6th: i. m. 20. o.
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a tabori lelkészségrdl szolé kormanyrendelet 2010-es médositdasa?®, amely
moédositotta a postai szolgaltatasok ellatasaro6l és mindségi kovetelményeirdl
sz616 2004-es kormanyrendeletet.

A masik a tavaly december végén elfogadott vizik6zmi térvény, amelybe az
utolsé pillanatban kerilt be (az akkor kialakult helyzet ,rendezésére”) az
orvosi sztrajk tiltasanak szabalya, arra az esetre, ha egészségligyl vészhely-
zetet rendelne el a Kormany. Mindkettd jol szemlélteti, hogy a jogalkalma-
zénak — egy szamara idegen jogszabaly esetén — nem kell tudnia, hogy az
el6terjesztésben mdédosulhatott a ra vonatkozé joganyag, igy azonban csorbul
a jogszabalyok megismerhet6ségéhez valo joga, azaz végsd soron a jogbizton-
sag. Kulonosen problémas, ha az elsalatasitas (egy torvény esetében) a zaré-
szavazas elGtt torténik, hiszen ilyenkor még kisebb az esélye, hogy a mé-
dositas eljusson a cimzetthez, f6leg — visszakanyarodva a dereguldciéhoz — ha
a joghatasanak kivaltasat kovetden el is tlinik a mddosité jogszabalybdl, mint
ahogyan az a fenti két példa esetében is tortént.

4. Osszegzés

A jogbiztonsag a jogallamisag alapkove, amelynek a jogalkotas sordn is érvé-
nyesiilnie kell. Ugyanis, ha mar a megalkotott jogszabaly sem felel meg az
alkotmanyos kovetelményeknek, akkor hogyan varhaté el a jogalkalmazdtol,
hogy azt igazsagosan alkalmazza. A korabban emlitett kézati kozlekedésrol
sz616 torvény modositasanak a gyakorlati tapasztalatait vizsgalva lathatjuk,
hogy hova vezethet az atgondolatlan jogalkotas. Jelen esetben oda, hogy egy
kulféldon é16 magyar allampolgar nem tud akadalytalanul kézlekedni Ma-
gyarorszagon, holott a szabdlyozas célja nem ra iranyult. Amikor a jogbiz-
tonsag alkotmanyos elvérdl a jogalkotassal Gsszefiiggésben beszéliink, akkor
eljarasi jogbiztonsagot értiink alatta, azaz azt, hogy a megalkotasa soran
elvégezték-e a megfelel hatasvizsgalatot, betartottak-e az eljarasi hataridoé-
ket és szabalyokat. Azt azonban, hogy a jogszabaly megfelel-e a normavilé-
gossag kovetelményének, hogy az mindenkire nézve azonosan keriil-e alkal-
mazasra, az mar a jogbiztonsag tartalmi kovetelményének tekinthets. A jog-
alkotds soran tehat arra kell térekedni, hogy mindségi jogszabalyok sziilesse-
nek, amelyeknek a hatdasa 6sszhangban all azzal, ami a tényleges elérni kivant
cél volt. Amennyiben ez a feltétel teljesiil, a jogszabaly tartds, stabil és Kki-
szamithat6 lesz, azaz a jogbiztonsag alkotmanyos elvével 6sszhangban fog
allni. Igy csokkenhet annak az esélye, hogy a jogbiztonsag tartalmi szem-
pontbdl, azaz jogalkalmazoi oldalrdl sériiljon. Sajnos ma elég utépisztikusnak
tlnik, hogy a jogalkotasboél teljesen kiiktatasra keriiljenek azok a hibak, ame-
lyek sérthetik a jogbiztonsag elvét. A cél azonban megfogalmazhaté. Ahogyan
azt WILHELM AUBERT is mondja: ,a jogbiztonsdag jatékelméleti szempontbol a

minimax, vagyis a maximdlis veszély minimalizdldasa™.3°

29 A Kormény 2/2010. (I. 14.) Korm. rendelete a Tabori Lelkészi Szolgalatrol sz6l6 61/1994. (IV.
20.) Korm. rendelet médositasardl.
39Vincze: i. m. 273. o.
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