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A személyiségvédelem a média- és sajtdjog polgari jogi vonatkozasainak egyik
legérdekesebb kérdéskore. Olyan interdiszciplinaris kutatasi teriilet, amely a
sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaganak polgari jogi korlatait
vizsgalja. Felmerilhet a kérdés: mi az optiméalis megoldas? A szabadsagjogok-
nak jobbat teret engedd liberalis joggyakorlat, vagy az egyént jobban 6vé tal-
protektiv megoldas?

L2Amikor a média- és sajtdészabalyozé rendszereket vizsgaljuk, fel kell frissi-
tentnk a sajté fogalmaval és a média szabadsagaval kapcsolatos tudasunkat.
A kommunikécids jogok fejlédése a totalis cenzurival veszi kezdetét és az in-
ternet teljes szabadsagaig vezet. De melyik a jobb megoldds? Nehéz megvala-
szolni a kérdést: a teljes cenzira — természetesen — elfogadhatatlan, azonban
a parttalan szabadsig sem lehet az optimalis megoldas. Mint sok mas esetben,
most is a rémaiak elvét, az »Aurea mediocritast« kell alapul venniink.

A média és a sajt6 liberalizalasanak torténete a 17-18. szazadban, a Bill of
Rights és a La Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen? elfogadasédval
kezdddik. A szblasszabadsagért valé hare, majd késébb a jog maga is egyre fon-
tosabba valt a vilag mind t6bb orszagaban. A szblasszabadsag és a média tech-
nikai hatterének fejlédése megvaldsitotta a sajtészabadséagot.”®
Vitathatatlan, hogy ma, a 21. szdzadban, az internet koraban egészen mast
jelent a sajté szabadsaga és a szélasszabadsag, mint korabban barmikor a tor-
ténelem soran. A megfelel§ technikai feltételek fenndllasa esetén barki bar-
mir6l megoszthatja a véleményét a vilaghalon. Allitasokat fogalmazhat meg
természetes és jogi személyek kapcsan, amelyek azonban nem mindig felelnek
meg a valésagnak.

,Nyilvanvalova valt ugyanakkor, hogy a sajtd, mint rendszer nem miikédhet
kontroll nélkil. Meg kellett 6vni t6bb alapjogot, igy mindenek el6tt az emberi
méltdésagot az alaptalan, hamis kozlésekt6l. Sziikségessé valt tehat egy 4j saj-
tészabalyozd szemléletmdd kialakuldsa, amely leszdmolt a cenzira intézmé-
nyével, és — ebbdl kifolydlag — sziikségessé valt az ) sajtészabalyozé testiletek
kialakitésa is.

Felmerultek tehat bizonyos igények a kialakuld sajté-, majd késébb média-
szabalyoz6 szervekkel kapcsolatban. Elvaras volt, hogy hatékony védelmet
adjanak a visszaélésekkel szemben, ugyanakkor — legalabbis jogallamokban —

! Arany kozéput.

2 Az emberi és polgari jogok nyilatkozata.

3 Péter Miklés Kémives: Press and media regulation: What’s the optimum solution? Ukran Tudo-
ményos Akadémia Kijevi Jogi Egyetem, angol nyelven. Megjelenés alatt.
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az is feltétlen igényként meriilt fel, hogy a hatalmi dgaktdl elvalasztva, azok-
t6l fuggetlenil tudjanak mikédni. Az is egyértelmiivé valt, hogy a szervek
dontései elleni, fuggetlen birdésagok el6tt lezajlo jogorvoslati eljarasok megin-
ditdsdnak lehetdsége is okvetlen sziikséges.”

Kérdés az, hogy meddig terjedhet a sajtd és a média kozigazgatasi kontrollja,
és honnantdl kezdédhet a birésagi jogérvényesités? Meggy6z6désem, hogy eb-
ben a kérdésben elsGdlegesen a sajtd- és szdlasszabadsag egyik legfontosabb
technikai korlatjabdl, a frekvenciasziikosségbdl kell kiindulni. Ez az elv, amely-
nek lényege, hogy minden orszagnak meghatarozott szamu radié- és televizio-
frekvencia all rendelkezésére, alapjaiban hatdrozza meg egyes médiadgak
mikodését. Ugy vélem, hogy azokon a tertileteken, ahol a frekvenciasziikosség
jelentkezik, igy példaul a radié és a televizidé esetében nagyobb mértékd el-
lendrzésnek lehet helye. Ezzel szemben azon médiumok, igy példaul a nyom-
tatott sajté (beleértve a konyvkiadast is) és az internetes médiumok esetében,
ahol a rendelkezésre all6 kommunikacids csatornak szama — legalabbis jelen-
legi tudasunk szerint — elvileg végtelen, alacsonyabb intenzitasa ellenGrzés-
nek lehet helye. Vagyis ez utébbi esetkérben tokéletesen elegendd a birdsagi
kontroll: valétlan allitasok esetében legyen lehetdség helyreigazitds iranti pert
inditani, de minden maés szabalyozas indokolatlanul korlatozza a vélemény-
nyilvanitas és a sajté szabadsagat. Ezen médiumok esetében teljesen felesle-
ges az objektiv tajékoztatds kritériumanak elGirasa is.

LA személyiségjogi védelem és jogi eszkozei a hatalyos Polgari Torvénykonyv
szerint biztositottak. A térvény értelmében a személyhez fiz6dé jogokat min-
denki kételes tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. Ez-
zel a rendelkezéssel a polgari jog védelmet kivan nyudjtani a személyiség
megsértésének mindenféle megnyilvanulasaval szemben, ezen belill pedig a
legjelent6sebb személyhez fiz6d6 jogokat a torvény kulon is nevesiti. E korbe
tartoznak — egyebek mellett — a becsulet, az emberi méltésag, a j6 hirnév
védelme, a képmassal és hangfelvétellel vald visszaélés tilalma, a titok-, vala-
mint adatvédelem szabalyai.

A személyiségjogi védelem alanyai a Polgari Torvénykonyv szerint mind ma-
gan- (természetes) személyek, mind — amennyiben a védelem jellege lehet6vé
teszi (péld4aul imézsperek) — jogi személyek lehetnek.”®

A sajté helyreigazitasanak igénye alighanem egyidds magaval a sajtoval. Min-
dig voltak és mindig lesznek artatlan tévedések, tajékozatlansagbdl fakadé
félreinformalasok és szandékos hazugsagok a médidban. Természetes igény
ugyanakkor, hogy ezek a valétlansagok ne maradhassanak érintetlentl: igényli
ezt egyfelll az a természetes vagy jogi személy, akirdl valétlansagot allitottak,
hireszteltek, masfeldl pedig felmeriil a tarsadalmi igény is a valésag ismere-
tére.

*Kémives Péter Miklos: Az autondm kizigazgatdsi struktirdk kialakuldsa és vdltozdsai. Debre-
ceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Megjelenés alatt.

5Sarkady Ildiké: A kozszereplSk személyiségvédelme a biréi gyakorlatban. In: Médiakutaté, 2006.
Gsz. Forras:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_03_0sz/06_kozszereplok_szemelyisegvedelme/01.html
Utolsé letoltés datuma: 2012. 04. 29.
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A sajt6 helyreigazitasara vonatkozé szabdlyrendszert tobb hazai jogszabaly,
jogforras tartalmazza.® Sarkady Ildiké cikkének megirdsa 6ta a jogforras he-
lye ugyan valtozott, de az alapvetd szemléletmd6d nem. A sajtészabadsagrol és
a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény kimond-
ja, hogy ,ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hi-
resztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiin-
tet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.”” Ez a funda-
mentalis szabalyozas a helyreigazitasra vonatkozoé jogi igény legaltalanosabb
kifejezése, amely egyben 0sszegzi azokat az esetkoroket is, amikor sajté-hely-
reigazitasnak helye van. A sajtd-helyreigazitas legfontosabb eljarasjogi szaba-
lyait a fentebb emlitett 2010. évi CIV. térvény mellett a Polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi I11. torvény tartalmazza.

A Legfelsébb Birdsag kidolgozta azokat az elvi alapvetéseket, amelyek a sajté-
helyreigazitasi perek elbiralasa soran kovetenddek.

»1. A sajté-helyreigazitas olyan sajatos személyiségvédelmi eszkoz, amely koz-
vetve egyéb érdekek védelmére is szolgalhat. Ervényesitésére azonban csak a
jogszabaly altal meghatarozott korben és a jogintézmény tarsadalmi rendelte-
tésének megfelelGen kertilhet sor.

II. A sajto-helyreigazitas iranti igény elbiraldsanal a sajtokézleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtékozlemény egymassal Osszetartozo részeit osszefliggésiikben kell értékel-
ni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfo-
gasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése szempontjabdl kGzom-
bos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot hely-
reigazitasra.

III. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita 6onmagaban nem lehet sajté-helyreigazitas
alapja.”®

Rendkiviil fontosnak tartom, hogy elGirasra keriult a komplex értelmezés kote-
lezettsége. Igy nincsen ugyanis arra lehetdség, hogy szovegkornyezetébdl ki-
ragadva értelmezzenek egyes szavakat, fordulatokat. Ugy vélem, hogy egy
kijelentés helyreigazitasa akkor igazan indokolt, ha a vonatkozott kijelentés a
kérdéses médiatartalom egészét tekintve nem helytalld, illetve meggy6zidé-
sem az is, hogy egy valétlan kozlés mind globalisan, mind szlikebb szévegkor-

8Koriabban a Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykényvérsl sz6lé 1959. évi IV. térvény tartal-
mazott altalanos rendelkezéseket a sajté-helyreigazitasrél, azonban a 2010. évi CIV. térvény
hatalybalépésével a rendelkezések helyét a Polgari Torvénykonyv aldbbi 79. §-a vette at: ,A saj-
t6-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének szabdlyait a sajtészabadsagrdl és a média-
tartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény, valamint a polgdri perrendtar-
tasrol rendelkezé torvény allapitja meg.”.

72010. évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdés.

8PK 12. szdm: A sajté-helyreigazitds érvényesiilési kore és az elbiraldsndl iranyadé szempontok.

188



nyezetére nézve képes teljesiteni azokat a kritériumokat, amelyek a helyre-
igazitasi eljaras megkezdéséhez szikségesek. Nagyon fontos tovabba a PK 12.
IIL. pontja is, amely az értékelések, biralatok és véleménynyilvanitasok esetét
kivil helyezi a sajté-helyreigazitas tigykorén. Ugy gondolom ugyanis, hogy sza-
mos olyan szubjektiv élmény éri a véleményformaldkat, amelyek igaz vagy
hamis mivoltardl egyszertien nem lehet bizonyitékokat beszerezni, hiszen nem
fekete-fehér igazsigra vonatkoznak, igy biréi megitélésik nem is elképzel-
hetd.

A Legfelsébb Birdsag a sajté-helyreigazitasra jogosultak személyi korét is konk-
rétan meghatarozza. ,Sajté-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a
sajtokozlemény — nevének megjelolésével vagy egyéb modon — utal, vagy aki-
nek a személye a sajtokozlemény tartalmabdl felismerhetd.”® Ezzel az elGiras-
sal meg lehet akadalyozni a sajté-helyreigazitasi perek szamanak drasztikus
novekedését, hiszen csak az érintett adhat be ilyen keresetet, ugyanakkor a
puszta felismerhetGség (a név emlitése nélkil) is kell§ alapot szolgaltathat a
perinditasi jogosultsig megszerzésére.

A Legfelsébb Birdsag tovabbi, minden bizonnyal igen gyakori eljarasi kérdé-
sekben is rendelkezett.

»1. A sajtékozlemény kifogasolt tényallitasanak valésagat a sajtészerv koteles
bizonyitani. Az olyan sajték6zlemény valésagat is altalaban a sajtészerv kote-
les biztositani, amely hiven koézli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat,
vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét.

II. Nincs helye sajté-helyreigazitasnak, ha a sajtészerv valamely buntetd
eljaras jogerGs befejezése el6tt a valésagnak megfelelGen tajékoztatta olvasoit
a vadirat tartalmarél, a nyilvanos targyalasrdl vagy a nem jogerds bintet6 bi-
résagi itéletr6l.

III. Ha a buntet6 eljaras nem vezet elmarasztalasra, a sajtészerv az érintett
személy kivansagara koteles az olvasdkat errdl is tuddsitani.”*?

Napjainkban, amikor a legt6bb médium koltségtakarékossagi okok miatt ugy-
nevezett ,atvett hirekkel” dolgozik, kiemelt jelent6sége van az ilyen kézlemé-
nyekkel szemben inditott helyreigazitasi eljaras rendezésének. Ilyetén méodon
nem marad szabalyozas nélkil példaul a magyarorszagi kozszolgalati hirmd-
sorok tartalmat?, de azok a kereskedelmi médiumok is felel§sségre vonhatdak,
akik nagy hirtigynokségek hireit adjak le, legtobbszor valtozatlan formaban, a
hir eredetének megjelolése mellett. A buntet6 eljarasokrdl sz6lé tajékoztatok
jogi szabalyozasa azért is érdekes, mert itt a jogerls felmentd itélet esetén
sincs helye helyreigazitasnak, csupan egy, a felmentett vadlott altal kért t4;é-
koztatas kozzétételének.

A Legfelsébb Birdsag rendelkezett a helyreigazitd kozlemények tartalmarol is.

9PK 13. szdm: A sajté-helyreigazitdsi per inditdsanak feltételei.
10PK 14. szdm: Bizonyitas sajt6-helyreigazitisi perben.
11 Ezeket az MTI Hircentrum késziti, majd a Magyar Televizi6, a Magyar Radi6 és a Duna TV is
atveszi. A kozszolgalati médiumok altal készitett hir- és hattérmiisorok nagy aranyban jelennek
meg parhuzamosan vagy id6ben kissé elcstusztatva egyszerre tobb csatorndn is.
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1. Helyreigazitd kozleményként a jogosult a valaszlevele kozzétételét is kér-
heti. Ha a sajté a valaszlevelet nem kozli, a jogosult a valaszlevél tartalmi
korén belil a birésagtdl keresettel kérheti helyreigazité kézlemény kozzététe-
lének az elrendelését.

Ha a birésag a keresetnek helyt ad, hatarozataban — a kérelem és az ellen-
kérelem korlatai kozott — belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas
szovegét és ennek kozlésére az alperest hataridé tlizésével kotelezi.

I1. A helyreigazité kézleménybdl — a maga egészét, 6sszefliggéseit is tekintve —
ki kell tinnie annak, hogy a kifogasolt sajtékézlemények mely tényallitasa
valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a val6 tények.
A kozlemény szévege nem alakithat6 Ggy, hogy ezaltal a tartalma elveszitse
helyreigazit6 jellegét.”'? Fontos megéllapitani, hogy a Legfelsébb Birdsag pro-
balta elejét venni az olyan visszas magatartasoknak, amelyek célja a jogerd-
sen elrendelt helyreigazitas kijatszasa, semmibe vétele volt. Ezzel pedig nagy-
ban javulhat a sajté-helyreigazitas preventiv értéke, raadasul céljat is bizto-
sabban érheti el ez a jogeszkoz.

A polgari jogi szabalyozas hosszi éveken keresztiil — a torvény elbtti egyenld-
ség alkotmanyos elve alapjan — nem tett és jelenleg sem tesz kiillonbséget a
személyiségi jogaban megsértett maganszemélyek kozott az altaluk betoltott
pozicié, hivatal, ismertség vagy mas korilmény okan. Az elmult évtizedben
azonban 4altalanossa valt a kiilonb6z6 médiamegnyilatkozasok és szerepkorok
differencialt megjelenése. Mondhatni egyrészt, hogy a politika bevonult a bi-
rosagi targyalotermekbe, masrészt a média percenként »gyartja« a sztarokat,
illet6leg tesz sztarra olyan személyeket, akik az altaluk felvallalt szerep,
nyilatkozat, médiabeli megnyilvanulas kapcsan kozvetve vagy kozvetlentil be-
folyassal, hatassal vannak egy-egy gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai, kul-
turalis helyzetre. Ennek megfeleléen az egyre tobb jogvitas ligy eredménye-
képpen sziikséges lett a politikai kozszereplés és a kozéleti szereplés specialis
jogi megitélése a hazai joggyakorlatban (is).

A jogi szabalyozas szerint akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, sze-
mélyesen jogosult és koteles ebbél eredd jogait érvényesiteni. Ennél tobb ko-
vetelményt a jogalkotd a jogérvényesitével szemben nem tdmaszt.”!?

Sarkady Ildik6 tanulméanyabdl j61 1athaté, hogy a magyar igazsagszolgaltatas
nem tesz deklaralt médon kiilonbséget ember és ember kozott. Természetesen
a kozszerepl6kkel kapcsolatban magasabb ,ingerkiiszob” az indokolt, hiszen
aki nagy nyilvanossag el6tti szereplésre vallalkozik, attdl joggal elvarhatd,
hogy jobban ,birja” a kritikat. Azonban ezek a kritikak sem lehetnek sértdek,
megalapozottsagukért megfogalmazdjuk felel.

A sajté- és médiajoghoz kotddo polgari tigyszakos birdi gyakorlatréol Fleck Zol-
tan készitett 2005-ben elemzést. A tanulmany alaposan kitargyalja azokat a
PK-kat is, amelyeket korabban mar idéztem jelen irasomban. Fleck Zoltan
véleménye mindenesetre nagyszerl osszefoglalasa mindazoknak a dilemmaék-

12PK 15. szdm: A helyreigazit6 kozlemény tartalmanak megallapitdsa.

13 Sarkady Il1diké: A kozszereplék személyiségvédelme a biréi gyakorlatban. In: Médiakutatd,
2006. 6sz. Forras:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_03_0sz/06_kozszereplok_szemelyisegvedelme/01.html
Utolsé letoltés datuma: 2012. 04. 29.
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nak, amelyet a vizsgalt kérdéskor gerjeszt. ,Nehéz teriilete ez a biroi gyakor-
latnak: alkotméanyos jogok uitk6znek, egyarant fontos értékek kozott kell mér-
legelni, egyensulyozni szlikszavu jogszabalyok, az Alkotmanybirésag értelme-
zésel és a Legfels6bb Birdsag iranyelvei, eseti dontései segitségével. De a jog-
alkalmaz6 szempontjabdl nehéz azért is, mert fokozott, gyakran politikai fi-
gyelem iranyul a teriiletre, szinte alland6 az elégedetlenség a szdlasszabad-
sagot nyirbald birdi itéletek miatt. (...)

E jogteruleteken nagyobb a jogalkalmazé szubjektumanak szerepe, és részben
mas természetd képességeket is igényelnek: a jogon kivili elemek, a nyelv-
tani, a stilisztikai, a szerkesztési és a tarsadalmi elemzések gyakran megke-
rilhetetlenek. Az sem konnyiti meg a birdk helyzetét, hogy az atlagnal na-
gyobb a fellebbezések aranya, a felek tipikusan végigmennek a lehetséges fo-
rumokon, sz(ik a megegyezés lehetfsége.”**

Fleck Zoltan 6sszegzi a sajtéperek legnagyobb problémait, amikor a fellebbe-
zések magas szamarél szamol be, vagy biréi szubjektum atlagosnal nagyobb
felelGsségét emliti.’®> En ugyanitt emliteném meg az igazsig feltdrdsa korili
nehézségeket, amennyiben — kiilonésen a nagy médiaérdeklGdésre szamot
tarté — sajtéesemények nagy hatast képesek kivaltani, ezaltal pedig az atla-
gosndl nagyobb mértékben képesek befolyasolni akar a tanik véleményét is.
Teljesen més a helyzet az internet megitélésének koérében. Mint azt Bayer
Judit eurdpai unids jogforrasokra hivatkozé tanulmanya is bizonyitja, a vilag-
halén kozzétett tartalmakhoz kapcsolddd felelGsség megallapitasa rendkivil
kényes feladat. ,Az internet az a médium, ahol a cenztra szinte kivitelezhe-
tetlen. Amint valami megjelenik a weben, nem lehet hatékonyan megakada-
lyozni, hogy barki 4ltal hozzaférhet6vé valjon. Igaz, ki lehet t6rélni az eredeti
helyérél, de semmi sem garantalja, hogy id6kézben nem téltotte le valaki, és
tette k6zzé mas helyen. Szimpatizansok tiikr6zhetik az oldalt azonos cim
alatt, de a tartalom mas cim alatt torténd teljes vagy részbeni kozzétételéhez
még technikai jartassag sem sziikséges.

Az Eurépai Unib elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelve, amelynek ér-
tesitési-eltavolitasi eljarasra vonatkozd részét Magyarorszag is atvette, eld-
irja, hogy amennyiben a szolgaltaté barmilyen forrasb6l tudomast szerez az
anyag jogsértd tartalmardl, koteles azt eltavolitani vagy hozzaférhetetlenné
tenni. Az iranyelv ugyanakkor fenntartja azt a jogot is, hogy a birésagok a
szolgaltatét bizonyos anyagok eltavolitasara kételezhessék.

Az iranyelv ezen rendelkezésének célja nem elsGsorban az volt, hogy a sze-
mélyiségijog-sérelmet rendezze, hanem hogy a szolgaltatét mentesitse a fe-
lelGsség aldl, ami feltétlentl sziikséges volt az internet téretlen fejlédéséhez.
Ezért az iranyelv kimondja, hogy a szolgaltaté nem koteles ellendrizni az al-
tala kozvetitett tartalmat, tehat nem felelGs a kozvetitett tartalomért, ha koz-
zétételét nem G kezdeményezte, fogaddjat nem § valasztja ki, és a tartalmat
nem valtoztatja meg; tovabba nem felelGs a tarolt tartalomért, amelynek sem
jogellenességérdl, sem annak alapjaul szolgald tényekrdl nem volt tudomaésa.

14 Fleck Zoltan: A szélas szabadsdga és a személyiség védelme a polgari jogi biréi gyakorlatban.
In: Médiakutaté, 2005. nyar. Forras:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_02_nyar/06_szolas_szabadsaga/01.html Utolsé letoltés
détuma: 2012. 02. 07.

15V, 6.: Jerome Frank jogszemléletével!
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Amennyiben azonban ilyen tényekrdl tudomést szerez, koteles azt gyorsan
eltavolitani vagy hozzaférhetetlenné tenni.”'®

Osszegezve a tanulmanyban elhangzott gondolatokat, a sajté szabadsagat tor-
ténelmi sziikségszerlségnek és a magyar politika évszazados fejlédése soran
Gjra és Ujra megjelend célként emlithetjiik. ,,1848-ban a magyar polgari forra-
dalom els6 kovetelése a sajtészabadsag volt »Kivanjuk a’ sajté szabadsagat,
censura eltorlését«). A sajtdészabadsig kényes portéka. Nem art Gjbdl és 1jbol
hangsulyozni, ahol megtorik a sajtészabadsagot, ott a politikai szabadsagjo-
gok sem érvényesiilnek tébbé, példaul nem lehetséges szabad valasztas
sem.”!” Nagyon fontos, hogy minél tobb médium-tipust rendeljiink al4 a lehetd
legenyhébb ellendrzésnek, vagyis a birdi kontrollnak. Ebben az esetben pedig
az egyetlen elfogadhaté szabalyozasi indok a személyiségvédelem lehet. Ez a
21. szazad médidjanak fejlédési utja, amely a technikai innovaciok megfeleld
alkalmazasa mellett megteremthet egy olyan kifinomult véleménypluraliz-
must a sajtéban, amelynek 1étrejéttére korabban sosem volt esély.

16 Bayer Judit: Személyiségijog-sértések kontra széldsszabadsdg a neten: eltdvolitds vagy vdlaszadds?
In: Médiakutato, 2003. Gsz. Forras:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2003_03_o0sz/06_szemelyisegijog_sertesek/04.html
Utolsé letoltés datuma: 2012. 02. 07. )

" Majtényi Laszlo—Polydk Gabor: Médiatorvényekkel a polgdri szabadsdg ellen. In: Elet és Iroda-
lom, LV. Evfolyam 9. szdm.
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