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A jog nem éncél, hanem voltaképpen

az dllampolgdrok érdekeinek védelme és biztositéka,
és pedig egyfeldl a személyes jelleglicknek,

mdsfeldl és f6képp azonban a gazdasdgi érdekeknek”
(A NEMET REICHSGERICHT 1922.V. 26-1 DONTESEBOL)

Bevezetés

A gazdasagi valsag napjainkban is szamos gazdasagi nehézséget és problémat
vet fel. Az 1920-30-as években szintén egy gazdasagi valsaggal kellett meg-
birkéznunk, mely felvetette () megoldasi lehetdségek igénybevételét és megal-
kotasat. Tanulmanyom a gazdasagi lehetetlentléssel kezdddik, mely a clau-
sula rebus sic stantibus elvébdl kiindulva a valsag megoldasanak egyik esz-
koze volt. Ezutan a kiilonbozd valsagjogszabalyok kialakulasanak ismertetése
kovetkezik, melyet a kiilfoldi valutak atértékelési elvei és a valorizacid sza-
balyainak alakulasa kovet. Ismertetésre keriil a valorizacié torténeti alaku-
lasa, a pénzelértéktelenedéshez vald viszonya és fokozatos meghonosodasa a
joggyakorlatban. A munka nemcsak a korabeli tanulmanyokat és szakkony-
veket, hanem a birdi hatarozatokat is felhasznalva mutatja be a valsag ke-
zelésének nehézségeit és modozatait az I. vilaghaboru utani Magyarorszagon.

1. A gazdasagi lehetetleniilés,
mint a gazdasagi valsag megoldasanak egyik eszkoze

A gazdasagi valsag megoldasanak egyik eszkoze vitathatatlanul a gazdasagi
lehetetlentlés bevezetése, mely a clausula rebus sic stantibus el nem fogadott,
de figyelembe vett elvének ,,tovabbgondolasaként” értelmezhets. A gazdasagi
lehetetlentilés szabalyal sem Ujak az egyetemes jogtorténetben. Az osztrak
Optk. 1447. §-a ismerte mar az utébb bedllt lehetetlentilésnek ezt a fajtajat.
Hazankban rendkivil korilhatarolt feltételek mellett adtak helyt a birésagok
az elv alkalmazasanak, mivel a teljesitési kényszer aldli kivételnek szamitott.

1A szerz§ a DE-AJK (Debreceni Egyetem — 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.) doktorand4ja, kutatasi
téma: ,,A clausula rebus sic stantibus elvének tovdbbélése, kiilonos tekintettel a magyar jogfe;j-
16désre”

2 A német polgari térvénykényvtervezet 306. §-a és a 275. §-a szintén foglalkoztak a gazdasédgi
lehetetlentilés kérdésével.
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Dr. Almaési Antal 1922-ben a Jogtudoményi Kozlényben arrdl szamol be, hogy
a kivétel azonban egyre inkabb tomegjelenséggé valt és egyre tobb jogterii-
leten ismerték el alkalmazasat.®? Az el8szor csak ingéknal alkalmazhaté sza-
baly késébb az ingatlanok, majd a szolgaltatasok esetében is alkalmazhatéva
valt.

Almasi Antal ,Gazdasdgos joggyakorlds”cim( cikkében* nagyon taldléan jegy-
z1 meg, hogy az id6k folyaman a habord utani valsagjogban joval t6bbrdl lett
sz6, mint a gazdasagi lehetetlentilésrdl és a valorizaciordl. A szerzl egy egész
jogparancsot olvasott ki a birdi hatarozatok vizsgalata soran, mely az osztd
igazsigossaggal és a ,gazdasigos joggyakorlassal” 4ll osszefliggésben.? A gaz-
dasagi lehetetlentilés esetében a joggyakorlat kezdeti szakaszaban még a felek
egyikére harul6 végveszély lehetGségeinek vizsgalata volt az iranyado, s ez-
altal a felek helyzetére gyakorolt kihatds, a személyi, szubjektiv vonatkozasok
voltak a mérlegelés targyai. A kés6bbiekben ezt hamar elhagytdk és elegen-
dének bizonyult az el6re nem lathaté kovetkezmények és a rendes kockazat
korébe nem vonhat6 terhek megléte a gazdasagi lehetetlentilés megallapi-
tasahoz. A bir6i gyakorlat mar 20-25%-os értékeltolodasnal megallapitotta a
gazdasagi lehetetlentilés tényét. A gazdasagi lehetetlentilés azonban az egyes
egyensulyhelyzetek megoldasara elegendének bizonyult ugyan, viszont nem
volt képes megoldani a gazdasagi egyensuly felbomlasanak problémajat. Ezért
volt sziikséges nemcsak a valorizdcié megengedése, hanem a kiilénb6z6 jog-
szabalyok és intézkedések kialakitasa is.

2. Valsagjogszabalyok hazankban az I. vilaghabora utan

A valsagjogszabalyok kialakuldsa Németorszagra vezethets vissza, ahol a me-
z6gazdasagl valsag miatt volt sziikség ilyen jellegd jogszabalyok megalkota-
sara és bevezetésére. A moratorialis védelmi intézkedésekbdl egész rendszer
jott itt 1étre.®* Hazdankban ezek is természetesen késébb jottek 1étre. Tipikusan
valsagjogszabalynak tekinthetdek a biréi joggyakorlaton tilmenden a kiilon-
b6zd rendeletek, a hosszu lejarati kolesonok torlesztésének felfiiggesztésére
és az ezekre vonatkoz6 kamatok mérséklésére vonatkozo intézkedések, vagy a
kulfoldi hitelezdk kolesoneire vonatkozo jogszabalyok is.

A blanketta jogszabdlyok egy kiillonleges kort képeznek, itt ugyanis a jogko-
vetkezményeken tul egyéb kimondésat nem tartalmazza, a tartalommal val6
megtoltés a birdsag feladata. Ilyen szabalyokat taldlunk a Magyar Maganjogi
Torvényjavaslat (Mtj.) 973. § és 1709. §-aban.

3Dr. Almasi Antal: A gazdasdgi lehetetleniilés térhéditdsa. In: Jogtudomdnyi Kozlony, 1957./15.
sz. 1922. augusztus 1. 113—-115. o.

4In: Jogallam, jog- és allamtudomdnyi szemle, 1924./ 1-2. sz. 15. o.

5 Almadsi a gazdaségos joggyakorlast az ,uzsora tilalommal” és a ,chikane tilalommal” kapcsolja
Ossze. A chikane tilalom abban kiilonbozik a gazdasigtalan joggyakorlds tilalméatoél, hogy a jo-
gosult komoly érdeke nélkiili joggyakorlast tiltja.

6 Az n. ,,Osthilfe Verordnungok” 1932-ig béviiltek, majd december 12-én egyéb dtmeneti rendel-
kezéseket vezettek be. Gyorgy Erng: A vdlsdgjog kialakuldsa. A Polgari jog konyvtara 18. fiizet,
Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1933. 25. o.
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A vialsagjogszabalyok kozos vondsa, hogy a felek tigyletkotési szandékat fi-
gyelmen kivil hagyva oldjak meg a gazdasagi valsag elGidézte problémakat. A
mésik fontos vonds, hogy mind pénztartozidsokra vonatkoznak.”

Schwartz Tibor szerint az atértékelés, illetve egyéb valsagjogi megoldasok is
levezethet6ek a maganjog altalanos elveibdl, ezért nem is lenne szilikség val-
sagjogszabdlyok megalkotdsara.® Ugy vélem azonban, hogy ilyen szabilyok
alkotasara sziikség van, mert a maganjogi szabalyok ebben az idében sem
tudtak athidalni azt a problémat, amit Scwartz Tibor allitasa szerint az 1920-
as évek elGtt konnyen megoldottak az elz6 korszakok. Allaspontom szerint a
jogalkotdk joggal készitettek és készitenek azota is ilyen jellegl szabalyokat a
jogforrasok kiilonb6z8 szintjén, mivel napjainkban is késziilnek ilyenek.?

3. A kulfoldi valutak atértékelési modozatai
a XX. szazad eleji Magyarorszagon

A valutak atértékelése kezdetben még rendkivil kezdetleges volt. 1919-ben a
Kuarian még valutaleronté gyakorlatot folytattak, s az elsG komolyabb valo-
rizaciés hullam 1921 koril kovetkezett be. A kulfldi valutak atértékelése
valutanként ezutan is meglehetGsen kiillonb6z6 volt. A dollar és a font esetében
élénk tarsadalmi vitara keriilt sor az I. vilaghaboru utan. A régi német marka,
az osztrak korona és a roman lei esetében az 1928. évi XII. tc. volt az iranyadoé.
A font esetében a ,lejarati nap elmélete” sem tlint megfeleldnek, azaz, hogy a
fontesés és a szerzbdési teljesitési hataridd is 1931. szeptember 21. eldtti és az
adés ezutan fizet, akkor a lejarati nap arfolyama az irdnyadé.'° Mésok amel-
lett érveltek, hogy a fizetés napjan fennallt arfolyam legyen az iranyadd, de
voltak olyan jogtuddsok is, akik szerint a kilfoldi valutakra egyaltalan nem is
lehetne alkalmazni a valorizaciét, mert az arfolyam ingadozas olyan nagy-
mértékd.!!

A kiralyi Kuria itéleteit vizsgalva megéallapithatjuk, hogy az 1922. P. IV. 751.
és az 1922. P. IV. 4262. szamu hatarozatok Uttors jelentGségliek voltak a kér-
désben. A Kuaria mindkét itéletben marasztalta az alperest, viszont nem az
osztrak korona, hanem a magyar korona értékében. El6bbiben az egyszer(iség
kedvéért a lejarat napja volt az iranyaddé. A devizajog szabalyai a 40-es
években 1s vitakat ,szultek” a magyar jogéletben. 1947-ben is kérdéses volt,
hogy lehetséges-e a kiilf6ldi pénznemben vallalt tartozasokat kiilféldi pénz-

7Konig Endre: Vdlsdgjogszabdlyok. In: Jogdllam: jog- és dllamtudomanyi szemle, 1932/7. sz. 266—
270. o.

8Schwartz Tibor: A kiilfoldi valutdk dtértékelése, kapcsolatban a K. T. 326. §-aval. In: Jogdllam:
Jjog- és allamtudomanyi szemle, 1933./ 7-8. sz. 290-297. o.

9Példaként elég ha a zdlog- és a devizahitelekre vonatkozé bankjogi szabédlyokra gondolni.

10 Schwartz Tibor: A kiilfoldi valutdk atértékelése, kapcesolatban a K. T. 826.§-dval. In: Jogdllam:
Jjog- és dllamtudomanyi szemle, 1933/7-8. sz. 290-297. o.
Az id6pont azért 1931. szeptember 21., mert ekkort6l 1épett hatdlyba a ,,Gold Standard Act”,
megtalalhaté: Source: Great Britain, Parliamentary Papers, House of Commons, 1930-1931,
227, vol. 1, p. 763.

111fj. dr. Nagy Dezs6: A lejdrat vagy fizetés napja. In: Polgdri Jog 1934. 386. o.
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nemben vagy aranyban megallapitani. Az 1946-ban elkésziilt 8400/1946. M.
E. rendelet kirové és lerové pozicidk kozott tett kilonbséget, s ezzel igyekezett
megoldani a problémat.'?

4. A pénzelértéktelenedés és a valorizacio viszonya

A valorizécié gondolata 1922—23-ban kertilt elGtérbe a magyar jogéletben. Ekkor
irédott Almasi Antal: ,A pénzelértéktelenedés befolydsa a pénzadds kotelezett-
ségeire” cimi tanulmanya, mely elséként tekintette sulyos problémanak hazank-
ban a valsagot. Almasi cikkében ramutat arra, hogy a pénzadods valsagjogai
valdjaban a hitelezdi valsagjog aleseteit képezik. Ezzel a szerz6 els6ként jogi prob-
lémanak tekinti a pénzelértéktelenedést és a szerzédési egyensuly megbomlasat,
mellyel lehetSséget biztosit arra, hogy jogi megoldast lehessen kiépiteni a kér-
déskorben. Almési ennél is tovidbbmenve mar az ingyenes szerzddések tekinte-
tében is alkalmazhatdénak latja a valsagjogi szabdlyokat.'®

Almasi jol érzékelteti a 20-as évek kezdetleges és a kérdéssel szemben ,bi-
zalmatlan” hozzaallasat, mely mindGssze a sulyos és szembetlind ok esetén
engedi meg a pacta sunt servanda elvétdl vald eltérést.

A visszterhes szerzddések pénzhitelezdin ezért a birdéi gyakorlat ekkor még
ugy segitett, hogy dologadési helyzetet teremt szamara, s ezaltal a szerz6dést
modositsa, kotelezettségét felfliggessze, adéskésedelmét elharitsa, vagy meg-
sziintesse azt. Ebben az esetben az addsé a lehetGség, hogy mintegy hitele-
z6ként viselkedve dontson a szerzGdés sorsardl. Almaési éles kritikaként jegyzi
meg, hogy a korabeli joggyakorlat a valsagjogok koziil a legfontosabbat, a
gazdasigi valsdgra valé hivatkozist nem ismeri el.'*

A célkitelmek esetében lehetGség volt kotelemmobdositasra a hitelezg altal, vala-
mint a birésag altal is. Ezekben az esetekben is a szerz6dés targya és tartalma,
nem pedig a kotelem alapja a hitelez6i valsagjog l1éte targyaban iranyadé. Ingye-
nes kotelmeknél ekkor még csak a végrendeleten, osztalyegyezségen és halal ese-
tére sz0l6 juttatasok esetében volt lehetdség valsagjog érvényesitésére.

A haladé szemléletd jogalkotas elsé 1épéseként az un. ,korona-korona valo-
rizacié” néven ismert atértékelési intézkedéseket emlithetjiik. Ez azonban a
jogdszok széles korének ellenszenvét és kritik4jat valtotta ki.'® A kérdés fej-

12 Meznerics Ivan: Ertékzdradékok és devizajog. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1947/9-10. sz. 138-140. o.

13 Alm4si Antal: A pénzelértéktelenedés befolydsa a pénzadds kitelezettségeire. In: Jogdllam: jog- és
allamtudomadnyi szemle, 1922/9-10. sz. 275-286.0.

14 Alm4si Antal: A pénzelértéktelenedés befolydsa a pénzadds kitelezettségeire. In: Jogdllam: jog- és
allamtudomadnyi szemle, 1922/9-10. sz. 275-286.0.

15 Beck Salamon a Jogtudomanyi K6zlony 1923. 4prilis 1-jei szdmaban (58. évfolyam, 7. szdm) ,, A
valorizacié koriil” cim{ cikkében igy ir az Osztrak—Magyar Bank egykoronds bankjegye és az
egykoronas magyar allamjegy Osszehasonlitasakor: ,A szinpadon egy csunya és egy szép nd
civédik és a nézitérrdl egy atyafi értetlentl hallgatja dket. Megkérdi a szomszédjatdl, hogy mi
folyik a szinpadon. Két névér vitatkozik- igy szolt a valasz. Az atyafi ranéz a két ndre, 6sszeha-
sonlitgatja Gket és azutdn ravag a szomszédjara azzal a megjegyzéssel: annyira nem hasonli-
tanak egymashoz, hogy az ember nem is hinné, hogy egy anyaméhbdl szilettek.”

348



lettebb eszkozokkel valo kezelése jegyében késziiltek el a termény-és arany-
jelzalogrél, a karkamatr6l és a buzaértékd zaloglevelekrdl készilt torvény-
cikkek.'® A jogszabalyok megalkotdsanak oka természetesen a nagymértékd
infldcié volt, melyet meg kell kiilonboéztetniink a defldciétél. El6bbinél a pénz
teljes elértéktelenedése kovetkezik be, melynek egyenes kovetkezménye az,
hogy a kovetelések teljes elvesztése kovetkezik be. Utobbinal az egyes javaktol
fliiggben viszonylagos a veszteség mértéke. A deflaci6 kovetkezménye tehat,
hogy az értékalakulds folyamata nem zarul le, igy az atértékelés természe-
tesen szamos kérdést vet fel.!” Eppen ezért a valorizicié lehet8ségét csak sziik
korben és ahogy azt a gazdasagi lehetetleniilés kapcsan is lathattuk mar
egyfajta kivételéként adta meg birdi gyakorlat.!®

1924 tavaszan az allam komolyan hozzalatott ahhoz, hogy stabilizalja a ma-
gyar pénzt: bevezette a tartalékkoronat, besziuntette a valorizdlatlan jegy-
banki hiteleket.'® A valorizacié a birdi gyakorlatban igazan 1925-ben alakult
rendszerré, torvény megalkotasara azonban 1928-ban kertilt sor.

A biréi gyakorlat vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy az egyoldali devalori-
zaciora nem nyujtott lehetiséget, ahogy ezt a Budapesti Tabla III. 8367/1932.
sz. itéletében is kimondta. A gyakorlat csak sokara, az 1940-es évek végére
jutott el a kérdés tisztazasahoz és 1) valorizaciés szabalyok megalkotasdhoz.

5. Osszegzés

Ahogy a német Reichsgericht 1922.V. 26-1 dontése is megfogalmazta, a jog
nem 6ncél, hanem az allampolgarok jogainak védelmére és biztositasara szol-
gald eszkoz, melyek fokozatos fejlédésére és fejlesztésére van sziikség. A tanul-
many témajanak valasztott kérdéskorre is fokozottan igaz ez a megallapitas.
A gazdasagi lehetetleniilésbdl kiindulva az inflacié és a deflaci6 altal 1étreho-
zott szerzddési egyensulybomlasok megoldasait taglaltam, majd a valsagjog-
szabalyokkal foglalkoztam. A munka ravilagit a kilf6ldi pénznemekre vonat-
kozb kovetelésekkel szembeni félelmekre és vitakra, melyek egészen a 40-es
évek végéig tartottak. Kiillonos hangsulyt fektet a kérdés torténeti felvazolasa
mellett a pénzelértéktelenedés és a valorizacié viszonyanak targyalasara és a
valsagkezelés nehézségeinek bemutatasara.

161923:XXXVIIIL. Tc. a termény- és aranyjelzalogrél, 1923:XLII:te. a buzaértékd zdloglevelekrdl és
1923: XXXIX. tc. a karkamatrol.

17Gyorgy Ernd: A vdlsdgjog kialakuldsa. A Polgéri jog konyvtara 18. flizet, Gergely R. Konyvke-
reskedése, Budapest, 1933. 48. o.

18 Bzt a megallapitast a Karia V. 5581/1930. sz. itéletében taldlhat6 indokldsdban mondta ki.

19 Blau Gyérgy: A magyar valorizdacié eddigi torténete. In: Jogtudomdnyi Kozlony, 1926/11. sz. 91—
92. 0.
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