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1. A kozigazgatas szerepe az allam életében — elméleti alapvetés

Bib6 Istvan ,Jogszerd kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erds végrehayj-
t6 hatalom” cimd tanulményaban! a kozigazgatast, mint funkcionalis szerve-
zetl rendszert vizsgalja. E munkajat szeretném irasomban elemezni, bemu-
tatni annak tartalmi 6sszefiiggéseit, valamint pArhuzamot vonni a bibéi té-
zisek és a jelenkor uralkodé tendencidi kézott. A kozigazgatas, mint az allami
miikédés egyik elsédleges teriiletének vizsgalata szdmos érdekes lehetdséget
rejt magaban, de egyben kihivast jelent feladat is. Altalanossagban elmond-
hatjuk, hogy egy adott allam miikédésében a kozigazgatas jelenléte, mlikodé-
sének sikeres vagy éppen diszfunkcionalis jellege meghatarozé jelleggel bir. A
kozigazgatas nem mas, mint az 4llamhatalom és az 4llam polgarainak primer
érintkezési felulete, a végrehajté hatalmi Ag napi szintd megjelenése, éppen
ezért kiemelten fontos annak szakszerd és zavarmentes miikodése. Természe-
tesen az adott allam kozigazgatasi szervezete nem értelmezhet§ a tarsadalmi
rendszerbdl torténd kiragadassal és plasztikus szemléltetéssel; mikodésének
bemutatdsanal ismerni kell annak torténelmi hatterét, kialakulasanak fejlg-
déstorténetét, az egyéb hatalmi dgakhoz k6t6d6 formai és tartalmi viszony-
rendszerét, a vizsgalt allam politikai és tarsadalmi berendezkedését. A fenti-
ekbdl jol lathatd, hogy e kérdéskor vizsgalata minden korszakban 1étjogosult-
saggal birhat, és kiilonos jelentGséggel bir napjainkban is. Bib6 tanulmanya
elsGsorban a tokéletes, vagy ahhoz legalabbis kozelit6 kozigazgatasi modell
legfontosabb kritériumait vazolta fel, és a kozigazgatas szerepét egy modern
allam életében. Kiilonosen izgalmas irdasanak vizsgalata annak fényében, hogy
az abban leirtak a md sziiletésének idépontjaban haladé gondolatmenetnek
szamitottak, és a jelenkor szamara is érvényes tizenetet hordoznak.

2. A tanulmany sziiletésének koriilményei — torténeti hattér

Bibé e tanulmanyat 1944-ben publikilta, egyfajta allasfoglalasként egy mar
megkezdett vitahoz. Koézvetlen el§zményként Magyary Zoltan? nagy, 6sszefog-
lalé munkajanak 1942-es megjelenését tekinthetjiik ,Magyar kozigazgatas”

tIn: Tarsadalomtudomdny, 1944., XXIV. Evf. 1-3. sz4m 36-56. o.
2Magyary Zoltan (1888-1945) jogész, egyetemi tanar.
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cimmel. Magyary e m{ivében mutatta be a magyar kozigazgatas megreforma-
lasara vonatkozé elképzeléseit az altala mar az Egyesiilt Allamokban megis-
mert tudomdnyos iizemuvezetés’ elmélete mentén, melyben els6dleges szem-
pontként a kozigazgatdas eredményes és gazdasagos mikodését jelolte meg,
akar a szétvalasztott hatalmi agak kozil a hangsilyok eltolasaval a végre-
hajté hatalom iranyaba. Bar a 19. szazadi jogallami vivmanyok 1étét és jelen-
t6ségét nem tagadta miivében, egyértelmlien arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a modern, 20. szdzadi posztindusztrialis allamban a torvényhozé
hatalmi 4gnak a végrehajté hatalom rovasara kell engednie jogositvanyaibdl.
Magyary megkozelitését — mely koraban széles kord népszerliségnek 6rven-
dett — tAmadta meg Szontagh Vilmos?®, aki nem értett egyet azzal, hogy a jog-
szerlség, a jogallamisag barmilyen vélt vagy valés eredményesség oltaran fel-
aldozhat6 lenne. Szontagh hidnyolta tovabba a kézigazgatas nem jogtudoma-
nyi tipusui megkozelitését, valamint a kézigazgatasi jogdogmatika mell§zését
is. A témaban két-két cikk jelent meg a Magyar Jogi Szemle hasabjain 1943
nyaratdl 1944 februirjiig bezardlag? érdemi konklizié nélkiil. Bibé Istvan ezen
a ponton csatlakozott a vitaba, és fejtette ki sajat, szintetizalt allaspontjat a
kérdéskorben. Munkajanak értékét noveli, hogy nem csupan egyes aspektu-
sokra fokuszal, hanem a két fontos kritériumot (jogszer(iség-eredményesség)
egymassal szerves egységben értelmezi és mutatja be. E organikus egység sze-
repét ezek utan allamelméleti szempontbél is pozicionalja, elhelyezve azt a ha-
talmi Agak klasszikus felosztasanak er6terében. A kozigazgatasi szervezet-
rendszert érintd klasszikus jogelméleti vitak — melyek a II. vilaghaborua ese-
ményei miatt akkoriban is csak a szlikebb szakma érdeklédését valtottak ki —
a késbébbiekben hattérbe szorultak, a hatalmi Agak egymashoz vald viszonyat,
és ezen belil a kozigazgatas kérdéskorét mas szempontrendszer alapjan értel-
mezték.

3. A kozigazgatas jogszerilisége

A tanulmany I. fejezetében Bib6 a jogszerliség, mint a kozigazgatassal szem-
ben tamasztott alapvetd mindségi kovetelmény torténeti kialakulasat mutatja
be. Ramutat arra, hogy a jogszerliségnek alarendelt — és ezaltal a jogallami 1ét
egylk immanens kritériumat megvalésité — mindennapi mikodés igénye nem
a sok tekintetben reformer 19. szazad vivmanya, hanem folyamatos toérténel-
mi fejlédés eredménye, mely napjainkban is tart. E folyamat kezdeteként
Szent Agoston® munkdassigat jeloli meg, aki elvi éllel foglalt 4llast a hatalom-
gyakorlds igazsagos, nem csak az uralkodo6 kénye-kedve szerinti, de ,,Isten or-
szdginak” is megfelel§ gyakorldsa mellett.® A kozépkori gondolkoddk sordban
Aquinéi Szent Tamaéas” azt vallotta, hogy a foldi térvény méltésagat az adja,

3Szontagh Vilmos (1885-1962) jogdsz, egyetemi tandr.

4Szontagh Vilmos: Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatds. Magyar Jogi Szemle. 1943. jilius; Ma-
gyary Zoltan: Valasz a ,Magyar kozigazgatas” biraléinak. Magyar Jogi Szemle. 1943. szeptem-
ber; Szontagh Vilmos: Eredményesség és jogszerliség a kozigazgatasban. Magyar Jogi Szemle.
1944. februar; Magyary Zoltan: Zarszo6 a ,Magyar kozigazgatas” vitajahoz. Magyar Jogi Szemle.
1944. februar.

>Szent Agoton, Aurelius Augustinus (354—430) filozéfus, hippéi piispok.

8L.: Szent Agoston: Civitate Dei (V. szdzad).

7 Aquinoi Szent Tamés, Tomasso d’Aquino (1224/25- 1274) teolbgus, filozéfus, szerzetes.
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hogy az nem mads, mint az isteni torvények konkrét megvaldsitasa.® E folya-
mat vezetett odaig, hogy az egyhaz a vilagi hatalmak felé valamiféle moralis,
fels6bbrendd kévetelményrendszerbe keriilt, amelynek be nem tartasa salyos
és kézzelfoghat6 kovetkezményekkel jarhatott. E gondolatmenet sziikségsze-
rden elvezetett ahhoz a meglatashoz, hogy létezhetnek olyan vilagi forumok
1s, melyek alkalmasak lehetnek a hatalomgyakorlas helyességének targyila-
gos megitélésére. Hobbes® azonban — vildgos logikdval — mutatott rd arra, hogy
amennyiben ez a forum létezne, sajat ételmét semmisitené meg, hiszen sajat
maga valna szuverénné, megfellebbezhetetlenné.!® Ezek utdn a hatalom on-
maga altal torténd korlatozasa a belsé hatalommegosztas felé mozdult el, és
Kalvin'! tanitdsai nyomén Locke!? 1épett fel elGszor a térvények uralméanak
gondolataval, valamint elvalasztotta az allami f6hatalom kiilénb6z6 iranyza-
tait is egymdstdl.'® Locke volt tovabb4a, aki kidolgozta az alkotményos mo-
narchia, valamint a ,tarsadalmi szerzddés” tartalmi elemeit. A korban a jog-
4llamisag eszméjét erlsitette Montesquieu'* is, aki szintén a térvényeknek
val6 alarendeltség, és az allamhatalmi 4gak markans szétvalasztasa mellett
foglalt allast.'®

Mindezek a folyamatok voltak azok, melynek nyoméan kialakult, és a 19. sza-
zadra a maga klasszikus form4jaban is kikristalyosodott a jogallamisag defini-
cija, valamint annak tartalmi elemei. Azonban e fejl6dés nem volt egyér-
telmd. Eurépaban — Kozép- és Kelet-Eurdépaban pedig még inkabb — a hatalmi
agak szétvalasztasanak elvét ugy értelmezték, hogy a végrehajté hatalmi agat
mereven és hermetikusan el kell valasztani mind a térvényhozo6, mind a végre-
hajté hatalmi agtdl. Ez az elferditett értelmezés 1ényegében a végrehajté ha-
talmi ag kontrolljanak teljes hidnyat — és ezaltal az egész koncepcié érte-
lemvesztését — eredményezte volna. Bib6 kifejti, hogy a hatalmi 4gak meg-
osztasanak lényege nem azok tevékenységének egymastdl valé mesterséges
elkiilonitése, hanem azok organikus, egymdasra haté és egymast kontrollalé —
adott esetben egymast j6 értelemben ,,gyengitd” —hatdsanak elGsegitése. Nagy
hangsulyt fektetett tovabba arra a fejlédési folyamatra, mely a jogfelfogas
azon sajatossagat, hogy a kozigazgatasi jogvédelmet csupan a kozvetleniil ér-
vényesithets, alanyi jogosultsagok kérében értelmezi, elmozduljon annak egy
elvontabb, altalanosabb, a kozosség egészét érintd tigyként torténd felfogas
iranyaba. Leszigezi, hogy a nagyobb jogszerlség felé valé haladas folyamatos,
és a jovGben is folyamatosnak kell lennie, mivel a hatalomgyakorlas dinami-
kusan valtozb rendszerében a torvényesség és jogszerliség biztositasara az
adott kornak mindig kilénb6zd technikakat kell kidolgoznia. Bibé tanulma-
nyaban kategorikusan allast foglalt a kézigazgatas jogszeriliségének elenged-
hetetlen kévetelménye mellett, anélkiil az nem tudja betolteni és ellatni alap-

8L.: Aquinoi Szent Tamés: Summa Theologiae (1265-1274).

?Thomas Hobbes (1588-1679) filoz6fus.

101,.: Thomas Hobbes: Leviathan (1651).

11 Kéalvin J4nos, Calvin Johannes (1509—1564) lelkész, tandr, a kdlvinizmus megalapitéja.

2 John Locke (1632—1704) filozéfus.

13 L.: John Locke: Two Treatises of Civil Government (1689).

14 Charles de Secondat Montesquieu (1689-1755) filozéfus, a felvildgosodas korai képviseldje.
15L.: Charles de Secondat Montesquieu: Esprit des Lois (1748).
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vet§ feladatait. A jogszerliség kovetelményét azonban nem 6nmagaban val6-
ként, hanem egy magasabb kategéria alkotérészeként, a szolgdlatszeriiség ke-
retein beliil hatarozta meg.

4. A kozigazgatas eredményessége

A kozigazgatas mikodésének mindsége annak eredményességével is j61 mér-
het6. Azt, hogy egy adott allamban a kézigazgatasi apparatussal milyen célo-
kat lehet megvaldsitani, azt a tarsadalom mindenkori szervezettsége és felté-
telrendszere szabja meg, az eredményesség tehat csak ezekkel 6sszefliggésben
értelmezhetd. Mégis, mit érthetiink eredményesség alatt? Bibo két megkozeli-
tést is ad a kiindulashoz: egyfeldl értékelhetd a kozigazgatas eredményes ma-
kodése a fennallé szabalyok rutinszer(, ismétl6ds betartasan és betartatdsan
(rend fenntartasa), masfeldl egy konkrétan kit(izott cél, valtozas eléréseként
(eredmény megvaldsitasa) is. Mar itt megjegyzi: a rend fenntartasa feltételezi
a jogszerlség meglétét is. A kozigazgatas feladatait tehat ebben a kettls fel-
osztasban értelmezhetjik. Ennél is fontosabb jelentéséget tulajdonitott a koz-
igazgatas szerepbeli felfogasanak, amely meghatdrozta annak karakterét is.

Bib6 két nagy felfogast allit szembe egymassal, mégpedig a kozigazgatas ural-
mi jellegii, valamint ennek ellenpélusaként annak szolgdlatszerii felfogasat.
Az uralmi szemléletl kozigazgatas lényege abban ragadhaté meg, hogy a
végrehajté hatalmi ag a fennall6 hatalom demonstrativ, azt kiszolgald és an-
nak céljait megvaldsité szervezeti rendszer, melynek fontos szerepe van az
adott hatalmi berendezkedés presztizsének fenntartasaban is. Ezzel szemben
a szolgélatszerd felfogas 1ényege az, hogy az allami igazgatast targyi célok
szolgalatanak fogja fel, mely érinti a tarsadalom egészét, végsé célja pedig a
ko6zj6 megvalédsitasa. Ennek az értelmezésnek a jogszeriliség fontos elemét ké-
pezi, tehat annak hidnya kizarja az eredményesen mikodd kézigazgatasi rend-
szer 1étét. Bibé azonban e modern felfogas kialakuldsat nem szikiti le a 20.
szazadra; annak fejlédése szintén folyamatos volt, melyet a kozépkori hivatali
apparatus megjelenésétsl, majd a merkantilizmus és felvilagosult abszolutiz-
mus kiteljesedésétdl eredezteti. Ezzel 1ényegében parhuzamosan mutatja be a
kozigazgatas hatdsmechanizmusanak fejlédéstorténetét is.

A kozigazgatas eredményessége vizsgalhatd olyan szempontbdl is, hogy az
minden szintjén azonos hatasfokkal, az eredeti jogalkot6i vagy politikai aka-
ratnak megfeleléen megy-e végbe. Egy kozépkori, hilibéries szerkezetben a
kozponti dontések kisebb-nagyobb korrekcién, adott esetben torzuldson men-
tek keresztil, mire a kézponti akarat a helyi szinteken is megvalésult. Ez azt
eredményezte, hogy a kisebb egységek bels6 rendje dontotte el, milyen médon
érvényesult (ha egyaltalan érvényesiilt) az adott norma. Ez természetesen par-
tikularitast, és a kozigazgatasi szervezetrendszer egészének nagyfokt hatds-
fokvesztését eredményezte. Ez a helyzet valtozott meg a modern, tomegter-
melésen és tomegfogyasztason alapuld ipari tarsadalmak kialakulasaval. A
kis, helyi kozosségek atomizalédtak, a kézponti igazgatas — és ezaltal a szer-
vezetrendszer egységesiilése — sokkal nagyobb szerepet kapott. Ez az integ-
racids folyamat vezetett el odaig, hogy a nagy szervezeti egységek — ahol a régi,
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kisebb kozosségekre jellemz6 kohézids tényez6k nem 1éteztek tobbé — orientald
és 0sszefogd norméjava valhatott a kozigazgatasi intézkedések rendszere. Mindez
azonban azt is jelentette, hogyha mégis diszfunkcionalis jelek mutatkoztak a
szervezeten belil, az sohasem lokalis, hanem a rendszer egészét athatd prob-
léma jelenlétére utalt. J6l lathatjuk, hogy ezek a folyamatok megnévelték a
kozigazgatas hatoképességét, kiterjesztették tarsadalmi-gazdasagi hatasko-
rének horizontjat. Az ilyen expanzidszer novekedés természetesen a felelds-
ség kérdését is elmélyitette, melyben a jogszerd milikodés kovetelménye még
hangsuilyosabban jelentkezett.

Bibé a fentieken tilmenden megvizsgalta a kozigazgatas eredményes és gaz-
dasagos mlkodésének kérdését az allami szerepvallalas eltérd alakulasaval
kapcsolatban is. Bemutatta, hogy bar az allam beavatkozdsa a gazdasagi fo-
lyamatokba — és ezzel tarsadalomformal6 hatédsa is —a 19. szdzad laissez fair'®
szellemiségétdl a 20. szdzadban egyre inkdbb az etatizmus!” irdnyéba tolédott
el, a jogallamisag eszméje ezekhez a tendenciakhoz szervesen nem kapcsol-
haté; éppen ellenkezbleg, egy aktiv, beavatkoz6 allamnal pontosan a jogsze-
riség jelenti a megfelel§ garancialis elemet. Allast foglalt abban a kérdésben
1s, hogy a jogvédelem szintjeit nem lehet csupan alanyi és k6zosségi jogvéde-
lem szintjén értelmezni, azoknak egymassal szinergikus viszonyban kell all-
niuk. Ebben a megkoézelitésben Bib6 megfogalmazta tételét, mely szerint jog-
szerlség és eredményesség csupan a szolgalatszerliségnek és targyi céloknak
val6 alarendeltség kiilonbozé megjelenési formdi. A modern posztindusztrialis
allamra — és annak kézigazgatasara — legnagyobb veszélyként az uralmi szem-
lélet térhéditasat értékelte, valamint kategorikusan megfogalmazta allds-
pontjat, mely szerint az egyébként fontos eredményesség oltaran sem aldozha-
t6 fel a jogszerlUség semmilyen korulmények kozott. Ez szikségszerden bi-
zonytalansagot és a jogbiztonsiag gyengitését eredményezné, és ebbdl faka-
dbéan a kozigazgatas tagabb értelemben vett és hosszabb tavon értelmezett
eredményességet bénitana és sziintetné meg.

5. Az er6s végrehajté hatalom szerepe

A végrehajté hatalom fogalmi fennallasa Bib6 értelmezésében mar feltételezi
a hatalommegosztas valamilyen formajat. Tanulmanyanak III. fejezetében be-
mutatta, melyek azok a veszélyek, melyek a hatalommegosztas nem megfeleld
sulyozasat eredményezhetik. Az egyik a mar korabban emlitett — és a konti-
nentalis Eurépa monarchikus hatalomfelfogasaval j61 megférd — uralmi szem-
1élet és annak leképezddése a végrehajtd hatalmi 4g hermetikus elktlonitése —
lényegében mindennemd kontroll alél torténd kivonasa — a térvényhozo és a
biréi hatalomtodl. A masik lehetséges veszélyforras a torvényhozé hatalom tal-
pozicionaldsa, melynél fenndll az a veszély, hogy a jogalkoté a mindennapi
mikodés korébe tartozd, tisztan szakmai kérdésekben is beleszdlast kivan,

16 Adam Smith (1723-1790) skét kozgazdész és filozéfus nevéhez kothetd gazdasagpolitikai
irdnyzat, mely a lehetd legkisebb dllami beavatkozast irdnyozza el a piaci folyamatokba. F&§
megvaldsulasi teriiletei Anglia és az Egyesult Allamok.

17Az 4llam gazdasigi folyamatokba torténd nagymérték( beavatkozisat preferal$ irdnyzat. F§
megvaldsulasi teriiletei Szovjetunié és Torokorszag.
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mely Gjabb zavarokat eredményezhet a miik6désben. Sziikségszerd volt, hogy
a tulterjeszkedd — egyes esetekben jogositvanyaival visszaéld — térvényhozé
hatalom maga utdan vonja a parlamentarizmus kritikdjanak eszméit is.

Bibé értelmezésében maga az erd — a kozigazgatas ereje — is kétféle méodon
valésul meg. Az elsG értelmezésben az er6 nem mas, mint az, hogy a kézigaz-
gatasi rendszerben milyen mértékl a hatalomkoncentracid, milyen eszk6zok
allnak rendelkezésre a megvaldsitani kivant célok eléréséhez, ezek az eszko-
z6k milyen volumenben hasznalhatdk, és egyaltalan, van-e barmilyen lehet6-
sége az eljaras alanyanak ellenallas kifejtésére. Ebben a megkozelitésben az
erd tehat nem més, mint az egyének és kézosségek feletti uralkodas lehetdsé-
gének mértékegysége. A masodik értelmezésben az erd jelentése inkabb a rend-
szer hatasfokanak mérhetGségében jelenik meg. Ebben a felfogasban az a mérv-
ado, hogy a szervezetrendszer a kitizott szakmai célt mennyire tudja a k6zponti
akaratnak megfelelGen, a normaknak valé megfelelés mellett deforméciétél men-
tesen érvényre juttatni. A hatasfok itt tehat szakmai relaciéban jelenik meg. Bibé
szerint a két értelmezés nem fligg szliikségszerlen Gssze; 1étezhet olyan kozigaz-
gatasi rendszer, amely kegyetlen erével 1éphet fel barmilyen ellenallassal szem-
ben, de nagyobb mérvi tarsadalompolitikai célok megvalédsitasara alkalmatlan,
valamint az egyes esetekben viszonylag szlk eszkoztarral rendelkezs, de szak-
mailag korrekt és megbizhat6 kézigazgatasi rendszer is.

Bib6 ezek utan fogalmazza meg markans allaspontjat a hatalmi agak elvalasz-
tasanak kérdésében. Kifejti, hogy a tulsdlyos végrehajté hatalom fegyver is
lehet nem megfelel§ szellemiség esetén, és az a szempont egyéltalan nem 1é-
nyeges, hogy mely hatalmi 4g mekkora silyt képvisel, hanem hogy az opti-
malis kozigazgatasi rendszer elsGdleges viszonyitasi pontjai kozott minden
esetben a szakmaisdg és a szolgdlatszeriiség kell hogy legyenek. Azt a tételt
pedig, hogy az eredményes végrehajté hatalom feltételezi annak tudatos tul-
pozicionalasat — amely akar a térvényhozas kozigazgatassal vald fuzionalasat
is eredményezheti — kategorikusan tagadta. A megoldast nem a végrehajté ha-
talom megerdsitésében, hanem a politikum behatdasanak szakigazgatasi kér-
désekben val6 csékkentésében latta. Nem tartott tehat indokoltnak mélyre-
haté alkotmanyjogi valtoztatasokat — mely a kontinensen akkort4jt igencsak
divatosnak szamitott — Magyarorszagon, helyette tovabbra is a jogszerliség és
eredményesség szinergikus egysége mellett foglalt allast.

Bib6 azonban a jovére nézve is megfogalmazta intencidit. Felvetette, milyen
kovetkezményekkel jarna, ha létrejonne egy elméletileg teljesen ,steril” mo-
dell. Ez azokat a veszélyeket hordozn4, hogy az teljesen elveszitené kapcso-
latat a tarsadalmi valésaggal, ezaltal elembertelenedne, és 1ényegében eredeti
céljat elvesztve, egyfajta oncélu képzédménnyé valna. Ennek kivédésére a
térvényhozé hatalmi 4g fenntartasara, a kiilonb6zd tarsadalmi érdekek becsa-
torndzasara és a megvaldsitandé kozos célok kijelolésére tovabbra is a népkép-
viseleti elven alapulé torvényhozast tartotta alkalmasnak. Bar kifejti — és ez
egyben koranak kritikdja is —, hogy a végsé tarsadalmi értékeket szabalyozé £6-
rum szerepének betoltésére a parlament nem alkalmas, de a végrehajté ha-
talom sem. Megoldasi javaslatként az elitképzés 4j formajat és () tartalommal
valo megtoltését nevezte meg, régi kozépkori keresztény modell alapjan.
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6. Jelenkori tendenciak

Bar Bibé tanulmanyanak megjelenésétdl tobb mint 65 év telt el, az abban fog-
laltaknak ma is van aktualitasa. A 20. szdzad végére a kozigazgatasi rendszer
hazankban atlathatatlanna és tulzottan biirokratikussa valt. Eredményességrdl
nehéz beszélniink akkor, amikor egymast rotaciés jelleggel valt6 politikai alaku-
latok minden valasztasi ciklus kezdetén — és néha azon belil is — egymassal sz6-
ges ellentétben all6 reformelképzelésekkel kivannak atalakitani egyébként nagy
és komplex szervezeti rendszereket. Az egyes intézkedéseknél az atgondolatlan-
sag, az elbzetes hatasvizsgalatok hidnya és az otletszerliség domindl — politikai
oldaltdl fiiggetlentiil. Az elvben j6 koncepcidnak indulé tarsadalmi egyeztetés
napjainkra formalis kirakattevékenységgé silanyult, a meghozott dontések és
megalkotott szabalyok eredményeinek és hatdsainak nyomon kévetése — és ez-
altal szakmai igazoltsadganak bizonyitasa — csak a legritkabb esetekben torténik
meg. Jogszerlség kérdésében is szamos restanciat halmoztunk fel. Az atlatha-
tatlan, kovetkezetleniil és hektikusan valtozé normarendszert maradéktalanul
betartani szinte lehetetlen, ez pedig sziikségszerien maga utan vonja a biirok-
ratikus diszfunkciék megjelenését, valamint a korrupciés jelenségeket. A nem
egységes, néha onmagaval is ellentétben 4ll6 szabalyozast nemhogy a norméak
cimzettjei, de maguk a jogalkalmazdk sem tudjak egységesen értelmezni. Nehéz
elhinni, de a 21. szdzad hajnalara Gjra megjelentek a partikularis szokasjogi
elemek, és nem csak a kozigazgatds, de sajnos a bir6i jogalkalmazés korében is.'®
AlapvetG probléma az is, hogy a kézigazgatas szervezésénél a biboi szakmaisag és
szolgalatszerliség elveinek érvényre juttatasa helyett a koltségvetési szemlélet
dominal. Az egykor vilaghird magyar kozigazgatas napjainkra sokat veszitett
hatasfokabdl, kiilonosen f4j6 pont ez annak tiikkrében, ha megvizsgaljuk a mas
eurdpai — és ezek k6zott van volt szocialista allam is — orszagokban a kézigazgatas
helyzetét. Bibo feltevése tehat a tokéletes kozigazgatasrdl nem valdsult meg —
éppen ellenkez6leg —, viszont az —igaz, mas okbdl — valéban kissé néha elszakadni
latszik a tarsadalmi val6sagtol és a kozigazgatas eredeti céljaitol.

7. Osszegzés

Bib6 Istvan tanulmanyaban szintetizalta a magyar kozigazgatas helyzetérol
vitazo felek allaspontjat, egyes részeket beépitve, masokat kategorikusan
elutasitva alkotta sajat modelljét a kozigazgatas milyenségét illetGen. Mun-
kajaban a legfontosabb mindségi kritériumok bemutatasa és szerepe mellett
nagy jelentGséget szentelt a kiegyensulyozottsagnak, az egymast feltigyels ga-
rancialis szabalyrendszerek fenntartasanak és tovabbfejlesztésének. Szigora-
an allamelméleti alapokon, ideolégiai és politikai befolyastél mentesen érté-
kelt és fogalmazta meg kozigazgatassal kapcsolatos gondolatait. Az altala fel-
vazolt modell sajnalatos médon nem tudott kiteljesedni, ennek megvaldsitasa
még a jelenkor és a jov§ dontéshozdinak feladata.

181, példaul Fleck Zoltén jogszociolégus birdsdgok miikodését vizsgald, nagy visszhangot kivaltott
kutatdsait. In: Fleck Zoltan: Birdsdgok mérlegen, Pallas konyvek, Budapest, 2008.
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