A kozponti koltségvetés
alkotmanyos problémai
népszavazasi kezdeményezések tiikkrében

MIHALYI PETRA
L. évf. nappali tagozatos doktorandusz, ME DF AJK, Pénziigyi Jogi Tanszék

1. Bevezet6 gondolatok

Bar a cim azt sugallja, mégsem élnék a teljesség igényével a témaban. Alkot-
manyos probléma alatt azt az esetet vizsgalom, mikor a koltségvetésbe, mint
orszagos népszavazasi tiltott targykorbe titkézésre hivatkoznak egy-egy nép-
szavazasi kezdeményezés kapcsan. Két népszavazasi kezdeményezésen keresz-
tul 6hajtom bemutatni a téma sajatossdgait és problematikait. Az ,ingyen”
sorr6l sz6lé kezdeményezés felkeltette a figyelmemet. ElsGsorban az a hia-
nyossaga, hogy az aldirasgy(ijt6 iv mintapéldanya hitelesitése elutasitasanak
okai kozott nem szerepelt az a megallapitas, hogy a sorbdl befolyd bevétel
kiesése jelentdsen befolyasolja a koltségvetés egyenlegét, ezzel pedig népsza-
vazasi tiltott targykorbe tutkozik. Ez az én allaspontom. Azonban ramutatok
arra, hogy ez a kérdés sokkal komplikaltabb, mint ahogy el§szér gondolnank.
Nem is kellett messzire mennem idében, hogy talaljak a gondolatmenetemmel
ellentétes érvelést és dontést. A vizitdijrél sz6lé népszavazasi kezdeménye-
zésnél pontosan a koltségvetési vonzatat vették goresé ala.

A koltségvetés az allamhaztartast alkotd, az allamhaztartas alrendszeriben
meghatarozott jogalanyok gazdalkodasat meghatarozé pénzigyi terv, amely
szembedllitja az allami és 6nkorményzati feladat ellatdsara fordithaté kolt-
ségvetési kiadasokat a bevételekkel.?

A koltségvetés a koltségvetési évben teljesiils koltségvetési bevételek és koltségve-
tési kiadasok elGiranyzott Gsszegét tartalmazza. A bevételi elGiranyzatok azok tel-
jesitésének kotelezettségét, a kiadasi elGiranyzatok azok felhasznalasanak jogosult-
sagat jelentik.? Koltségvetési bevételek kiilonosen a kozhatalmi — addk, illetékek,
jarulékok, hozzajarulasok, birsagok, dijak, és mas fizetési kotelezettségek —bevételek.?
Vizsgaléddsom soran szandékosan hasznalom az Alkotmany kifejezést, hiszen
a kezdeményezések benyujtasakor még hatalyban volt és az akkori rendel-
kezéseire alapitottam a tanulméanyomat.

Az Alkotmany csupan egy-egy mondatot tartalmazott a népszavazasi tiltott
targykorokrdl, igy ennek megallapitasahoz csak értelmezés segitségével jut-
hatunk el. Magyarorszidgon ezt a feladatot az Alkotmanybirésag és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) latja el, az OVB az al4iras-
gyUjt6 iv és a konkrét népszavazasi kérdés hitelesitése kapcsan, az Alkot-
manybirésag pedig ezen dontés elleni jogorvoslati eljaras soran.*

! Az allamhéztartisrdl sz6lé 1992. évi XXXVIIL. térvény (régi dllamhAaztartisi torvény) 1. fejezet, Alta-
lanos rendelkezések cim, Alapvet6 rendelkezések alcim rendelkezésének alapjan alkotott fogalom.

22011. évi CXCV. térvény az adllamhéaztartasrdl 4. § (2) bekezdés.

32011. évi CXCV. torvény 5. § (1) bekezdés a) pont.

4Hall6k Tamés: Az orszidgos népszavazis egyes tiltott targykéreir8l. In: Jogtudomanyi Kozlony,
2009/6. sz. 271. o.
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A tanulmanyt két részre bontottam. Az els§ részben — a konnyebb érthetiség
kedvéért — magardl az ,ingyen” sorre vonatkozb kezdeményezésrdl, az erre
adott OVB-i és Alkotmanybirésagi valaszokrdl irok, majd a masodik részben
fejtem ki, hogy miért is lehetett volna az tligynek a koltségvetési vonzatat
vizsgalni.

2. Az ,,ingyen” sorre vonatkozo népszavazasi kezdeményezés

K. K. monogramu allampolgar 2006. oktober 26-an négy kérdést nyujtott be
orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgydjté ivének mintapéldanya-
nak hitelesitése céljabdl az OVB-hoz. Az egyik az ,ingyen” sérre vonatkozott.
K. K. altal benyqjtott iven a kovetkezo kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e 6n azzal,
hogy vendéglaté tizletek vendégeinek a sorért ne kelljen fizetniiik?” ®

A kérdést hitelesitésérdl dontott az OVB. Amennyiben a jogszabalyi felté-
teleknek megfelel az alairasgydjté iv, a kérdést a benyajtastdl szamitott har-
minc napon beliil hitelesiti.® Jelen kérdés azonban nem felelt meg a jogsza-
balyi feltételeknek.

2.1. Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata

Az OVB 2006. november 22-ei hatarozataban megtagadta az alairasgyjtd iv
hitelesitését. Indoklasaban a kezdeményezéssel kapcsolatban megallapitotta,
hogy az ellentétben 4ll a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotméany) 9. §-aban foglaltakkal, amely sze-

rint Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasig, amelyben a koztulajdon és
a magantulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesiil, illetve a Magyar
Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagl verseny
szabadsagat. A kérdésben tartott eredményes népszavazas ezért olyan tor-
vényalkotasi kotelezettséget teremtene, amelynek tartalma nem egyeztethetd
Ossze a vallalkozas és verseny szabadsagan alapulé piacgazdasag Alkotmény-
ban meghatarozott formajaval.

Az OVB megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés
az Alkotméany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaba foglalt tilalomba titkézik,
amely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani hatalyos nemzetkozi
szerz0désbdl eredd kotelezettségrdl. Az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett, a
Magyar Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek és azok tagallamai kozott
tarsulas létesitésérdl sz616, Brisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai
Megallapodas 62. Cikke ugyanis rogziti, 6sszeegyeztethetetlen a K6zosség és
Magyarorszag kozotti Megallapodassal minden olyan allami tamogatas, amely
elényben részesiti egyes aruk termelését, torzitja a versenyt, vagy azzal fe-
nyeget. Az allami tamogatassal pedig egyenérték{i minden olyan allami in-
tézkedés, amely hatdsat tekintve ugyanarra az eredményre vezet.” Még ha az
ingyen soért nem is az allam allta volna a polgaroknak, egy ilyen térvény ha-

5 Az Orszagos Vialasztasi Bizottsag 573/2006. (XI. 22.) OVB hatérozata.
8 A védlasztési eljardsrol szol6 1997. évi C. torvény 117. § (1) bekezdés.
7 Az Orszagos Vialasztasi Bizottsag 573/2006. (XI. 22.) OVB hatérozata.
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tasa egyenértéki lett volna a 62. Cikkben tiltott allami beavatkozassal — ér-
velt az OVB.® Tehat azzal indokolta a hitelesités megtagadésat, hogy a kez-
deményezés hatdlyos nemzetkozi szerzdédéseket, valamint az Alkotmanyt is
sérti. A testlilet tagjai szerint a kérdés ,piactorzit6 felvetés”, és a piacgazda-
sdggal is ellentétes.”

A kezdeményezd a térvényes hataridén belil kifogast nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz az OVB hatarozataval szemben. Allaspontja szerint a haté-
rozat indokoldasaban a hitelesités megtagadasanak érvei alkotmanyosan meg-
alapozatlanok. Ezért inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag az OVB hata-
rozatit semmisitse meg, és 4j eljaras lefolytatasira kotelezze.”

2.2. Az Alkotmdnybirésdg vdlasza az OVB hatdrozatdra

Az Alkotmanybirésag kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras,
melynek soran az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a valasztasi eljarasrol szo6lé torvényben foglalt feltételeknek, vala-
mint az OVB az alairasgy({jté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az iranyadé térvényeknek megfelelGen jart-e el.

Az Alkotmanybirésag az OVB-nak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyu-
16 kezdeményezés alairasgyjt6 iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld
kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyjtott kifogas
alapjan az OVB hatarozatat helybenhagy6 hatarozatot hozott.

Az Alkotmanybirésag a kifogast az Alkotmany, a valasztasi eljarasrdl szolo
1997. évi C. torvény, (a tovabbiakban: Ve.) az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szolé 1998. évi III. torvény, (a tovabbiakban: Nsztv.) és az
Eurépai Megallapodas rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany rendelkezései kozil a népszavazasi targy-
korokon kivil eséek kozil kiemeli, hogy a hatalyos nemzetkozi szerzddésbdl
eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazé térvények
tartalmardl nem lehet orszagos népszavazast tartani. Eurépai Megallapodas
rendelkezései szerint pedig a Megallapodas megfeleld miikodésével, ameny-
nyiben érinthetik a Koézosség és Magyarorszag kozotti kereskedelmet, 6ssze-
egyeztethetetlen barmely allami tamogatas, amely azaltal, hogy elényben ré-
szesit egyes vallalatokat vagy egyes aruk termelését, torzitja a versenyt vagy
azzal fenyeget.

Az Nsztv. rendelkezései koziil kiemeli, hogy az OVB megtagadja az alairas-
gy{jtd iv hitelesitését, ha a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek. A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni. A konkrét
kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra
bocsatani.

Az Alkotmanybirdsag tehat azt vizsgalta, hogy a hitelesitésre benyuajtott ala-
irasgyjt6 iven szerepl$ kérdés megfelel-e az egyértelmiliség kritériumanak.
Az Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlat az egyértelmiség kévetelmé-

8http://mkkp.hu/wordpress/?p=557 (2012.04.05.)
9 http://index.hu/belfold/inmgysor382/ (2012.04.05.)
1026/2007. (IV. 25.) AB hatarozat.
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nyét a népszavazashoz vald jog érvényesulésének alkotmanyos garancigja-
ként értelmezi. A népszavazasra bocsatott kérdésnek egyrészt a valasztopol-
gar, masrészt a jogalkotd szamara egyértelmiinek kell lennie. A valasztépol-
gari egyértelmiiség kovetelménye szerint a népszavazasra feltett kérdésnek
egyértelmilen eldonthetének kell lennie, arra a valasztépolgarnak ,igen”-nel
vagy ,nem”-mel kell tudnia valaszolni. Mindez feltételezi a feltett kérdés tény-
leges egyértelmiiségét, érthet8ségét. A fent leirtakbol kovetkezik, hogy a tal
bonyolult, érthetetlen vagy félreérthetd kérdés sem tekinthetd egyértelmiinek.
A jogalkotdéi egyértelmiiség megkivanja, hogy a népszavazasra bocsatott kér-
désben sziiletett eredmény alapjan az Orszaggyllés el tudja dénteni, milyen
tartalmu jogalkotasi kotelezettség terheli a népszavazas eredményeként, mi-
vel az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggytlésre
kotelezb. Az alairasgyijtd iven szerepld kérdés egyértelmiiségének megitélé-
sénél egyébként sem az alairas gyljtését kezdeményezdk szandéka, sem pedig
a népszavazas altaluk remélt eredménye nem bir jelentGséggel.

Az Alkotmanybirésag szerint a kérdés a jogalkotdi egyértelmiiség kovetel-
ményének azért nem felel meg, mivel nem hatarozza meg, hogy — eredményes
népszavazas esetén — az Orszaggy(llést milyen jogalkotasi kotelezettség ter-
heli, ugyanis nem jel6li meg, hogy milyen forrasbdél kellene biztositani a ven-
déglatouizletekben kotelezben ingyenesen felszolgalt sor ellenértékét.

Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy minden népszavazasra feltenni ki-
vant kérdés, amely valamely termék vagy szolgaltatas kotelezd ingyenessé-
gére iranyul csak akkor felel meg a jogalkotdi egyértelmiliség kivetelményé-
nek, ha meghatarozza milyen forrasbol kell az ingyenesen elfogyasztott ter-
mékek, illetve ellenérték megfizetése nélkiil igénybe vett szolgaltatasok arat
fedezni, vagyis ha megjeloli, hogy a fogyaszté illetve a szolgaltatas igénybe-
vevGje helyett ki lenne a gazdasagi teher viselGje. Ennek indoka, hogy az
ingyenesség, téritésmentesség sziikségképpen azt jelenti, hogy a termék vagy
szolgaltatas ellenértékét nem a fogyasztd, illetve a szolgaltatast igénybe vevd,
hanem valaki mas fedezi. Ha tehat a jogalkoté valamely aru vagy szolgaltatas
kotelezd ingyenességét irja elG, gondoskodnia kell arrél is, hogy ki, milyen
forrasbol fogja fedezni az azok elfallitasdhoz szitkséges koltségeket.

A valasztopolgaroknak jelen esetben a kérdés alapjan ugy kellene dontéstiket
meghozni, hogy nem lenne egyértelmi szamukra, hogy a kezdeményezés si-
kere esetén kinek kellene megtéritenie a vendéglatd uzletekben a vendégek
altal ingyenesen elfogyasztott sor ellenértékét, tovabba azt sem tudhatnak, a
sort nem fogyasztdkat terhelné-e tobbletkotelezettség a vendéglatéiizletek ven-
dégei altal elfogyasztott sor ellenértékének fedezésével kapcsolatban. A va-
lasztopolgarok tehat dontésiik meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetné-
nek tisztaban azzal, mirdl dontenek.!?

2.2.1. A kezdeményezésre vonatkozoé kiilonvélemény

A hatéarozathoz dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré flzott parhuzamos indoklést.
Egyetértett azzal, hogy az Alkotmanybirésag helybenhagyja az OVB 573/2006.
(XI. 22.) hatarozatat, hatarozat indokoldsat azonban mas alapokra helyezte.

1126/2007. (IV. 25.) AB hatdrozat.
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Az Alkotmanybirésag dontését mindenekelbtt az Alkotmany azon rendelkezé-
sére alapozta, amelynek értelmében orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyillés hataskorébe tartozd kérdés lehet. Ennek alap-
ja pedig az, hogy az Orszaggyllés a sor aranak (ingyenessé tételének) meg-
hatarozasa tekintetében nem rendelkezik hataskorrel, 1évén hogy ehhez hi-
anyzik az arhatésagi jogkore. Elvi tételként hangsilyozza, és pedig vala-
mennyi orszagos népszavazasra kiterjedden, hogy ha a hitelesitésre szant kér-
dés nem tartozik az Orszaggy(lés hataskorébe, akkor minden esetben eluta-
sitasnak van helye és tovabbi vizsgalédas mar nem is szikséges. Ez alapjan
nem lenne sziikséges, hogy az Alkotmanybirdésag részletes vizsgalatokat
folytasson az tigyben.

Kifejti azon allaspontjat, miszerint ha valamely inditvanyozé olyan kérdés hi-
telesitését kéri, amely az alkotmanyos intézmények munkajat (és a népsza-
vazas intézményét) nyilvanvalban eltériti azok alkotmanyos, rendeltetésszerd
gyakorlasatdl, gy megallapithat6 az inditvanyozo rosszhiszemisége. Az Alkot-
manybirésag az eljarasabol eredd koltségeket felszamithatja az inditvanyo-
zbénak, ha annak rosszhiszemiisége az inditvany elGterjesztésével kapcsolat-
ban megallapithaté. Ez alapjan a koltségtérités Alkotmanybirésag altali meg-
allapitasat anndl is inkabb megfontolandénak itéli, mivel az Alkotmany-
birésag alkotmanyos kotelessége az is, hogy védje a rendeltetésszeriien mi-
kodd alkotmanyos szervek munkajat, s az alapvetGen képviseleti demokracia
elvén nyugvo hatalomgyakorlas védelme érdekében megallapitsa a kozvetlen
hatalomgyakorlas alkotmanyos korlatait, jelen esetben azt a ,kiiszébot”,
amely e két hatalomgyakorlasi format a maga valds és rendeltetésszerd al-
kotméanyos szerepkorében tartja meg. A parhuzamos indoklashoz dr. Len-
kovics Barnabés is csatlakozott.!?

K. K. maganszemélyt végul nem koételezték a koltségek megfizetésére. Do-
many Andras tanulmanyaban arrdl ir, hogy nem érti miért élvezhetik a név-
telenséget azok, akik lazan fel akarjak forgatni az egész alkotmanyos rend-
szert, és 8 milli6 embert akarnak az urnakhoz szélitani sajat teljes életke-
resetiik sokszorosat kitevl kozpénzért.?

3. A koltségvetés, mint az ligyben lehetséges vizsgalati targykor

Az Alkotmany 28/C.§ (5) bekezdés a) pontja szerint (ma az Alaptérvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pont) nem lehet orszagos népszavazast tartani a koltségve-
tésrél, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl és illetékekrdl,
a vamokrol, valamint helyi adék kozponti feltételeir6l szol6 torvények tartal-
marél. Ha ezekben a kérdésekben népszavazast lehetne tartani, egy allam
koltségvetésének tervezhetGsége megszilinne, kiszamithatatlan lenne. Hollé
Andras a 33/2007. (VI. 6.) AB hatarozathoz irt kilénvéleményében fejti ki,
hogy a targykorben tartott népszavazis az allami feladatok biztonsagos meg-
valésithatésaganak pénzugyi, gazdasagi feltételeit és igy az orszag korma-

1226/2007. (IV. 25.) AB hatérozat.
3 Domdany Andrds: Otleteink még vannak — Népszavazasi kezdeményezésdomping
Magyarorszagon. http://mozgovilag.com/?p=1440 (2012.04.15.)
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nyozhatésagat kozvetleniil érintené. Az Alkotmanys az allami feladatok meg-
valésithatésidganak védelme érdekében mindsiti ezt tiltott targykornek. !4
2006-ban tobb olyan népszavazasi kezdeményezés latott napvilagot, melyek
esetében felmerilt a koltségvetés, mint népszavazasi tiltott targykor problé-
maja. Gondolok itt a vizitdijrél vagy a képzési hozzajarulasrél szolé kezde-
ményezésekre. A kovetkezGkben bemutatnam a vizitdijrél sz616 népszavazasi
kezdeményezés koltségvetéssel kapcsolatos alkotmanyos problémajat.

3.1. A vizitdijrdl szolé népszavazdsi kezdeményezés

Dr. Orban Viktor és dr. Semjén Zsolt 2006. oktéber 24-én nyujtotta be az or-
szagos népszavazasi kezdeményezés alairasgytijté ivének mintapéldanyat hi-
telesités céljabdl. Az iven a kovetkezl kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal,
hogy a haziorvosi ellatasért, fogaszati ellatasért, és a jardbeteg-szakellatasért
tovdbbra se kelljen vizitdijat fizetni?”!® Az OVB 568/2006. (XI. 21.) hat4-
rozataban az alairasgy(jtd iv hitelesitését megtagadta, mert allaspontja sze-
rint a kérdés az Alkotmany 28/C. (5) bekezdés a) pontjaban szerepld tilalomba
utkozik. Megjegyezte az OVB, hogy ugyan a kérdés nem érinti a hatalyos
koltségvetést, azonban egy jovibeli —a 2007-es — koltségvetéssel kapesolatban
— a koltségvetési torvényjavaslatbol kovetkez6 — 6sszegszeriien meghataroz-
haté, szamszerUsithetd mértékkel valtoztatja meg a koltségvetési bevétel mér-
tékét.16

A kezdeményezlbk kifogast nyujtottak be az OVB hatarozata ellen. Az AB
megsemmisitette a hatarozatot és az OVB-t 0 eljarasra utasitotta. A kifogas
szerint a kérdésben népszavazast lehet tartani, mert a kérdésbdl eredményes
népszavazas esetén sem kovetkezik okszerlien a koltségvetési torvény modo-
sitasa, illetve a kérdés nem arra iranyul, hogy a valasztépolgarok pontosan
hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepls egyes kiada-
sokat. Utaltak arra, hogy a koltségvetési torvény idevagé elGiranyzatat akkor
sem kell feltétleniil médositani, ha a népszavazas eredményes. Az alairas-
gy(jté iv mintapéldanyat ezért szerintik az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna.'”

Bragyova Andras alkotmanybiré mas allasponton volt. Szerinte a koltségvetés
az allam meghatarozott idétartamra elGiranyzott kiadasainak és bevételeinek
tételes felsorolasa és mérlege, igy a koltségvetési torvény tartalman mindazt
érteni kell, ami a koltségvetés bevételeinek és kiadasainak jogcimét érinti. A
vizitdij nem egyszerlien érinti az allamhaztartas egyik alrendszerének, az
Egészségbiztositasi Alap bevételeit és kiadasait, hanem egyben koézvetlentil
bevételi jogcimet is keletkeztet, ezaltal kozvetlentil befolyasolja a koltségvetés
egyenlegét: az elmaradd bevételt az allamnak mas forrasbdl kell fedeznie,
vagy a kiadasokat kell csokkentenie.!®

4 Hallék: i. m. 273. o.

15 Az Orszagos Valasztési Bizottsag 568/2006. (XI. 21.) OVB hatdrozata.

16 Chronowski Néra — Kocsis Miklés: Az OVB és az AB (tébb mint hétszer) a népszavazasrdl. In:
Jogtudomanyi Koézlony, 2007/9. sz. 373. o.

1716/2007. (I11. 9.) AB hatdrozat.

8 Bragyova Andrés kiillonvéleménye 16/2007. (II1. 9.) AB hatérozat.
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Az AB egy korabbi hatarozataban értelmezte az Alkotmény 28/C. (5) bekezdés
a) pontjat. A hatdrozat hangsulyozta: az alkotmanyi felsorolasbél kovetkezik,
hogy az alkotményi szabalyozas kiemelkedd jelentGségével a tiltott targykorok
zart, szoros értelmezése all 6sszhangban. Az Alkotméany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban szerepld rendelkezés konkrét térvények, tobbek kozott a koltség-
vetésrol, a koltségvetés végrehajtasaroél sz616 torvény tartalmat vonja ki a nép-
szavazas jogintézménye aldl. A koltségvetésrdl sz6l6 torvény fogalmaba sem-
miképpen sem tartozhat bele az 6sszes olyan jogszabaly, amelynek pénzigyi-
koltségvetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasardl fordulat pedig sem-
miképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgald tor-
vény tartalmat, hanem kifejezetten a zarszamadasi térvényre utal. A hataro-
zat megallapitotta, hogy az Orszaggytilés hataskérébe tartozé kérdések koziil
alig van olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolédasa. Onmagaban az,
hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggylilés mozgaste-
rét a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a
népszavazast. A hatarozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban szerepld, a kéltségvetési torvényre vonatkozd kizaré ok alapjan va-
lamely kérdés akkor nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltség-
vetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszerlen kovetke-
zik a tiltott targykorként megjel6lt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a
kérdés arra iranyul, hogy a valasztépolgarok pontosan hatarozzanak meg jo-
vibeli koltségvetési téorvényben szerepl§ egyes kiad4sokat.'®

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a hitelesitésrol sz6l6 OVB hatarozat
meghozatalakor vizitdijrél, korhazi napidijrél koltségvetési térvény nem ren-
delkezett, csak torvényjavaslat. JovGbeli koltségvetésre, valamely koltségve-
tési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgytjt6 iv hitelesitése megalapo-
zottan nem tagadhaté meg. A koltségvetési torvény az elfogadasaig médosul-
hat és elGallhat az az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést
tartalmaz, amelyben egyaltalan nem szerepel a népszavazasra feltenni kivant
kérdéssel kapcsolatba hozhaté elGiranyzat. Tehat az AB szerint csak elfoga-
dott, hatalyos koltségvetési torvénnyel kapcsolatban nem lehet népszavazast
tartani.?®

3.1.1. A kérdés mddositasa és az erre adott valaszok

Ennek kovetkezményeként a kezdeményezdk a jovGre vonatkoztatva fogal-
maztak meg a kérdést. Abbdl indultak ki, hogy mivel a hatalyos koltség-
vetésrdl nem lehet népszavazast tartani, a jovébelir6l, még el nem fogadottrol
lehet.2!

A kezdeményezOk eredeti kérdésiiket visszavontak. Helyette pedig az alabbi
kérdést javasoltak népszavazasra: ,Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi
ellatasért, fogaszati ellatasért és a jardbeteg-szakellatdasért a jelen kérdésben
megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jét6l ne kelljen vizitdijat fizetni?”
Lathaté, hogy a kezdeményezdk szandéka az Uj megfogalmazassal arra ira-

1951/2001. (XI. 29.) AB hat4rozat.
20 Hall6k: i. m. 275. o.
21 Hall6k: i. m. 276. o.
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nyult, hogy kizarjak a kérdésnek a hatalyban levd kéltségvetési torvénnyel
valé utkozését. Az OVB 106/2007. (IV. 11.) OVB hatarozatdban az aldiras-
gy(jtd iv hitelesitését megtagadta. Allaspontja szerint a moédositott kérdés
arra iranyul, hogy a valasztdpolgarok pontosan meghatarozzak egy jovébeli
koltségvetési torvény egyik tételét, és ez nem bocsathatd népszavazasra. Meg-
jegyzi azt is, hogy nincs kizarva a koltségvetési torvény idébeli hatalyanak
meghosszabbodasa sem és ebben az esetben a kérdés a mar hatalyos koltség-
vetési torvénybe Utkozne.

A hatarozat ellen a kezdeményezdk kifogast nyudjtottak be, amit az Alkot-
manybirésag 504/H/2007. AB hatarozatdban biralt el. Az Alkotmanybirésag
szerint valamely koltségvetésben (vagy a kiadasok tekintetében jovobeli kolt-
ségvetésben) szerepl6 nem minden elGiranyzat médosuldsa vagy moédositasa
vonja maga utan szikségszerien maganak a koltségvetési torvénynek a mo-
dositasat. Megitélése szerint a kérdésben szerepld vizitdijrél szo6lé népszava-
zas sem. Ezzel az érvvel az OVB-t () eljarasra utasitotta. Az OVB 1 elja-
rasban hozott hatarozataiban korabbi szakmai allaspontjanak fenntartasa
mellett az aldirasgy(jté iv mintapéldanyat — figyelemmel az Alkotmany-
birésdg hatarozatdnak kotelezd erejére — hitelesitette.??

4 Az ingyen sorrél sz016 népszavazasi kezdeményezés
koltségvetési vonzata

Mint emlitettem, a targykor vizsgalatanal nem tért ki sem az OVB, sem az
Alkotménybirdsag az esetleges koltségvetéssel kapcesolatos probléméakra. Ta-
gadhatatlan, hogy a témaban tartott esetleges népszavazas jelentGsen befo-
lyasolta volna a koltségvetés egyenlegét és kozvetleniil a vendéglatd tizletek
bevételeit. Ezért sziikségesnek tartottam volna ennek vizsgalatat Most pedig
ismertetném, hogy a koltségvetésen belul milyen adénemeket érintett volna
egy esetleges népszavazas.

Els6ként az altaldnos forgalmi adé bevételt, amely az akkori viszonyoknak
megfelel6en, tehat a 2007-es szabalyozas szerint az add alapjanak 20%-at
jelentette.?® Addalanynak mindsiilt az a természetes, jogi személy, valamint
jogi személyiség nélkiili szervezet, aki (amely) sajat neve alatt jogokat sze-
rezhet, kotelezettségeket vallalhat, perelhet, és sajat nevében gazdasagi te-
vékenységet végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.?* A gaz-
dasagi tevékenység korébe tartozik a bevétel elérése érdekében rendszeresen
vagy uzletszer(ien végzett tevékenység.?’ Tehat az adé fizetésére kotelezettek
a vendéglatd uzletek lennének, mely adét az eladott sér utan fizetik be az
allami koltségvetésbe.

A jovedéki add torvénylink 2007-es rendelkezésel alapjan a személyi hatalya
kiterjedt a jovedéki terméket elGallitd, raktarozo, szallitd, forgalmazd, kiil-
foldrél beszerzd, kulfoldre értékesits, illetve egyéb mddon birtokld jogi sze-
mélyre, jogi személyiség nélkiili egyéb szervezetekre és természetes szemé-

22 Chronowski — Kocsis: i. m. 373-374. o. )

231992, évi LXXIV. torvény az altaldnos forgalmi adérdl (régi Afa torvény) 28. §
241992, évi LXXIV. térvény 4. § (1) bekezdés.

251992, évi LXXIV. torvény 5. § (1) bekezdés.
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lyekre.?® Tehat hatdlya ald tartoztak azok a vendéglaté tizletek, melyek sor
beszerzésével és eladasaval foglalkoznak. Az add alapjat a sér mennyisége,
hektoliterben és Balling-(Platé-)fokban mérve hatdaroztak meg.?” Az ad6 hek-
toliterre vetitve Balling-(Platé-)fokonként 540 forint volt.®

Az ,ingyen” sorr6l szol6 esetleges sikeres népszavazas azokat a vendéglatd
uzleteket hozta volna hatranyos helyzetbe, melyek kizarélag ital eladasaval
foglalkoznak. Hiszen példaul egy kocsmaban a sor az egyik legkelendébb fo-
gyasztasi cikk és az egyik legtobb bevételt is jelenti az tizletek szamara. Ez a
bevételkiesés ezeket a vendéglatd uzleteket akar cs6dbe is viheti, tovabba
ezaltal még tobb bevételkiesést okozna az allami koltségvetésben is.

5. Zar6 gondolatok

Osszességében megallapithatd, hogy a koltségvetés, mint orszagos népsza-
vazasi tiltott targykor elég problematikas tertiilet. A vizitdijjal kapcsolatban
még az Alkotmanybirdsagon belil sem volt egységes allaspont a kérdésben. Az
Sngyen” sorrdl szolé kezdeményezésnél ugyan vizsgaltak a versenyt torzitd
hatasat, azonban allaspontom szerint a koltségvetésre gyakorolt hatasat is
figyelembe lehetett volna venni, a jelentds bevételi kiesés miatt. Tény, hogy az
OVB és az Alkotmanybirésag altal felhozott érvek egyenként is elegenddek
voltak az elutasitdasra. En a vizitdijjal kapcsolatos kezdeményezéssel torténd
Osszehasonlitassal probaltam ravilagitani a koltségvetést érinté hatasokra.
Végezetil néhany szét sz6lnék az Alkotmanybirésag koltségvetéssel kapceso-
latos hataskorérdl a hatalyos szabdlyozas alapjan. Az Alaptorvény egyik ren-
delkezése?® szerint mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai osszter-
mék (GDP) felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a kézponti koltségvetésrol,
a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, az illeté-
kekrdl és jarulékokrol, a vamokroél, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl
sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizardlag az élethez, és az
emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsol6dd joggal Osszefiiggésben vizsgalhatja felil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

Jelenleg az allamadéssag korilbelil a GDP 80%-a. Belathatd, hogy hosszu
évek kellenek majd ahhoz, hogy ezt a mértéket 50%-ra szoritsa le a Kormany,
tehat belathatatlan iddre korlatozza az Alkotmanybirdsag hataskorét.
Azonban nem csak az idGintervallum miatt van ennek jelentGsége. Az emlitett
alapjogok vonatkozasaban lehet vizsgalédnia az Alkotmanybirésagnak. Azonban
nagyon ritka, hogy ezen alapjogokra hivatkozva utasit el, vagy hagy helyben az
OVB altal hozott hatarozatot. Inkabb olyan déntésekkel lehet talalkozni, amely-
ben az OVB hivatkozik valamely alapjogba utkozésre. Kivancsian varom a j6vé-
ben a hasonlé kezdeményezések esetén miként dont majd az Alkotméanybirésag,
egyaltalan lesz-e alkalma donteni és a jogorvoslati hataskorét betolteni.

262003. évi CXXVII. torvény a jovedéki adérdl és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilonos
szabdlyairdl 4. § a) pont.

272003. évi CXXVII. térvény 76. § (1) bekezdés.

282003. évi CXXVII. torvény 76. § (3) bekezdés.

29 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.
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