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1. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamokban napjainkra a biintetéeljardsok 90-95%-a zarul le a
vadalku valamelyik form4javal, allamonként alig mutathatéak ki eltérések a
szazalékos adatokban. A legtobb vadalkut az elmult években Illinois és Kali-
fornia allamokban kototték, de tobbi allam is csak néhany szazalékkal marad
el e mogott.!

Eurépa allamaiban a legalitas elvének koszonhetden az tigyészeknek egészen
a kozelmultig nem volt meg a lehetdségik, hogy mérlegelhessék bizonyos
ugyekben egyezség vagy megallapodas megkdtését a terhelttel, hanem min-
den esetben, ha a feltételeket megalapozottnak lattak vadat emeltek, vagy az
allam buintetGhatalmanak érvényesitése végett vadat kellett emelnitik, akar
egyetértettek ezzel a blintet( eljarasjogban régota bevalt elvvel akar nem.
Meglatasom szerint réovid magyarazatra szolgal, miért van jelentGsége a vad-
alku térnyerésének a vizsgalatara az egyes eurdpai allamokban, amelyet meg-
el6zb6en roviden a legalitds és opportunitas elvének kiilonbségeire, illetve a két
elv mentén kialakult jogrendszerek eltéréseire szeretnék ramutatni.

A legalitas elve és az opportunitas elve a buintetGeljarasnak olyan alapelvei,
melyek kapcsolatban vannak egymassal, de ezen elvek a mentén Eurdépa alla-
maiban torténetileg masfajta arcot mutatott a jogfejlddés. Eurépa legtobb
allamaban hagyomanyosan a legalitas elvére épiil a jogrendszer, a legalitassal
szemben a masik rendszer, mely alapjan az allamok felépitették és mikodte-
tik biintet6eljarasaikat, az opportunitas elve, és ez az egyes allamok biinte-
téeljarasi rendszereiben nagyon eltérd intézmények kialakulasahoz vezetett.

1.1. A biintetdjogt megallapoddasokrél réviden a legalitas
és opportunitas elvének tiikrében

A biintet6eljaras soran kétendd megallapodasok kérdése korében hangsulyoz-
ni kell, hogy a legalitas elvére épiild jogrendszerekben szamos vitas kérdést
meriil fel a vadalku alkalmazasakor az alabbiak miatt:

— a legalitas a buntetGeljarasban az kovetelmény, hogy a blin ne maradjon
megtorlas nélkil, azaz az arra hivatott szervek lehet6leg minden bilincse-
lekményt deritsenek fel és felderitett blincselekmények elkovet6i a buntetd-
torvények alkalmazdasa soran igymond elnyerjék ,,méltd” biintetésiiket. Az a
tény, hogy ezen tevékenység a hatdésagok feladata, az a legalitds elvéhez

tJacqueline E. Ross: The Entrenched Position of Plea Bargaining in the United States Legal
Parctice,; In: Law and Society, 2006/ 1. sz. 717. o.

163



szorosan kapcsolédé officialitas elvébdl fakad. Ezen kérdéskort vizsgald jo-
gaszok kozul Farkas Akos szerint a legalitas elve az a kotelesség, hogy a
nyomoz6 hatésagok minden esetben inditsanak el a nyomozast, az tigyész-
ség miden esetben emeljen vadat, a birésdg meg ha bizonyitast nyer a
blincselekmény elkovetése szabjon ki biintetést.?

— vannak olyan szerzdk, akik a legalitas és opportunitas kérdéskorét az tugyész-
ség és az allam kapcsolatabdl kiindulva vezetik le. Az ligyész szamara biz-
tositott mérlegelési jogkor terjedelmét nagymértékben meghatarozza az,
hogy az allamok a legalitas vagy az opportunitas elve alapjan rendezték-e be
buntetdeljarasukat. Ennek fényében a legalitas rendszereiben kiszamitha-
tobb a buntetdeljaras, ugyanakkor kizarjak a diszkrecionalis jogkér gyakor-
lasat, egyuttal biztositjak az tgyészségek fliggetlenségét.? Az opportunitas
rendszereiben az ugyészek joval szélesebb diszkrecionalis jogkorrel rendel-
keznek, de az allam is nagyobb befolyassal van az ligyészségek miikodésére,
az ugyészség a végrehajté hatalomtdl nem fliggetlen. A végrehajté hatalom
befolyasa utjan igyekeznek az allamok biztositani, hogy az allampolgaraik
egyenlé banasmoédban részesiiljenek a vadhatosag részér6l — ugyanakkor
szamos amerikai jogtudds tanulmanya alapjan ez az allam altal biztositott
biztonsagi hal6 korantsem tokéletes.

A legalitassal szemben az opportunitds a tarsadalmi érdekekre hivatkozva,
vagy a terhelt tarsadalomba val6 visszavezetését elGsegitendd, bizonyos eset-
ben praktikusabbnak tartja a biintetGjogi felelGsségre vonas mellGzését vagy
mas Utra terelését. Az opportunitas elve alapjan az ligyész szabadon donthet
célszeriliségi szempontok alapjan a vademelés megszilintetésérdl vagy megha-
tarozott feltételek mellett a vademelés elhalasztasardl. Altalanossagban erre
sor kertlhet, példaul tarsadalomra csekély mértékben veszélyes blincselek-
mények esetén, példaul csaladon belili konfliktusoknal, ahol a biintetSeljaras
tobb kart okozna, mint hasznot.

A jelentGs tigyteher novekedés, az elkovetett blincselekmények egyre széle-
sebb skalaja, illetve a bilincselekmények nemcsak mennyiségi, hanem ming-
ségi valtozasa, ) tipusu blncselekmények megjelenése (példaul: a kabité-
szerrel visszaélés megjelenése és gyors elterjedése) valamint a rendelkezésre
all6 allami forrasok hidnya arra készteti a biintetd igazsagszolgaltatasi rend-
szereket, hogy a blintetdeljaras kilonb6zs szintjein szlrbket mikdédtessenek,
amelyek csak az tugyek egy részét engedik tovabb, s igy tehermentesitik a
rendszer tovabbi elemeit.* Az els§ ilyen sz(ird szerepet betolt§ igazsag-
szolgaltatasi szerepld az ligyész, aki ahhoz, hogy a szerepét megfelelGen el
tudja latni a hataskorét kellett kibéviteni. Ahogy azt az Eurépa Tandcsi Ajan-
lasok is szorgalmaztak, ki kell terjeszteni az ligyész diszkrecionalis jogkorét,
hogy kilénoésen a csekélyebb jelentdségi tigyek ne keriiljenek birdsagi szakba,
hanem maradjanak ligyészi szakban. Kiemelendd ezek koziil az Eurépa Ta-
nacs Miniszteri Bizottsaganak R(87)18. szamu ajanlasa, amely ajanlasokat
tartalmaz a nyomozati, vademelési szakra a birésagi targyalasokkal bezaro-
lag, a buntetGeljaras egyszeriisitésére.

2 HERKE Csongor: Megdllapoddsok a biintetéperben 148-149. o. Monogrdfia, Pécs, 2008.

3Malcolm M. Freelye: Perspectives on plea bargaining, In: Law and Society,1979/1. sz., 210. o.

* MiskoLcI Ldszlo: Egy konferencia tanulsdgai, avagy a magyar biintetbeljdrds tovabbfejlesztese
nek az iigyész-e a kulcsszerepldje. In: Ugyészek Lapja, 2001/ 1. sz. 20. o.
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A Miniszteri Bizottsag ezen ajanlasban ramutat arra, hogy a biintetligyek
elhtuzédasa rossz fényt vet a tagallamok buntetd igazsagszolgaltatasara és
ennek elkerilése érdekében ajanlasokat tesz a biintetGeljaras minden ltigysza-
kaban a buntetdeljaras egyszertsitésre és alternativ buntetés kiszabasi médo-
zatokra.

A Miniszteri Bizottsag ajanlja, hogy fliiggetlenil attél, hogy a tagallam jogfej-
16dése eddig milyen szakaszokon ment keresztil, az opportunitas elvének
szélesebb korl alkalmazisat (amennyiben ezt a tagallam alkotmanya és jog-
rendszere lehet6vé teszi), vagy ezzel azonos hatdsu intézkedések alkalma-
zasat.

Ezen elv mentan javasolja a tagallamoknak a vademelés mell6zést — kozér-
dekbdl és csak akkor ha a vadhatdésagnak elegendd bizonyiték all a rendel-
kezésére — meghatarozott estekben a figyelmeztetés vagy megrovas alkalma-
zasat, illetve meghatdrozott 6sszegl pénzbirast megfizetését.

Hangsulyozza az ajanlds lehetGséget kell adni a medidcidra, illetve a sértetti
oldalrél arra, hogy a sértett a jogsérelmét sajat maga is érvényesithesse, to-
vabba, hogy a tagallamoknak noévelniiik kell azon eljarasok szamat, ahol le-
hetdség van arra, hogy a birésag az eljarasokat felfliggessze vagy megsziintesse.
Javaslatot tesz az ajanlas arra is, hogy a kozigazgatasi és biintetGjogi biin-
cselekményeket megkiilonboztets jogrendszerd orszagokban a blincselekmé-
nyek egy részének dekriminalizdcidjara.? Az ajanlds szerint a ténybeli ele-
meken kivil a birésagoknak vizsgalniuk kell a moralis elemeket is (szandék,
korilmények, sth.) és lehetGséget kell adni az irasbeli illetve a sommas elja-
rasokra.

Kiemeli még az ajanlas az egyezségkotési lehetGséget, mint az opportunitas
elvének egyik eszkozét. Az egyezségen tul ajanlott még az Gn. biintetdparancs,
amely csekélyebb sulyu és kisebb jelent6ségd, kis biintetési tétellel szankcio-
nalt blincselekmények esetén a birdésag tigyészi inditvanyra az iratok alapjan
dont — ilyen példaul targyalas mell6zésével sziiletett itélet hazankban.

Az egyszerUsitett eljarasra is tesz ajanlasokat a Miniszteri Bizottsag rende-
lete, mégpedig javasolja, hogy enyhébb biuntetés kilatasba helyezése esetén,
irasbeli eljaras utjan vagy egyszerisitett targyalason biraljak el a blincselek-
ményt. (hasonlatos ndlunk a targyaldsrdl elmondds intézményéhez).5

A buntetéeljaras egyszerisitését vagy gyorsitasat tobbnyire ugy oldjak meg az
allamok, hogy kiilonosen a csekélyebb jelentdség, de tomegesen el6fordul6 biin-
cselekményektdl igyekeznek megszabaditani az igazsagszolgaltatasi rendsze-
reiket, és egyre tagabb teret engedve ezaltal az opportunitasnak. Egyre gya-
koribb az tigyeknek a kiilonféle megallapodasok és egyezségkotések utjan tor-
ténd rendezése, amelyek kozil egyik a jelen tanulmanyban is vizsgalt vadal-
ku. A létrejott biintetGjogi egyezségek a legalitas és az officialitas elvébdl
fakadé alapelvek bizonyos szintl korlatozasaval jarnak, ennek ellenére egyre
tobb jogalkalmazd és elméleti szakember is Ggy véli, hogy nem feltétlenil
szukséges, s6t sok esetben egyaltalan nem célszerd, hogy egy ugy a biro6i sza-
kig eljusson. Ebben a helyzetben az egyetlen lehetGségnek a jogi szabalyoza-
son torténd valtoztatas, amely legegyszer(ibben a buntetbeljaras egyszerisi-
tését elGsegitl intézkedések bevezetésével érhetd el.

5 Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsdganak R(87)18. szAmu ajanlésa.
8 Fehér Lenke: Diversion and mediation in Austria, Aj 1995-96/1-2. 97-99. o.
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A jelentds sulya ugyteher novekedésen kiviil megemlitendd a blntet8eljaras
korszertsitésével egy gazdasagi tényezs is, ugyanis nem novekszik sem a biin-
uld6z6 hatésaguk apparatusanak a létszama, sem az ellatasukra szant allami
forrasok mértéke, fiiggetlentl attél, hogy a buntetdigyek szama sajnalatos
moddon évrél évre novekszik.

Ennek nyoman az elmult évtizedekben szdmos eurdpai orszag jelentds igaz-
sagszolgaltatasi reformokat vezetett be annak érdekében, hogy fokozzak a
buntetbeljaras hatékonyagat, csékkentsék a koltségeket és ezaltal hatéko-
nyabba tegyék az igazsagszolgaltatast.”

Az eljaras gyorsitasanak kérdése annak ellenére, hogy évtizedek 6ta foglalkoz-
tatja a jogalkotdt, napjainkban is igen aktudlis és égetd fontossaga probléma-
ként nyomja valamennyi biintet§ igazsagszolgaltatasi rendszer vallat, ezért is
szeretném bemutatni jelen tanulmanyban egyes eurdpai allamok valaszat
arra, hogyan igyekeztek megoldani a problémat.

2. A vadalku térnyerése az egyes europai allamokban
2.1. A német vadalku

A német jogrendszerben sokaig ismeretlen fogalom volt a vadalku, még az
amerikai vadalkuval foglalkozé szakember John H. Langbein is irt egy cikket
a témaval kapcsolatban: ,,A Land without plea bargain: how the germans do
it?” azaz Egy orszag vadalku nélkiil, azaz hogy csinaljdk a németek? cimmel.®
Ez a tanulmany napjainkra ugyan mar nem teljesen aktualis, de a németek
valoban sokaig ellenalltak az Eurdpaba begylir6z6 ugymond trendnek, hogy
bizonyos blincselekmények esetén a vadlott barmilyen forméban is, de egyez-
séget kosson a vaddal. Ugyanakkor Joachim Hermann® egyik korai tanulm4-
nyaban ramutatott arra, hogy a targyalétermekben hallgatélagosan, azaz
hivatalosan el nem ismert médon a vad a védelem sokszor az lugyet targyald
biré részvételével igenis megprobalt realis egyezségre jutni a terhelt biinteté-
sét illetGen. Ezeket az tgymond titkos targyalotermi egyezségeket is a korab-
ban altalanossagban hangsudlyozott problémak keltették életre: azaz a bln-
cselekmények ugrasszerd névekedése, Gjfajta blincselekmények példaul a ka-
bitészerrel kapcsolatos blincselekmények megjelenése és az elhtzédo targya-
lasok. Egyébként ezek az alkuk egészen 1982-ig titokban zajlottak, mig 1982-
ben megjelent a ezen titkos alkukat leleplezni kivané és ezzel foglalkozé els6
cikk, ami elég nagy visszhangot valtott ki akkoriban.

A buntetdeljaras soran létrejové megallapodasok és egyezségek mutathatnak
eltéréséket az alapkoncepciéja a német eljarasi rendszerben mindnek az
alabbi: a targyalas elGkészitése soran vagy a targyaldsi szakban a terhelt

" Farkas Akos: A biinteté igazsdgszolgdltatdsi rendszer hatékonysdganak korldatai. In.: Az igazsag-
szolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Tanulmdnykétet Gaspdrdy Ldszlo professzor emlékére
(Szerk.: Harsagi Viktéria — Wopera Zsuzsa) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2007.
90. o.

8John. H. Langbein: A land without plea bargaining: How the Germans do it? (Michigan Law
Review, 1987/2. sz., 204205 o.)

9 Joachim Hermann: Bargaining Justice —A Bargain for German Criminal Practice? In: Yale Law
Journal, 1992. 755. o.
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ajanlatot tesz, hogy részletes vallomast tesz a targyalas soran, cserébe garan-
ciat kap arra, hogy a biintetése nem halad meg egy eldre megszabott hatart. A
német vadalku tulajdonképpen nem is igazi alku, inkabb egy egyezség cserébe
a vadlott valloméasaért, amely feltételezi a biré az lugyész és a védd kozos
el6zetes munkdajat és egyeztetéseit.'®© A német modellt 6sszehasonlitva ame-
rikai rokonaval az alabbi kiilonbségeket lehet felfedezni:

— a német ,Absprachen” elnevezésl jogintézmény ellentétben amerikai tarsa-
val nem helyettesiti a targyalast, csak leroviditi azt,

—anémet vadalkuban a védelemnek és igy a terheltnek is teljes a hozzaférése
a nyomozati anyaghoz (ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, ahol a Felek
nem latnak bele egymas kartyaiba, igy az alkudozas soran is nagy szerepe
jut a bloffélésnek, és egyfajta hiizd meg ereszd meg jatéknak a Felek kozott),

—a harmadik és allaspontom szerint a legfontosabb kiilonbségtétel, hogy a
klasszikusnak tartott amerikai vadalkuban az Ugyész az eljaras kozponti
szerepldje ellentétben a német modellel, ahol az egyezségkotés nemesak nem
johet létre a biré nélkul, de a bird végig a kdzponti szereplGje is egyezség-
kotésnek, s6t ezen az elv mentén a biré mellett a terhelt igyvédje a masik
aktiv szereplGje az egyezségkotésnek és az tigyészé a legkevésbé aktiv szerep
az ,Absprachen” soran.

Ahogy azt lattuk, a német vadalku — ha egyaltalan lehet vadalkunak nevezni
— sokban kiilonbo6zik az amerikai vadalkutoél, ennek elsGdleges oka az, hogy az
erésen inkvizitréius alapokon és a legalitas valamint az ehhez kapcsol6dé
officialitds elvén alapulé német biintetd eljarasi rendszerbe a jogalkot6 csak
6vatosan préobalt bevezetni, barmilyen olyan 0j jogintézményt, amely veszé-
lyeztethette volna a klasszikus és erdsen birékdzponta targyaldsokat.!!

Ezért alakult ki, hogy a német ,vadalku” soran a védelem nem a vad kép-
viselGjével bocsatkozik targyalasokba magardl a vadrél, hanem a biréval és
buntetésrél. Ezaltal szintén ellentétben az anglo-amerikai modellel, mégis-
csak van targyalas, csak lerévidiil az egyezség altal.

Igy tovabbra is biré kézponti marad az eljaras is, hiszen tovabbra is a bir6
vindikalja maganak a jogot, hogy biztositsa a terheltet a bilintetése csokken-
tésérdl, a német jogalkotok ugyanis megprébaltak elkerilni az Egyesilt Al-
lamokban a vadalku elterjedésével kialakult tgynevezett ,ligyészbirasko-
dést”, azzal, hogy a bird tovabbra is aktiv szerepet tolt be az tigyben.'? A német
Szovetségi Legfels6bb Birdsag is ramutatott arra, hogy a birak kozvetitésével
megkotott egyezségnek helye van a jogrendszerben, amennyiben, az alkot-
manyban és az eljarasjogi kédexben rogzitett alapelvek (példaul az artatlan-
sag vélelme és a jog a tisztességes eljardshoz nem sériilnek) nem sériilnek
egyezség soran. Azt is hangsuilyozta a Legfels6bb Birdsag, hogy a vadlotti
vallomasnak tényfeltarénak és kellGen részletesnek kell lennie, illetve a bi-

1 Maximo Langer: From Legal Transplants to Legal Translation: The Globalization of Plea Bar-
gaining and the Americanization of Criminal Procedure, In: Criminal Law Journal, Thesis in
Criminal Procedure 2004, 39. o.

1'Wiegand Wolfgang: The Reception of American Law in Europe, In: Comperative Law. 1991/2,
229. o.

2Markus Dirk Dibber: American Plea Bargains; In: The Stanford Law Review, 6/1996-1997/, 547,
554.
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rénak vizsgalnia kell a vadlott szavahihet8ségét és sziikség esetén més bizo-
nyitékokat is meg kell vizsgalnia. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a német
jogalkotd olyan megallapodasi format vezetett be a jogrendszerbe, amely to-
vabbra is biztositja az blintetGeljarasok bird kézpontisagat, egy aktiv véddi és
egy kevésbé aktiv ligyészi szerep mellett, amely jobban igazodik az officialitas
elvének kévetelményeihez, kiilonésen az anyagi feltarasanak az igényéhez.

2.2. Az olasz vdadalku

Az olasz vadalku vagy mas néven a ,,pattegiamento” 1ényegesen hiliebb az ame-
rikai testvéréhez, bar szamos eltérést is mutat attél. Az olasz jogalkotdk joval
nagyobb szabadsagot kaptak, amikor a bluntetfeljaras gyorsitasat célzo re-
form teriiletén. Bar az olasz reform joval nagyobb politikai tAmogatést kapott,
és szamos az amerikai akkuzatérius eljarashoz hasonlé elem kapott helyet a
buntetéeljarasban, a rendszer egésze még mindig az inkvizitérius eljaras
elemeit mutatja.

A nagy valtozas éve Olaszorszagban 1989 volt, amikor a Rocco-féle még a
Mussolini rezsim idején megsziiletett biintetSeljarasi kodexet felvaltotta egy
4j j6val modernebb és szamos az amerikai buntet6eljarasi rendszerben meg-
taldlhaté intézménnyel rokon intézményt mutaté eljarasi forma.'®

Az elsG emlitésre méltd 1épés a reformok utjan, hogy kisebb jelentdséget tu-
lajdonitanak a targyalas el6tt szakaszban Gsszegy(jtendd bizonyitékoknak,
amelyek korabban az inkvizitérius eljarasra jellemzden elsGsorban az aktat
vastagitjak. Elrendelték egy specialis akta elkészitését a targyalasra, igy az
ugyet targyalé biré a targyalas kezdetekor nincs tisztaban a nyomozati szak-
ban begy(jtott tanuvallomasokkal.

Tovabbra is szamit, hogy a vad és a védelem is végeztethet nyomozast a tar-
gyalas elé6tti szakaszban, amelyet maguk is szervezhetnek. Masik fontos re-
formintézkedés, az vadelv bevezetése volt az olasz buntetdjogban, amely azt
jelenti, hogy a bir6 nem terjeszkedhet tul a vadon, illetve kétve van a Felek
altal megjelolt bizonyitékokhoz, és az altaluk megjel6lt tanukat kell meg-
hallgatnia az eljaras soran.

A harmadik és jelen értekezés szempontjabdl talan a leglényegesebb valtozas,
hogy a buntetdeljaras egyszerlsitése érdekében bevezetésre kerilt egy 1j
jogintézmény a — ,applaicaziona della pena sulla rechiesta delle parti” — r6-
viditve ,pattagiamento” — amely lehetdséget a vadnak és a védelemnek egy-
fajta egyezségkotésre a blintetési tétellel kapcsolatban. A kiilénbség a német
absprachen és az olasz vadalku kozott egyrészt, hogy ahogyan azt mar emli-
tettem nagyon, hogy az olaszorszagi reform lényegesen nagyobb ,hatszéllel”
rendelkezett, masrészt az olaszorszagi jogalkotdk joval részletesebb tudassal
rendelkeztek az amerikai igazsagszolgaltatasi rendszerrdl, ismerve annak
hibait és elényeit.

A pattagiamento” soran a vad és a védelem megegyezhet a blintetés mérté-
kérdl, és az egyezséget a birdsag hagyja jova. Ilyen egyezség soran az egyéb-
ként kiszabhatd biintetés az 1/3-ara csékkenthetd, és a csokkentett biintetés

13 Carlo Gurnieri: Prosecution in Two Civil Law Countries: Italy and Germany, In: Comparing
Legal Cultures, (szerk:David Nelken), New York, 1997.
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mértéke nem haladhatja meg az 6t évet. A biré miutan atnézi az ligyben
keletkezett iratokat (az aktat), és agy itéli meg, hogy a vad valamint az ajan-
lott blintetési tétel megfelel a terhet altal elkovetett cselekmény sulyanak, ak-
kor jovahagyja az alkut.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a birénak minden esetben vizsgalnia kell
egyrészt, hogy a létrejott alku soran kiszabhaté biintetés egyrészt megfelel e a
blncselekmény targyi sulyanak, masrészt vizsgalnia kell a birdénak, hogy
nincs e lehetGség a vadlott felmentésére.

Ahogy az latjuk az amerikai modell és az olasz modell, ugyan koézelebb all
egymashoz, mint a német és az amerikai modell, de kevésbe flexibilis amerikai
rokonahoz képest. Egyrészt csak olyan esetekben lehet alkalmazni a ,pat-
tagiamento”-t ahol a biintetési tétel a biintetés cs6kkentése utan nem haladja
meg az 0t évet, masrészt a biintetést maximum a biintetési tétel harmadara
lehet csokkenteni. A ,pattagiamento” soran létrejott csak egyezség nem érint-
heti a vadat — ellentétben az amerikai vadalku soran bevett szokdsokkal —
csak a blintetés mértékét.!* Az olasz jogalkoték nem odhajtottdk Attorni a
legalitas elvén alapuld olasz blintetGeljaras alapvets kereteit, ezért dontéttek
agy, hogy az amerikai modell bizonyos elemeit alkalmazzak, mig az amerikai
modell megitélésiik szerint a gyakorlatban gondokat okozo elemeit, mint a vad
mindsitésének a megvaltozatasat, valamint a buntetés korlatlan mértékd
enyhitését nem alkalmaztik.'®

Az olasz ,pattagiamento” intézményét ezért kezdetben csak néhany és kisebb
sulyu blincselekmény esetén alkalmaztak, amely cselekmények korét az évek
soran kibdvitették, de tovabbra is behatarolt az alkalmazasi kore, mind a
biintetés enyhitése mind a blincselekmények kore tekintetében.®

A pattagiamento” bevezetését ellenz6k Olaszorszagban is arra hivatkoztak, a
vadalku bevezetésével sériilhet az olasz alkotmany altal garantalt artatlansag
vélelme. Ezt az olasz jogalkotok azzal védték ki, hogy a vadlottnak tulaj-
donképpen nem sziikséges beismernie a blincselekmény elkovetését, elég ha
nem vitatja az ellene felhozott vadakat, és ezzel az olasz vadalku inkabb az
amerikai vddalkunak a ,nolo contendere”'” tipusdhoz hasonlithatd. Tovabbi
korlatja a vadalkunak, hogy a bird csak az ligy megismerése utan dont, hogy
jévahagyja e a Felek altal mar megtargyalt megallapodast vagy ugy itéli meg,
hogy a megallapodas soran megkotott egyezség nem felel meg a blincselek-
mény torvényi sulyanak és mégis targyalast tart illetve a terhelt is fenntartja
maganak azt a jogot, hogy barmikor kérhesse targyalas tartasat a megkotott
alku ellenére. (ide johet egy ellentétben az USA-val rész, ahol a vadlottak
kés6bb hiaba tiltakoztak, hogy a mar megkotott vadalku ellen példaul azért
mert a haladlblintetéstdl val6 félelmiikben egyeztek bele az alkuba).®

“Frank H. Easterbrook, Plea Bargaining as a Compromise, Law Review, Colombia, 1992, 1197. o.

5 William T. Pizzi& Marifioti Luca, The new Italian Code of Criminal Procedure, The Difficulties
of Buliding an Adversial Trial System on a Civil Law Foundation, In: The Yale Law Journal,
1992/1. sz., 345. o.

164 pattagiamento” intézményét az Olasz Biintetdeljardsjogi kodex 444 §. és 448.§. szakaszai sza-
balyozzak

17 Az amerikai vadalku ,nolo contedere” tipusdban a vadlott nem vitatja a vddat, de nem tesz
beismerd vallomast

18 Stephen P Freccero.: An Introduction to New Italian Criminal Procedure, In: American Journal
of Criminal Law , 1994/2. sz. 352—353. o.
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A harmadik és egyben a legérdekesebb része a ,pattagiamento” intézményé-
nek, hogy ha az tgyész elutasitja a vadalkut, akkor a vadlott kérheti a bird-
sagot a targyalas soran, hogy vizsgalja meg, hogy az tigyész miért utasitotta el
a vadalku lehetdségét és kérheti a bliintetése egyharmadara valé csokkentését,
ha Ggy itéli meg a bird, hogy a vadalku feltételei mégis fennalltak volna.

A ,pattagiamento” soran sziiletett egyezség a statisztikdkban, mint marasz-
talé itélet jelenik meg.

2.3. A francia vadalku

Franciaorszag szamos eltérést mutat az fent targyalt két orszaghoz képest,
mivel a jogrendszere inkdabb az opportunitas, mint a legalitas elvi alapjain
nyugszik.

Franciaorszagban az tigyésznek tehat széles mérlegelési jogkore van, példaul
megszintetheti az eljarast kriminalpolitikai és kozrendi okokbdl, de akar az
ligyészség tulterheltségére hivatkozva is.'® Az opportunitds sajatossdgaként
érdemes még megjegyezni, hogy Franciaorszagban az ugyészt a mérlegelési
jogkor kizarédlag a vademelés el6tt illeti meg. Az ligyész a teljes nyomozati
anyag megismerése utan mérlegelhet, hogy az tigy sdlya és a tarsadalom béke
fenntartasa, vagy a kozrend védelme megkivanja-e, hogy az allam bliniild6zési
monopdliumaval éljen, vagy esetleg figyelembe véve mas szempontokat is,
nem célszerd a videmelés mellett donteni.?°

A francia vadalkut két részre oszthatjuk egy kompenzaciés vagy megegye-
zéses eljarasra és az un. ,,CRCP” (comparution sur reconaissence préalable de
culpabilité)-eljarasra, amely ,megjelenésen alapul6 elGzetes beismerés”-t je-
lent.

A megegyezéses vagy kompenzacios eljarast (amende de composition) az 1gyész
alkalmazhatja olyan terhelttel szemben, aki beismeri egy vagy tébb pénz-
fébiintetéssel, vagy 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban buntetendd
vétség, vagy hozza kapcsolédd kihagas elkovetését. Ilyen vétségek: az ittas
jarmivezetés, bizonyos tipusu l6fegyverek engedély nélkili birtoklasa, kony-
nyd testi sértés, veszélyes fenyegetés, gerinces allatok bantalmazasa, illetve a
természetkarositas bizonyos esetei.
Az lUgyész meglehetGsen széles mérlegelési joggal rendelkezik, és a torvény
intézkedések sokasagat sorolja fel, amelyeket az ligyész, szinte a bird sze-
repkorébe helyezkedve kiszabhat a terheltre. A leggyakrabban alkalmazott
intézkedés egy pénzbiintetés megfizetése az allamkassza felé, aminek az
Osszege nem haladhatja meg az adott blincselekményre elGiranyzott pénz-
biintetés maximumat. Ezen kivil az ligyész a megegyezéses eljaras keretein
belil elveheti meghatarozott idére a terhelt fegyvertartasi engedélyét, visz-
szavonhatja a vadaszati engedélyét, vagy bevonhatja a terhelt jogositvanyat
(példaul ittas jarmivezetés esetén), illetve kozmunkat is eldirhat a terhelt
szamara. Lehetdsége van még az ligyésznek ezen kivil lefoglalni azt a targyat,

19 Chodosh, E. Hiram: Reforming Judicial Reform Inspired by U.S. Models, In: The Harvad Law
Journal, 2002/1. sz. 31. o.

20Kertész Imre: A legalitds erézidja és az opportunitds invazidja. In: Tokaji emlékkényv, 1996.,
115. o.
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amivel a bilncselekményt elkovették. Az ligyész kotelezettségévé tovabba,
hogy amennyiben a blincselekménynek ismert az aldozata, kotelezd a j6va-
tételérdl gondoskodni.?!

Az eljaras két szakaszbdl all, egyrészrél az Ugyész sajat belatasa és mérle-
gelése szerint egy ajanlatot tesz a terheltnek és figyelmezteti a védd igény-
bevételének lehetGségére. Amennyiben a terhelt elfogadja az tgyész altal ki-
szabott intézkedéseket, és kotelezettségeket vallal a magatartasi szabalyok
betartasara, akkor a bir6 jovahagyja az ,alkut. Ez a kompenzaciés ink4abb ha-
sonlit amerikai testvérére, mint a német modell, hiszen itt j6val nagyobb az
ugyész diszkrecionalis jogkore és cs6kken a bird szerepvallalasa az tigyben,
ugyanakkor ellentétben a ,plead guilty”-vel, itt a vadlott és a véddje sem aktiv
szereplGje az eljarasnak, inkabb az a feladatuk, hogy a megfelel6 mérlegelés
utan elfogadjak vagy nem fogadjak el az tigyészi ajanlatot, alkudozasra nincs
lehetGsége tehat a terheltnek. Az anglo-amerikai vadalku soran a védelemre
is komoly feladat harul, hiszen az USA-ban egy j6 tigyvéd ismeri az alkudozasi
technikakat, példaul jobb esetben felismeri, mennyire erds egy uigy, azaz tény-
leg vannak e perdontd bizonyitékok a vad kezében vagy csak bloffol az tigyész,
lehet e médositani a vadat, azaz megprobalja a legelény6sebb alkut kiharcol-
nia az ugyfelének.??

A ,,CRPC”-eljaras, a masik francia ,,vddalku” lényege sokban hasonlit a meg-
egyezéses eljarashoz. Az egyik lényeges kiilonbség, hogy jelen esetben nem-
csak kis sulyd, hanem kvazi koézepes sulya blncselekmények esetén is
alkalmazhatd, amelynek a biintetési tétele nem haladhatja meg az 5 évet. Az
ugyész hivatalbdl, vagy a terhelt illetve védgjének inditvanyara kezdemé-
nyezheti a,,CRPC”-eljarast a birdsag el6tt. Ennek is eléfeltétele, hogy a terhelt
beismerd vallomast tegyen, és ahogy az az eljaras nevében is szerepel, minden
alkalommal személyesen jelenjen meg az ligyész elGtt és természetesen mi-
kodjon egylitt vele. Amennyiben a terhelt és a védd ugy dont, hogy az tigyész
ajanlatat elfogadjak, birésag elé keril az ugy, ahol egy nyilvanos targyalas
keretében meghallgatjak a vadlottat, de valddi bizonyitas itt sem torténik. Az
ugyész ajanlatanak a sorsa itt 1s csak a birdi szentesités vagy elutasitas lehet.
A ,,CRCP”-eljaras abban kiilonbozik a kompenzacids eljarastél, hogy itt van
lehetdsége a terheltnek fellebbeznie.?

A terheltet tehat a ,,CRCP”-eljaras esetében jogorvoslati jog illeti meg a biréi
dontéssel szemben. A fellebbezésnek a ,,CRCP”-eljaras esetén elsG latasra
talan nincs tul sok értelme, a fellebbezési jogot feltehetGen az amerikai prob-
1émak okan ,felbuzdulva” két ok miatt vezette be a jogalkoté. Egyrészt a vad-
alkuval kapcsolatban, az eurépai orszagokban rendszeresen felmeriils alkot-
manyos probléma okan azaz egyrészt a fellebbezéshez valé jog, mésrészt az
artatlansag vélelme kapcsan van erre sziikség, illetve a francia jogalkoté le-
hetdséget kivant adni a terheltnek, hogy visszaléphessen. Az Egyesil Alla-

2'Maximo Langer: From Legal Transplants to Legal Translation: The Globalization of Plea
Bargaining and the Americanization of Criminal Procedure, In: Criminal Law Journal, Thesis
in Criminal Procedure 2004, 59. o.

22 Merryman, John Henry: The Civil Law Tradition, Stanford University Press, Tsanford, Cali-
fornia, 1985. 101. o.

23Maximo Langer: From Legal Transplants to Legal Translation: The Globalization of Plea
Bargaining and the Americanization of Criminal Procedure, In: Harvard International Law
Journal, Thesis in Criminal Procedure 2004/1. sz. 47. o.
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mokban ez a probléma szintén felmerult a Jackson kontra Egyesiilt Allamok
ugyben is, ahol a halalbtuntetéstdl valé félelmére hivatkozott az elitélt, és azt
allitotta csak ezért kotott alkut a hatésaggal. A Legfelsébb Bir6sag azonban
fogadta a terhelt védekezését, hogy nem onkéntesen, hanem a halalbiintetés-
t6l valé félelmében kotott vadalkut.?*

Amennyiben a bir6 nem hagyja jova a felek kozti megallapodast, akkor az
ugyésznek mas megoldast kell valasztani, mely lehet egy masik egyszer(si-
tett eljaras, vagy hagyomanyos eljarast is kezdeményezhet.
Franciaorszagban ezzel a két eljarassal az enyhébb stulyd vagy a tarsadalomra
kevésbé veszélyes bilincselekmények esetén birdi jovahagyassal az ligyész
mérlegelésére van bizva, hogy vadat emel e a pénzbiintetést és az egyéb ki-
szabhat6 intézkedéseket kiszabva, tehat 1ényegesen enyhébb blintetések t-
jan igyekeznek érvényesiteni az allam buntetGhatalmat.

Amiben kilonbozik mind a kompenzaciés, mind a CRPC eljaras amerikai
testvérétdl, az hogy itt ellentétben az amerikai gyakorlattal nincs lehetdség
tényleges alkura, csak arra van lehetGsége a terheltnek, hogy elfogadja az
ugyészi ajanlatot. Annyiban viszont hasonlésagot az amerikai modellel, hogy a
biré szerepe csokken ebben az eljarasban az intézkedés vagy biintetés mér-
tékérdl az tigyész dont, a birdsag pedig jévahagy.”

Osszefoglalva a harom eurépai allam eltéré mddon, de sikeresen bevezetett
olyan Uj jogintézményeket, amelyek egyrészt alkalmasak voltak a blintetd-
eljaras egyszer(lsitésére és gyorsitasara, masrészt lehetdséget adnak arra,
hogy az allam érvényesitse blintetGhatalmat, de csokkentse az eljarassal a
vadlottra és sok esetben a sértettre nehezedd terheket.

De ahogy azt klasszikus értelemben vett vadalkurél egyik eurépai allam ese-
tében sem beszélhetiink, helyesebb ezen jogintézményeket biintetGjogi
megallapodasnak vagy egyezségnek nevezni.

Szintén nehézséget okozott és okozhat a jévében is a jogalkoté szamara, hogy
ezen megallapodasok 6sszhangban legyenek az allamok szamara szintén 1é-
nyeges eljarasjogi garanciakkal azaz az eurdpai alkotmanyokban kivétel nél-
kil megfogalmazott artatlansag vélelmével, a fair eljarashoz valé alapelvvel
és birbsagi eljarashoz valé joggal.

Mégis szamos érv szdl a blintetbeljaras egyszertlsitését célzé eljarasok igy a
vadalku mellett is:

— egyrészt egyszer(siti az eljarast, illetve csokkenti a buintetdeljaras soran fel-
meruld koltségeket

— csokkentik a birésagra és az ugyészségekre nehezedd terheket, hiszen ahogy
azt emlitésre keriilt. A 70-és 80-as években ugrasszerien megndétt a biin-
cselekmények szama, a hirtelen megnétt tigyteherhez a mai napig nem ndétt
fel az ugyészségi, birdsagi apparatus, és sok esetben megfelel§ allami forras
sincs a hatésag létszamanak novelésére?®. Sziikségesnek 14tszik tehat olyan
szlrGk beépitése a blintetGeljarasi rendszerekbe, amelyek szelektaljak, hogy

24 http://supreme.justia.com/us/378/368/case.html; Jackson kontra New York dllam (2011. junius
18. letoltés).

2 Mireille, DELMAS-MARTY, Les Grande Systems de politque criminalle, Miller, 1992. 63—64. o.

26 Megj.: ugyanez a probléma az Egyesiilt Allamokban is 1étezik.
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mely blincselekmények kertljenek ténylegesen targyalasra és melyek azok,
ahol meghatarozott feltételek fennalldsa esetén lehet valamiféle elterelést
alkalmazni.

— sokszor a vadlott szempontjabdl egy masodik bliintetés az elhtz6do targyalas
(azt hangsulyozva, hogy az eljarasban a sértettnek is részt kell vennie és a
sértett szamara kilonosen embert probaléd feladat végig csindlni az évekig
tarté buntetbeljarast — igy a hatésiagokon kiviil a buntetdeljaras mas sze-
replbinek a terheltnek és sértettnek is érdeke, hogy egyszeridbb és kiszamit-
hatébb legyen a buntetéeljaras ( a francia modellnél még azt is lathattuk,
hogy az tigyész hivatalbdl inditja el a sértetti kompenzaciét)

Hangsuilyozandd, hogy azon tigyek kivalasztasanal, amelyek alkalmasak le-
hetnek arra, hogy targyalas helyett valamilyen megallapodassal zaruljanak,
figyelemmel kell lenni a jogalkalmazéknak a blincselekmény sulyara, termé-
szetére, a gyanusitott személyiségére, a sértett helyzetére és véleményére, a
birésag altal kiszaband6 varhaté buntetésre, az elitélésnek a terheltre kifej-
tett varhat6 hatasara.
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