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1. Bevezeto

Jelen tanulméany célja, hogy bemutassa az 1911. évi L. térvénycikk (Pp.) azon ren-
delkezéseit, amelyek a kulfoldi természetes személyekre vonatkoztak. Ennek ér-
dekében a tanulmany elGszor meghatarozza azokat a fogalmi elemeket, amelyek
mentén a Pp. vonatkozé rendelkezései értelmezésre kertilnek. Ezek a fogalmak az
alabbiak: allampolgarsag, nem magyar allampolgar, a kialfoldi peres fél. A tanul-
many kizardlag a Pp. azon rendelkezéseit vizsgalja, amelyek a magyar allampol-
gar peres felekhez képest eltérd szabalyokat allitottak fel a kilfoldi peres felekre.

2. Az allampolgarsag fogalmahoz

,Az allampolgarsag fogalmanak kialakulasa és a tételes kozjogba torténd be-
ékelddése a polgari atalakulés terméke.”! ,Az dllampolgarsag egy természetes
személynek az adott allamhoz vald tartozasat fejezi ki. A két fél kozott a jog
altal szabalyozott viszony jon létre, amelybél jogok és kotelezettségek szar-
maznak.”? ,Ha az dllampolgarsdgra, mint a jog egyik intézményére tekintiink,
akkor azt is mondhatjuk, hogy azon jogszabalyok Gsszessége, amelyek az Al-
lampolgarsag megszerzésének és elvesztésének eseteit rogzitik. A jogintéz-
ményi felfogas az allam szuverenitasaval indokolhaté, hiszen sajat maga ha-
tarozta meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan valaki megszerezhette,
vagy éppen ellenkezéleg elveszithette a honossagat.”®

A fentiek alapjan magyar allampolgarnak az minésilt, aki ,a magyar allam-
hoz tartozott.”* ,,A kilféldiek és az dllampolgarok jogi stdtusukat tekintve el-
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tértek egymaéstdl. A jog- és cselekvBképességet az allam maganjogi szabalyai
hatdroztdk meg. A kozhatalom irdnyitadsdban csak az allampolgar vehetett
részt politikai jogainak gyakorlasan keresztiil. Altalaban a viszonossag érvé-
nyesilt, amely alél azonban voltak kivételek mind a maganjog, mind pedig a
kézjog terén.”®

3. A kulf6ldi peres fél fogalmahoz

A maganjog volt az a szabalyrendszer, amely meghatarozta, hogy a jog- és
cselekvlképesség fogalmat és tartalmat.b Azt eldljaréjaban ki lehet jelenteni,
hogy a polgari perjog fogalmi rendszere nem az allampolgar/nem allampolgar
keretrendszerben gondolkodott elsédlegesen, hanem a jogalanyagokat a per-
beli pozicidjuk alapjan osztotta fel. Ahol a kozjogi szabalyrendszer megkivanta
(14sd a kilfoldiek joga), ott megfeleld médon differencialt.” ,A perbeli cselekvd-
képességre altalaban Ggy, mint a maganjogira nézve nem a lakhely, hanem a
honosséig az irdnyadd6.”® Ennek érdekében tehat a Pp. kapcsan azt kell tisz-
tazni, hogy a perrendtartds milyen perjogi jog- és cselekvfﬂ{épességet hata-
rozott meg. A Pp. 70.§ értelmében , Fél lehet az, aki a maganjog szerint jog-
képes.” A torvényszoveghez fizott indokol4s értelmében a perjogi Jogkepesseg
»a gyakorlatban 6sszesik a maganjog szerinti jogképességgel. A kinek jogai és
kotelességei lehetnek, az a perben is lehet fé1.”*° Ez a rendelkezés tehat nem
tartalmazott megkiilénboztetést.

A Pp. f6szabalyként rogzitette, hogy ,perbeli cselekviképessége mindenkinek
van, a ki szerzddéssel lekotelezheti magét.”'! Ennek a rendelkezésnek az indo-
kolasban nem volt olyan magyarazat, amely a kiilféldiekkel kapcsolatban bar-
milyen tobblet informaciét tartalmazott volna. Ebbé6l arra lehetne kévetkez-
tetni, hogy a Pp. nem differencialta a perbeli jog- és cselekviképességet az al-
lampolgarsaghoz kotheté médon. Azonban a Pp. 74. § értelmében: ,Nem ma-
gyar allampolgar perbeli cselekvd képességének hianya nem vehet§ figye-
lembe, ha 6t ez a képesség a perbirdsag joga szerint megilleti. Ez a szabaly
azonban nem zarja ki, hogy helyette a kulf6ldi jog szerint erre jogosult tor-
vényes képviselGje felléphessen.”'? A szabdlyanyag elsd olvasatra alapos ma-
gyarazatot érdemel. A torvény indokolas értelmében a nem magyar allam-
polgarnak, ha sajat joga szerint jog- és cselekvGképessége volt, akkor a magyar
birésagnak a magyar jog szerint folyamatban 1évG polgari peres eljarasban is
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jog- és cselekviképesnek kellett elismernie. Az indokolés értelmében ez az elv
a nemzetkozi maganjogbdl kovetkezett, ,torvényi kijelentésre nem szorul.”!?
Az indokolés értelmében a Pp. 74. § akként kellett értelmezni, hogy az arra az
esetre tartalmazott szabalyozast, ha a nem magyar allampolgarnak a sajat
joga szerint nem volt perbeli cselekvGképessége. A torvény erre az esetre rog-
zitette (igy valik érthet6vé a szabalyanyag), hogy a perbeli cselekviképesség
hidnya nem vehetd figyelembe, ha a perbirdsag elStt van cselekv8képessége.*
Ez a szabaly azt jelentette, hogy a perjog nem vette figyelembe a kiilfoldi peres
fél sajat joga szerinti cselekvGképességének a hianyat. Azaz, a nem magyar
allampolgar perbe léphetetett, gy, hogy a sajat joga szerint torvényes képvi-
seldje valthatott jogosulttd a magyar birdsag el6tt képviseletére.!®

A fenti szabdly azért volt jelentds, mert azzal, hogy a magyar perjog nem vette
figyelembe a nem magyar allampolgar sajat joga szerinti cselekviképességé-
nek hianyat, lehet6séget teremtett arra, hogy a nem magyar allampolgar
pereljen és perelhetévé valjon magyar forum elStt. Perbirdésag tehat az a
birésag volt, amely el6tt az igény érvényesitése iranti eljarast meginditottak,
azaz praktikusan a magyar birésag. Igy a magyar birésag nem csak az elé vitt
jogkérdésben mint érdemi f6kérdésben donthetett, hanem a felek perbeli jog-
és cselekvBképességérdl is.16

Van olyan allaspont, amely szerint a kulféldiek fentebb bemutatott cselekvd-
képessége feltételes cselekviképesség volt és csak akkor nyert elismerést, ha a
kulfoldi fél térvényes képviseld altal 1épett fel a perben.!” Ugyanakkor nem ez
volt az egyetlen tudomanyos magyarazata a vonatkozo torvényi rendelkezés-
nek. Gaar Vilmos kiralyi itél6tablai bir6 allaspontja szerint ,nem lesz tehat a
kulfoldi perbeli cselekvGképességgel felruhazva, csak ennek hidnya nem ve-
hetd figyelembe.”'® Kovics Marcell nyugalmazott kirdlyi kiriai biré is akként
érvelt, hogy ,Ha a kiilféldi honosnak sajat joga szerint perbeli cselekviképes-
sége nincs, ilyennel 6t a Pp. sem ruhdzhatja fel.”!® Tehat, a tobbségi tudo-
manyos allaspont nem feltételes cselekviképességrsl beszélt, hanem a magyar
birésagokra iranyado jog alapjan egy negativ tartalmu rendelkezéssel (,figye-
lembe nem veheti”) biztositott a jogkeresdnek lehet6séget a perlésre a kiil-
dolfivel szemben, vagy a kiilfoldi fél szamara. A jogi konstrukciét nem lehet
fikcidonak tekinteni, azonban lényegét tekinve ahhoz kozeli jogalkotasi ered-
mény.

A peres felekre vonatkozd részébdl, hogy a jog- és cselekvBképesség oldalan
nem tartalmazott fGszabalyként kizarast a nem magyar allampolgarokra. Az
is egyértelm volt, hogy a mind szélesebb igényérvényesités utjat képviselte,
mert akkor is perlési és perelhet8ségi jogot engedett a nem magyar allam-

3Indokolds 74.§-hoz, Magyary: A magyar polgdri perjog nemzetkozi vondsai. 25. o., Gottl Agoston:
Polgadri perrendtartds magyardzatokkal. Franklin Tarsulat, Budapest, 1911. 68. o.

" Gadr: 1. m. 62. 0.: ,,a magyar torvény szerint magat szerzédéssel lekotheti”

15 Gottl: 1. m. 69. o.

16 Magyary: A magyar polgdri perjog nemzetkozi vondsai. 33. o., Plész: i. m. 291. o.
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¥ Kovacs: 1. m. 281. o.
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polgarnak, ha esetlegesen sajat joga szerint perbeli cselekvBképessége hiany-
zott. Ugyanakkor a magyar perjog sem adott olyan kulf6ldi félnek cselekvé-
képességet, akinek sajat joga szerint az hidnyzott.

Erdemes megnézni, milyen fogalmi rendszerrel operalt a Pp.: kulféldi helyett
a nem magyar allampolgar terminust hasznalta, amelyet a fentebb bemuta-
tott fogalmi meghatarozas utan akként kell értelmezni, hogy nem magyar
allampolgar az, aki nem tartozik a magyar dllamhoz.?° A Pp. szakirodalma
azonban a nem magyar allampolgart egyenértékiinek tekintette a kulfoldivel
ezért a tanulmaény is a tovdbbiakban a kiilféldi terminoldégiat alkalmazza.?!

4. A kiilfoldi felperes és alperes helyzete a magyar polgari perben

A témaban Magyary Géza 6nall6 tanulméanya kiemelendd, amelynek A ma-
gyar polgéri perjog nemzetkozi vonatkozdsai cimet adta.?? Altalanossigban
azonban elmondhatd, hogy a perjogi elmélet kifejezetten a Pp. ezen rendel-
kezéseinek, tehat a kiilfoldiek joga a Pp.-ben, nem szentelt tdl nagy figyelmet.
A kiulfoldiekre vonatkozé szabalyok és azok kérdései egyéb jogintézmények
kapcsén meriiltek fel.2?

4.1. A Riilfoldi felperes jogadlldsdhoz

Amennyiben kilf6ldi kivant magénjogi igényt érvényesiteni Magyarorszagon,
agy f6szabalyként azt t6le megtagadni nem lehetett. A Pp. vonatkozé sza-
bélya?* értelmében kizardlag akkor 1éphetett a perbe érvényesen, ha az alpe-
res kérelmére?® a perkoltség és az itéleti illeték fedezeteként perlési 6vadékot
helyezett a birdsagnal letétbe.?® Ennek kifejezetten az volt a célja, hogy ha az
alperes pert nyert, akkor ebbél az 6sszegbdl koltségeit fedezni tudta. Az al-
lampolgarsag és nem a lakhely volt a meghatarozd koriilmény a biztositék-
addsi kotelezettség megallapitisandl.?” Az dvadékaddsi kotelezettség a kiilfol-
di felperest terhelheti kilf6ldi alperessel szemben.?® Amennyiben a kiilfoldi
alperes viszontkeresettel élt, gy vele szemben értelemszerten a kulféldi fel-
peres is kovetelhetett biztositékot magyar birésag elétt folyamatban 1évé pol-
gari perben.?® A fenti szab4ly alél azonban ismert a perjog kivételeket.

20Kovacs: 1. m. 282. o.: “Kozombos e § alkalmazédsaban, hogy a hazai birésag eldtt félként szerepld
kulf6ldi honos a kiilfoldon vagy belf6ldon tartézkodik-e.”

21 Plész: i. m., Gottl: i. m., Gadr: i. m., Magyary: A magyar polgdri perjog nemzetkézi vondsai, Ko-
vécs: i. m.

22Magyary: A magyar polgdri perjog nemzetkozi vondsai.

23 Az irodalom a nemzetkézi maganjog kérében targyalta az egyes kiilfoldi feleket megilletd jogokat.

24Pp. 124. §.

25 A kérelem lehetett el8zetes és a perbe bocsatkozast kévetSen utdlagos is: Pp. 124. § és 125. §.

26 Magyary: Magyar polgdri perjog 164. o., Kovacs Marcell: A polgdri perrendtartds magyardzata
Harmadik fiizet. Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1927. 401. o.: Nem tartozott ide az eldzetes bi-
zonyitasi eljaras és a fizetési meghagyasra indult eljaras., Gadr: i. m. 103. o.: ,nalunk a perkolt-
ség biztositasanak intézménye nem volt ismeretes”

27Kovacs: A polgdri perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 400. o.

28 Kovacs: A polgdri perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 400. o.

29 Kovacs: A polgdri perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 400. o.
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Amennyiben nem 4allt fenn alaki viszonossag a kiilfoldi személy allaméaval,3°
agy a magyar forum kételes volt ex officio a megtorlds intézményét alkal-
mazni, ami azt jelentette, hogy a kulf6ldinek kereshetségi joga nem volt itt-
hon.3! Tehat, az alaki viszonossig hidnydban a kilfoldi személyt kifejezett
hatrany érte a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben, hiszen jogvédelmet
nem kapott. Ha a kulfoldi felperes az alperes kérelme ellenére a biztositékot
nem nyujtotta, Ugy az alperes pergatld kifogdsa alapjan a birésag koteles volt
a felperes kereseti kérelmét elutasitani.?? Kovacs Marcell ugyanakkor 1927-es
magyarazataban arrdl irt, hogy a viszonossiagnak ,materialisnak” kell len-
nie.?® A materidlis viszonossdgot Kovacs akként értelmezte, hogy a kilféldit
ugyanolyan eljarasban kellett részesiteni, mint a magyar felet. Ennek konkrét
perjogi értelme: ha a magyar félnek nem kellett az illet6 kilfoldi allamban
biztositékot adnia, akkor a kiilfolditsl sem kovetelhették azt meg.?*

Ugyanakkor a perlési 6vadék letétbe helyezésére vonatkoz6 szabaly aldl a
magyar jogrendszer tobb kivételt is ismert, amelyekre Ggy kellett tekinteni,
mint a jogvédelem kereteit tagité intézkedésekre. Amennyiben a kulfoldi sze-
mély 4llama a magyar dllampolgartél sem kovetelte meg® , megfelel§ esetben”
az 6vadék adasat, gy a magyar birésagnak is el kellett utasitania az alperes
abbéli kérelmét, amely a kulfoldi felperes biztositékadasi kotelezésére vonat-
kozott. A biztositékadasi kotelezettség aldl ugyancsak mentesiilési lehetdség
volt az allamok kozotti nemzetkozi szerzddés, amennyiben a megallapodas
elGirta, hogy az aldir6 felek honosai a masik fél birésaga elGtti eljarasban
mentesilhettek. A mentesiuilés korébe tartozott tovabba az az esetkor, amikor
a Pp. 113. § értelmében Un. szegénységi jogra hivatkozott a kulfsldi felperes.3®
A magyar bels§ jogon tul a nemzetkozi kereskedelem joga is tartalamzott
korlatozé rendelkezéseket a biztositékadasi kotelezettség alél.?” A kivételekt
rogzitd szabalyanyagrol megallapithatd, hogy azt nem kizardlag belsG jogi
szabalyok hataroztak meg, tovabba a belsd jogi szabalyokon beliil is felvetodik
a jogforrasi rendszerben az egyes jogforrasok, tehat jelen esetben a térvény és
a miniszteri rendelet k6zotti hierarchia kérdése, azaz egy torvényben megalla-
pitott fGszabaly alél mennyiben engedhetett kivételt egy elvileg alacsonyabb
rendd jogszabAly.

Kovacs magyarazata szerint a biztositékadasi kotelezettségre torténd felhi-
vast még a perbe bocsatkozas el6tt kellett az alperesnek Un. pergatlé kifogas-

30 Gottl: 1. m. 107. o.: A viszonossagot nem az itélet végrehajtasa tekintetében kovetelték meg.

31 Magyary: Magyar polgari perjog. 162. o.

32Magyary: A magyar polgdri perjog nemzetkozi vondsai. 23. o., Gottl: i. m. 109. o.

33 Kovacs: A polgdri perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 401. o.

34 Errél a viszonossigrol és a hdgai egyezményben részes egyes allamok jogarél bévebben az 1909.
évi XIV. torvénycikk rendelkezett.

35Vagy azért, mert nem volt kilféldire vonatkozéan ilyen specidlis szabaly, vagy azért mert,
egyaltalan nem ismerte az adott kiilfoldi 4llam joga a perlési 6vadék intézményét, errdl lasd:
Kovacs: A polgadri perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet .402. o.

36 Pp. 113. §. A szegénységi jog megadasa kovetkeztében a fél: (...) 2. a perkéltség fedezéseiil nem
koteles biztositékot adni; (...).

3"Kovacs: A polgari perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 401. o., A nemzetkézi fuvarozdsi
szerzédés a berni egyezmény alapjan, a magyar jogrendszerbe az 1892. évi XXV. térvénnyel
kerult atiiltetésre, tovabba a dunai hajézdssal kapcesolatos perek, amelyekrdl kiilon igazsaglgy-
miniszteri rendelet szolt.
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ban megtennie, amennyiben valdszintsitette, hogy a felperes kilfoldi, tehat a
Pp. 124.§ alapjan.?® Ebben a kérdésben irrelevans volt, hogy a felperes birt-e
Magyarorszagon lakhellyel a vagy hogy volt-e vagyona. Vélelemnek nem volt
helye, amennyiben kétség mertilt fel az el6kérdés tisztazasa soran, Ugy az
igazsaguigyért felels miniszter nyilatkozatat kellett kérni, amely aztan a
konkrét jogvitdban irdnyadd volt.?® A biztositékot birdi letétbe kellett teljesi-
teni, amely biztositék természetesen a kiilféldi felperes (vagy esetleg kulfoldi
alperes) tulajdona maradt.*°

A Pp. szerint a kilf6ldi felperes biztositékadasi kotelezettségére vonatkozd
szabalyokat a polgari peres eljarasban egyéb, biztositékadasi kotelezettséget
el6iré esetekben is megfelelGen kellett alkalmazni.*! ElsGdlegesen a birdsag
mérlegelése, masodlagosan az alperes nyilatkozata volt iranyado a biztositék
mennyiségre és annak nemére.*?> Mdsodlagosan, ha az alperes nem nyilatko-
zott, a Pp. a birésag jogkorébe utalta ennek a kérdésnek a rendezését. A biz-
tositék nemének kérdésében a jogegyenlGség magyar allampolgar és kulfoldi
ko6zott megbomlani latszott, ugyanakkor véleményem szerint ez nem kifejezet-
ten a honossag kérdésére, sokkal inkabb a biztositék jellegére volt visszavezet-
hetd. Nevezetesen, amennyiben a kulf6ldi felperes a biztositékot nem kész-
pénzben, hanem 6vadékképes értékpapirban adta, gy ennek az értékpapir-
nak nem a teljes értékét vették figyelembe biztositékként, csupdn annak /s-4t.%3
A szabdlyozas a biréi mérlegelés lehetéségét ebben a részletkérdésben is fenn-
tartotta. Ovadékképes értékpapir csak olyan értékpapir lehetett, amellyel az
egykori budapesti t6zsdén kereskedni lehetett, azaz a kozforgalom targyat ké-
pezd értékpapirok?* lehettek azok.

Magyary szerint akkor kellett az évadékot visszaadni, ha ,nincs sziikség
arra.”*® Ez akkor volt lehetséges, ha a felperes kereseti kérelmének a birésag
helyt adott, vagy ha a biztositék adasanak oka megszlint a per folyaman. A
megszlinés ténye azt jelentette, hogy a per maga megszlint anélkiil, hogy a
felperesnek ezzel az 6sszeggel helyt kellett volna allnia, vagy nevezetesen a
kiilfoldi mindség szlint meg az eljaras folyaméan.*6

38 Kovacs: A polgdri perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 402. o.

39 Kovacs: A polgdri perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 402. o.

10Kovacs: A polgdri perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 402. o.

411912. évi LIV. torvény a polgari perrendtartdsrél sz6lé 1911. évi 1. torvénycikk életbelép-
tetésérél, Corpus Iuris Hungarici digitélis valtozat, 44. § A 42. § utolséelbtti bekezdése hatalyat
veszti és a biztositds modjara a Pp. 127. §-a irdnyado.

12Kovacs: A polgdri perrendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 407. o., Els6dlegesen a ,bird
szabad mérlegelését”’ tekintette irdnyadénak, mig méasodalogosan ir arrdl, hogy az alperest
felhivhatta a birésag nyilatkozattételre., Ezt az dllaspontot koveti Gadr: i. m. 105. o.

3 Magyary: Magyar polgdri perjog. 165. o.

“Magyary Géza: Ertékpapirok a polgdri torvénykonyv tervezetében. Grill Kéroly cs. és kir.udv.
konyvkereskedése, Budapest, 1902. 23. o.

45 Magyary: Magyar polgari perjog. 165. o.

46 A témaban bdvebben ldsd dr. Varga Norbert: A kettds allampolgdrsag kapcsan felmeriilé dog-
matikai kérdések a dualizmus kozjogaban. In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jézsef egyetemi tanar
70. sziletésnapjara (szerk.: Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria). In: Acta Jur. et Pol., Szeged,
Tom. LXXIII., Fasc. 1-64. (szerk.: Homoki-Nagy Maria) SZTE JGYPK Juhdsz Gyula Felsé-
oktatdsi Kiadé, Szeged, 2010. 905-925. o.
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A jogirodalom*” meghaladottnak tartotta a Pp. szerinti, a kilfoldi felperes
perlési 6vadék adasara vonatkozd kotelezettségét. Oka lehetett ennek az is,
hogy a fentebb ismertett szabalyanyag lényegében a sommas eljarasrél szolo
1893. évi XVIII. térvénycikk 9.§-ban foglaltakkal egyezett meg.*® A sommas
eljarasrol szolo jogszabaly és a Pp. életbe 1épése kozott tobb, mint két évtized
telt el, amely idészak alkalmas volt arra, hogy a birdésagok gyakorlata, ahol
indokoltta valt, tagitotta, esetleg elmozditotta a jogéletet a tételes, irott szo-
vegtll. Ezért helyeselhetd Magyary azon megallapitasa, amely szerint ,ehe-
lyett a kiilfoldi felperest a koltségben elmarasztalé hatarozat kilf6ldon is el-
ismertessék végrehajthaténak.”*?

4.2. A Riilfoldi alperes jogdlldasdhoz

Fészabalyként a kulféldi alperessel szemben polgari peres Gton lehetett igényt
érvényesiteni. A kulfoldi alperessel szemben alkalmaznia kellett a magyar
birésdgnak az ugynevezett kilfoldi jogbdl atvett illetékességet. Ennek az
illetékességnek a célja abban volt keresendd, hogy a felperes ,olyen helyen
pereljen, ahol neki ez a legalkalmasabb.”?® Ez osztrdk mint4ra lényegében egy
védekezési elv beemelése volt a magyar Pp.-be.?!

A Pp. 46. § alapjan ,Ha méas allamban magyar allampolgar ellen polgari pe-
reket az el6tt a birdésag el6tt is meg lehet inditani, a mely e térvény szerint
ezekben a perekben vagy egyaltaldaban nem, vagy nem ugyanugy volna ille-
tékes, akkor annak az allamnak polgaraval szemben az e térvényben meg-
allapitott illetékességen kivil ezt az illetékességet is lehet alkalmazni.” Ez
tehat azt jelentette, hogy a magyar Pp. megallapitott altalanos illetékességi
okokat és esetlegesen kizardlagos illetékességi okokat fészabalyként. Majd
jarulékosan, a magyar biréi illetékesség korét bévitve, kimonta, hogy ha egy
magyar allampolgarral szemben kulfoldén olyan illetékességre alapitottan
folytatnak eljarast, amelyet a magyar jog nem ismer el, akkor a magyar bi-
réosag az adott kiilféldivel szemben alkalmazni fogja ugyanezen illetékességi
szabalyokat. Tehat a kiilfoldi jogbdl atvett illetékesség 1ényegében kivételes il-
letékessége volt a magyar birésagnak.?? Ezért tekintették ,,szigortibb elbanéis-
nak”3® a kulfoldi jogh6l atvett illetékességet.

A kedvez6bb jogvédelem kategériajat jelentette a teriiletenkiviliség, amely a
kiilfoldiek meghatdrozott alanyi korét érintette.>* A teriiletenkiviiliség privi-

"Magyary: A magyar polgdri perjog nemzetkozi vondsai. 24. o.

481893. évi XVIII. torvénycikk a sommés eljarasrél, Corpus Iuris Hungarici digitalis valtozat, 9.§
Felperes, ha kilfoldi, alperes kivdnatara a perkoltség és az itéleti illeték fedezésetil biztositékot
tartozik adni.

®Magyary: Magyar polgdri perjog. 166. o., ezt az allaspontot képviselte Kovacs: A polgari per-
rendtartds magyardzata Harmadik fiizet. 399. o., tovabba Gaar: i. m. 103. o., Gottl: i. m. 107. o.

%0 Magyary: Magyar polgdri perjog. 134. o.

51 Magyary: Magyar polgdri perjog. 135. o.

52 Gottl: i. m. 48. o.: A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés a szerzd szerint az Ausztriaval akkor
meglévd intenziv kereskedelmi kapcsolat eredményeként kerult a térvénybe akként, hogy az
megegyezett az osztrak polgari perrendtartis vonatkozé részével (101. §.)

53 Magyary: Magyar polgdri perjog. 166. o.

5 Pp. 9. §, Magyary: Magyar polgari perjog. 166. o., Magyary: A magyar polgdri perjog nemzetkézi
vondsai. 28. o.
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legizalt helyzetet teremtett a kilfoldiek szdméra.’® Ez azt jelentette, hogy
csak belegyezésiikkel vagy 6nkéntes alavetéssel lehetett ket alperesként per-
be vonni.?® Egyetlen {igykor volt, amelyben nem érvényesiilt a teriiletenki-
viliség elve, ez pedig a meghatarozott ingatlantgyekre alapitott peres eljaras
volt.?” A korabeli nemzetkozi jog értelmében teriiletenkiviiliséget élveztek: a
kulfoldi allam diplomaciai képvisel6i, tovabba azok csaladtagjai, hivatali tiszt-
visel6l és a megbizd allami kotelékbe tartozo szolgaszemélyzetiik, tovabba a
kulfoldi allamfék, valamint maga a kiuilfoldi 4llam is.58 Magyary szerint a
nemzetkozi jogi normaanyag bizonytalansaga a teruletenkiviiliséget élvezik-
kel kapcsolatban a perjogban is kétségeket sziilhetett.?® Magyary alldspontja
szerint a térvény szovegét megszoritdoan kellett értelmezni. A térvény értelmé-
ben az igazsagugyért felel6s miniszternek kellett nyilatkozatot kiadnia a
teriletenkiviiliségrdl. A teriletenkiviiliség elve 0Osszfliiggést mutatott a
szuverenitas eszméjével, amely az dllam sajatja, jelleg add ismérve.

% Magyary: Magyar polgdri perjog. 166. o.

56 Gottl: i. m. 21. 0., Gaar: 1. m. 14. o.

5"Magyary: Magyar polgdri perjog. 166. o.

58 Magyary: Magyar polgari perjog. 167. o., Kovacs: A polgdri perrendtartas magyardzata Masodik
Kiadds. 118. o.

3 Magyary: A magyar polgdri perjog nemzetkézi vondsai. 34. o., Kovacs: A polgari perrendtartds
magyardzata Mdsodik Kiadds. 119. o.: A teriiletenkiviili személyek alavetéssel az tun. Féud-
varnagyi birésaghoz fordulhattak az 1909. évi XVI. térvény alapjan.
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