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1. Bevezet6 gondolatok

A maganjogias kozszolgalat terminolégiaja elsé ranézésre kissé paradoxnak
tlnhet az olvasé szamara. A tanulmanyom cimének megvalasztasat minde-
nekel6tt a kozszolgalati tisztviselGkrol sz616 2011. évi CXCIX. térvénnyel ho-
zott alapvetd koncepcionalis és dogmatikai attorés implikalta. Az 4j jogszaba-
Iyt feliitve azzal szembestiltem, hogy a kozszolgalat jogi apparatusaban eddig
nem szabalyozott jogintézmények tilintek fel. E jogintézmények egy része ide-
gennek tlnik, masik része pedig nem. Idegennek tlinik, mert eddig nem 1é-
tezett irott jogi szabdlyozasa a koézszolgalatban, és nem idegen, mert alkal-
mazasara eddig is sor kerult a gyakorlatban.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a téma felvetése mogott vitainditasi okok is
meghuzédnak.

A tanulmanyomban a kozszolgalat jogi szabalyozasanak azon torekvéseit ra-
gadom meg, amelyek magéanjogias jelleget mutatnak fel. E korben kitérek a
hazai kozszolgalati szabdlyozas egyes allomasaira, és ezek kozé j6l illeszthetd
moédon a 2012. marcius 1-jén hatalyba 1épett kézszolgalati tisztviselGkrdl sz616
térvényre, hangsilyozva annak aktualitasat és azt a toretleniil valtozé utat,
amelyet a hazai kézszolgalati szabalyozas bejart.

2. Ervénytelenség a kozszolgalatban?

Mindenekel6tt a megitélésem szerint legattorGbbnek tekintheté mddositassal
kivanok foglalkozni, nevezetesen az érvénytelenség jogintézményének megje-
lenésével. Az érvénytelenség jogintézménye alapvetfen a polgari jog kételmi
joganyagabdl ismeretes, amely a gazdasagi munkajog vilagaban is relevancia-
val bir. Ennek egyszerd oka az, hogy a gazdasagi munkajogviszony hasonléan
a polgari joghoz, kontraktualis alapokon nyugszik, ezért indokolt a szerzs-
dések érvénytelenségét rendezni. Erre tekintettel 2012. jalius 1-t6l az G Mun-
ka Torvénykonyve is bevezeti ezt a jogintézményt oly médon, hogy a nem sza-
balyozott kérdésekben a Ptk. vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasat teszi
lehet6vé. Ez a fordulat a jogalkalmazdéi munkat megkoénnyiti a jovében, hiszen
vilagossa valik a Ptk. és az Mt. viszonya valamint alkalmazasi kore. 2012.
marcius 1-jét6l a Kttv. is rendelkezik az érvénytelenségrél, méghozza majd-
nem az Uj Munka Térvénykonyvével egyezd modon. Kérdésként vetddik fel,
hogy vajon e jogintézménynek van-e 1étjogosultsaga az alapvetGen nem kont-
raktudalis labon all6 kozszolgalat rendszerében. A Kttv. a megallapodasok és
egyoldalu jognyilatkozatok érvénytelenség cimén torténé megtamadasat teszi
lehetdvé. Vagyis olyan esetekben lehet r4a hivatkozni, mint: ha a felek harom
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hénapnal révidebb idej kinevezés esetén megallapodnak a préobaidé kikoté-
sérdl azzal, hogy a prébaid§ legfeljebb a hatdrozott idejd kinevezés idGtar-
taménak a fele lehet.! A felek megallapodhatnak a korménytisztvisel6nek a
masik koézigazgatdsi szervhez torténé végleges vagy hatarozott idejd athe-
lyezésében.? A munkaltatd a felek megéllapodédsa alapjan a napi munkaiddt
legfeljebb két részletben is beoszthatja (osztott napi munkaidd).? Nem mindsiil
rendkivili munkaidének, ha a kormanytisztvisel§ az engedélyezett tavollét
idejét a munkaltatéval tortént megallapodas alapjan ledolgozza.* A korméany-
tisztviselSt, ha a munkaltat6 engedélye alapjan mentestl a munkavégzés aldl,
a kiesett munkaiddre megallapodésuk szerint illeti meg dijazés.’ Mindezek
mellett a jogviszony kozos megegyezéssel torténé megsziintetése és a tanul-
manyi szerz6dés, valamint az egyoldald jognyilatkozatok érvénytelenségére
valo hivatkozas is elképzelhetd, e korbe sorolhaté az egyoldaliian k6zolt jogvis-
zony megszintetésére iranyuld nyilatkozat.

Megitélésem szerint az érvénytelenség, mint abszolit maganjogi jogintéz-
mény bevezetése csak latszolag hozza egy tetd ala a kozszolgalatot és a magan-
jogot. Hiszen a Kttv. alaposabb vizsgalata arra enged kévetkeztetni, hogy a sza-
balyozas alapvetGen a kozszolgalathoz igazodik. Ezt lattatja példaul az, ami-
kor ajogalkotd az alaki kotottség alapelvét a kozszolgalathoz igazitotta, mely
alapjan minden lényeges megallapodast és jognyilatkozatot irdasba kell foglal-
ni.

A fentieket figyelembe véve nem tartom indokolatlannak az érvénytelenség
jogintézményének megjelenését. Alaposabb vizsgalat utan bebizonyitottam,
hogy a kozszolgalatban is léteznek megallapodasok és egyoldala jognyilat-
kozatok, amelyek akar szandékosan akar gondatlansagbdl nem jonnek létre
érvényesen. A jogallamisag eszméjébdl kifolydlag pedig nem engedhetd meg,
hogy a kozszolgakat masokkal szemben indokolatlanul elzarjunk az érvényte-
lenségre vald hivatkozas lehet6ségétol.

3. Szerz6déskotés a kozszolgalati tisztviselével?

Jol ismert a german jogrendszerbdl a kozszolgalati szerzGdés jogintézménye.
Ausztridban az 1948. évi torvény alapjan a kézalkalmazotti jogviszony magan-
jogi szerzddéssel jon 1étre. Persze ez nem azt jelenti, hogy e jogviszonyt magan-
jogi elemek hatarozzak meg, hanem nagyrészt kozjogi alapokon nyugszik. Az
azonban mar kevéssé ismeretes, hogy hazankban is voltak olyan térekvések,
amelyek a koézszolgak egy részének jogviszonyat maganjogi elemekkel ru-
haztak volna f6l. Nevezetesen 2006 november 10-én, a volt szocialis- és mun-
kaligyi minisztérium 6sszeallitott egy munkaanyagot. Ebben felvazolta, hogy
léteznek olyan feladatok, amelyek a kozintézmény dontésétdl fiiggden, sajat
alkalmazott helyett, ,kiszervezés” alapjan kilsd, harmadik személlyel kotott

TKttv. 46. § (4).

2Kttv. 56. § (1), 59. § (2).
3Kttv 92. § (8).

1Kttv 96. § (3).

5Kttv. 144. § (2).
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polgari jogi szerzddéssel ellathatéak. Ilyen feladatként lathaté el példaul az
étkeztetés, az intézmények Grzése, a szallitas, igykezeldi tevékenység. Eppen
ezért a mai német kézszolgalati munkajogi felosztashoz hasonlbéan e feladat el-
lathat6é az lUgykezeldi és fizikai tevékenységet végzl, nem a kozintézmény
alap- és funkcionalis érdemi® tevékenységét ellatd, szakmai életpalydval nem
rendelkez6 kozalkalmazottaival. E kozalkalmazottak jogviszonya maganjogi
kozszolgalati szerz6déssel 1étestilne, jogviszonyukat azonban tovabbra is a
kozjog altal felallitott garancidak bastyaznak koril. Ez a munkaanyag javaslat
szintjén maradt, mely sohasem val6sult meg. Ha sikertlt volna véghez vinni
ezt a koncepcidt, akkor azt a veszélyt rejtette volna magaban, hogy a kozszol-
galati jogviszonyokat duplikalta volna. Igaz, hogy ezt a koncepciét tovabb
lehetett volna fejleszteni azzal, hogy az érdemi tevékenységet ellatd kézalka-
Imazottakat pedig a koztisztviselokkel egy kategériaba lehetett volna sorolni.
A kozszolgalatban mkods szakszervezetek altal rendezett konferenciakon is
visszatér§ gondolatként jelenik meg a kozszolgdlati szerzddés. A szaksz-
ervezetek azonban nem a kézalkalmazottak egy részét kivanjak ,kiszervezni”,
hanem épp az Mt. hatalya alatt allé, kozszolgaltatasokat végzd fizikai mun-
kavallal6kat kivanjak , beszervezni”.”

A Koncepcid elevetése mellett szdl az is, hogy hazankban a kozszolgalati és
kozalkalmazotti jogviszony megkiilonboztetése erGs szakszervezeti ellenallas-
ba utkozik, melyet hiven tiikréznek a Szakszervezetk Egytittmtkodési Foru-
ma (SZEF) altal szervezett konferenciak is.

A kozszolgalati jogviszony 1992-ben visszanyerte a két vilaghabora kozott
1étezd kozjogi jellegét, mely megmutatkozik a jogviszony létesitését fémjelzs
kinevezésben vagy éppen a koztisztvisel6t megilletd széles kord felmondasi
védelemben. E kozjogi jelleget azonban nem tekinthetjik a kézszolgalt tipikus
jegyének, hiszen mdas nyugat-eurdpai allamokban maganjogi vonasokkal is
rendelkeznek e jogviszonyok. Ahogy mar utaltam a german jogrendszerekre, a
koztisztviseldi és a kozalkalmazotti jogviszony alapjaiban eltérfen nyer szaba-
lyozast. Olyan differentia specifikdkra gondolok, mint az 1979-es koztiszt-
viselGi szolgalati jogrol szol6 torvény 631. §-a a kinevezést kozhatalmi aktusok
kozé sorolja. Az athelyezési védelem erdteljesen érvényesiil, elbocsatast csak
sulyos kihagas/szabalysértés esetén lehet alkalmazni, 6nallé tarsadalombiz-
tositasi rendszer vonatkozik rajuk. Ettdl a kézalkalmazotti jogviszony nem-
csak a jogviszony létesitését illetGen kiilonbozik. Az az érdekessége, hogy nem
érvényesil az athelyezési védelem és elkulonitilt tarsadalombiztositasi rend-
szerbe sem tartoznak. Ett6l fliggetleniil erésebb a kézjogi kot6désik, mint a
gazdasagi munkavallaléknak.

6 A kozszolgalati szerz8déses foglalkoztatds bevezetésérdl a kozszféraban.
http://www.fbvszosz.hu/kozszolgalati_szerzodes.pdf (2012. aprilis 3.)
Nemzetkozi konferencia a kozszolgalatban foglalkoztatottak életpalya-rendszerérdl, 2001. de-
cember 10.

“Kttv. 160. § (1).
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4. Polgari jogi felel6sségi alakzat a kozszolgalatban?

A kozszolgalati tisztviselGt terheld felelGsségi rendszerben alapvetd valtozast
hoz a Kttv. 2012. marcius 1-jét megeldzben a koztisztvisel§ és kormanytiszt-
visel§ karfelelGsségét a jogviszonyaval 6sszefliggd vétkes kotelezettségszegés
alapozta meg. A Kttv. azonban e felelGsségi alakzattal szemben gy fogalmaz,
hogy ,,a kormanytisztviseld, ha nem Ggy jart el, ahogy az adott helyzetben al-
talaban elvarhatd, a kormanyzati szolgalati jogviszonyabdl eredd kotelezett-
ség megszegésével okozott karért kartéritési felelGsséggel tartozik”.® E mé-
dositasbdl vilagosan kitlinik, hogy a tisztvisel§ karfelelGssége a vétkes felelGs-
ségi alakzat helyett a felr6hatésagon alapuld felelGsségi alakzatban meril ki.
Ebbdl az is egyértelmiien kovetkezik, hogy a kételmi jog altalanos karfelelds-
ségi alakzata érhetd tetten a kormanyzati és kozszolgalati jogviszonyban. E je-
lent6s mddositas mellett sz6l a szakirodalom leghangoztatottabb allaspontja,
miszerint a vétkesség alapu felelGsség nagy hatranya az, hogy eré6teljes hason-
l6sagot mutat a blintetGjogban alkalmazott vétkességi kategériaval. Ez a sz-
abalyozas pedig azért nem tarthaté fenn, mert a blintetGjog és a kdzszolgalati-
és maganmunkajogviszony eltérg célokat juttat kifejezésre. A vétkességi fele-
16sségi alakzat mellett sz6l azonban az, hogy a gondossagi mércéjét megtes-
tesitl vétkesség az egyén értékelését széleskorlivé teszi. Ezzel szemben a fel-
réhatdsagon alapuld felelGsségi alakzat a szubjektum értékelését mar joval ko-
rlatozottabban valésitja meg. A Kttv. végss soron a kormanytisztviselGvel és a
koztisztvisel6vel szemben a ,bonus et diligens paterfamilias” mércéjét allitja
fel. Annak megitélése kapcsan, hogy mennyire tekinthetd helyesnek a korabbi
altalanos karfelelGsségi alakzat kiiktatdsa, megitélésem szerint azt kell meg-
allapitani, hogy az adott jogviszonyban a kartérités milyen célt toltson be. A
vétkességi alapu felelGsség a jogsérté magatartastél vald tartézkodasra 6szto-
noz, mig a felréhatésagon alapuld karfelel6sség a bekovetkezett jogsértésért
val6 helytallast preferalja. A polgari jogi altalanos kartéritési cél tehat a be-
kovetkezett jogsértés helyreallitasa. Ezzel azonban a kézszolgalatban annyi a
probléma, hogy az in integrum restitutio nehezen képzelhet6 le, tekintve hogy
fogalmilag kizart. A Kttv. éppen ezért a kartérités mértékét mar nem az altala
felallitott felr6hatdsdgi rendszerhez igazitja, hanem ennek ellentmondva a
kovetkezdképpen fogalmaz: ,A kartérités mértéke nem haladhatja meg a kor-
manytisztviseld négyhavi illetményét vagy a tartésan kulfoldon foglalkozta-
tott kormanytisztviseld négyhavi ellatmanyat. Szandékos és stilyosan gondat-
lan karokozas esetén a teljes kart kell megtériteni.” Ugyan a Miniszteri Indo-
kolas ugy fogalmaz, hogy a kozszolgalati torvény megtartotta a korabbi vét-
kességi felel6sségi alakzatot, szamomra gy tlnik, hogy a két karfelelGsségi
alakzat keveredik.

Néhany szomszédos allam, nevezetesen Szerbia és Romania kozszolgalati kar-
felelGsségét is megvizsgaltam annak megallapitdsa végett, hogy vajon a hazai
jogalkotasi ivonal illeszkedik-e a k6zép — eurdpai szabdlyozashoz. Szerbidban
a koztisztvisel6 a harmadik személynek és az allami hatésagnak okozott
karokért tartozik felelGsséggel. Az allami hatésaggal szemben a jogviszonya-
val 6sszefliggésben vagy szandékos és sulyosan hanyag munkavégzéssel 6sz-

8 Kttv. 160. § (1).
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szefliggésben okozott kart koteles megtériteni. A harmadik személyeknek pe-
dig a jogellenes és szakszeritlen munkavégzésbil eredd karokat koteles meg-
tériteni.’ Romdnidban a koztisztviselGvel szemben karokozis esetén polgari
jogi igény terjeszthetd eld.'° J4l lathatd, hogy az emlitett dllamokban a koz-
tisztviseld karfelelGssége egységesen vétkességi alapu.

A kartérités maximumanak meghatarozasaban a korabbi szabalyoktdl eltérden
szigoritas figyelhetd meg, mert a tisztvisel6 mar nemcsak a szandékos, hanem a
sulyosan gondatlan karokozas esetén is teljes kartéritésre kotelezendd. Az is
érdekes, hogy a maganmunkajogviszonnyal parhuzam vonhaté, hiszen a mun-
kavallal6 4ltaldnos karfelelGsségével teljes egyezbség mutatkozik.!! A munka-
vallal6 a munkaviszonybdl szarmazo6 kotelezettségének megszegésével okozott
kart koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben alta-
laban elvarhaté. A bizonyitasi teher mindkét esetben ugyan-agy alakul, aminek
kritikajaként a munkajogaszok azt hangoztatjak, hogy a munkaltatét indoko-
latlanul terheli a felelGsség és a kdr megel$zését sem szolgalja.'?

A kozszolgalati tisztvisel6t a karfelelGsség mellett fegyelmi felelGsség is terhe-
li. Hazankban sokaig a Munka T6rvénykonyvében is létezett ez a felelGsségi
forma, mely a koézszolgalathoz hasonlé funkcidt toltott be, nevezetesen az
eljaras ald vont vétkes kotelezettségszegésének megallapitasa célozta meg. Az
Mt. fegyelmi blntetésként az eljaras ala vont athelyezését vagy a személyi
alapbér csokkentését helyezte kilatasba. E blintetések kévetkezményét tek-
intve hasonléak a Kttv.-ban szabalyozott el6meneteli rendszerben egy fizetési
fokozattal vagy egy besorolasi fokozattal torténd visszavetéshez. Megitélésem
szerint a munkavallaléval szemben kiszabhaté biintetések pozitivuma abban
rejlett, hogy jelentds nevelG-visszatarté hatast valtott ki. A fegyelmi eljaras
ala vont kozalkalmazottal szemben a kiszabott fegyelmi biintetés végreha-
jtésa felfiiggeszthetd.’® A fegyelmi ,biintetés végrehajtasat legfeljebb egyévi
prébaiddre fel lehet fliggeszteni. Ha a felfliggesztés ideje alatt a kozalkalma-
zott nem kovetett el olyan fegyelmi vétséget, melyért jogerds fegyelmi biin-
tetést szabtak ki, gy kell tekinteni, mintha a fegyelmi biintetésben nem ré-
szesilt volna. Ha viszont ez 1d§ alatt elkovetett cselekmény miatt Gjabb jog-
erds biintetést szabtak ki, a felfliggesztett blintetést is végre kell hajtani.”
Meglatasom szerint a Kttv-ben is indokolt lett volna ezen eljarasjogi intéz-
mény beiktatasa, hiszen lehetGséget ad arra, hogy az eljaras ala vont cselek-
ményét megbanva hatrany nélkil kerulhet vissza eredeti munkakorébe. A fe-
gyelmi felel6sség vétkességi alakzata 2012. marcius 1-je utdn is megmaradt.
Erdekességként megjegyzem, hogy a vizsgalt allamok kozil Romaniaban a
koztisztvisel§ fegyelmi felelGsségét csak a szandékos kotelezettségszegés ala-
pozza meg, melyet megalapozé tényallasokat is nevesiti a térvény.'* Szerbis-

979/05. sz. torvény 121. és 124. Cikk.

19188/1999. sz. torvény 77. Cikk a) pont.

1Uj Mt. 179. § (1).

12 Kenderes Gyorgy—Prugberger Tamas: Jogelméleti és jogalkotasi problémdk a munkajogi kdrté-
ritési feleldsség korében. In: Magyar Jog, 2009/12. sz. 705-716. o.

1BKjt. 45. § (4).

14188/1999. sz. torvény 69. és 70. Cikkek alapjan a fegyelmi felel§sséget megalapozza a rendszeres
késés, tiszteletlen magatartas.
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ban is vétkességi alapt fegyelmi felelGsségi rendszer 1étezik, méghozza az eny-
he és a sulyos kotelezettségszegést megalapozd tényallasokat nevesiti.!® Ez a
torvényi rendezés a jogalkalmazast megkonnyiti és jogbiztonsagot is mega-
lapozza. A szerb tisztvisel§ fegyelmi felelGsségi rendszere tisztan vétkességi
alapu. Ily médon a kiszabhaté fegyelmi buintetések is a két tényallashoz igazit-
va taxative vannak meghatdrozva.l® A koztisztviseldi fegyelmi felelGsségi rend-
szereket 0sszehasonlitva megallapithatd, hogy valamennyi esetben vétkessé-
gen alapulnak. Szerbidban a pénzbeli megtérités dominéns, a legenyhébb meg-
rovas biintetését pedig a torvény nem is tartalmazza. Roméniaban a fegyelmi
buntetések rendszere hazankhoz hasonléan a legenyhébbtdl, a figyelmeztetés-
t6l indul és a legsulyosabbig, az elbocsatasig halad.

A Kttv. fegyelmi felelGsségi rendszerét tekintve problémaként azt 14tom, hogy
a fegyelmi eljaras részletszabalyait kiillon Kormanyrendelet hatarozza meg.
Ez a szabalyozasi metédus nemcsak a fegyelmi eljarasnal figyelhetd meg, ha-
nem szamos egyéb intézménynél is, igy a teljesitményértékelés, a munkaiddk-
eret és a tavmunka vonatkozasaban is. Allaspontom szerint a kormanyzati és
kozszolgalati jogviszony szabalyozasa ezzel is veszit egységébdl, a jogalkal-
mazdi tevékenységet pedig megneheziti. Helyesebbnek tartom az Eurdpai
Uni6 Tisztvisel6i Szabalyzatban megfigyelhet§ azon jogalkotasi technikat,
amely a rendelethez flizi egyes intézmények részletrendelkezéseit melléklet-
ként.!”

5. A megsziintetett illetménytabla

JelentGs fordulat érheté tetten a kozszolgalati alkalmazottak dijazési rendsz-
erében. Az 0j jogszabaly eltorolte az ugykezelSk illetménytablajat. Az tigyke-
zelGk illetményét a munkaltaté a garantalt bérminimum és az illetményalap
hatszorosa korili mértékben meghatarozott maximum korlat keretei kozott
allapithatja meg. Ez az intézkedés harmonizalni latszik a 2011-ben meghirde-
tett Magyary program egyik elemével, nevezetesen a rugalmassaggal. A mun-
kaltat6 sajat gazdasagi teljesitménye alapjan, diszkrecionalis jogkorébe tar-
tozéan hatarozhatja meg az illetményt. Ez a rendelkezés j6l mutatja az érem
két oldalat, nevezetesen az tigykezelGk egyik életpalya eleme elvész, ami az al-
lasrendszer betorését fémjelzi, ugyanakkor a munkaltaté rugalmasan hata-
rozhatja meg a dijazast. Ezzel a maganjogiasitasi torekvéssel az ugykezelSk
dijazési rendszerében megszlinik a kiszamithatésag és nem biztos, hogy lesz,
ami 0sztonozze Gket a jobb teljesitményli munka elvégzésére. Masrészrdl, in-
dokolatlannak tartom az illetmény terminoldgia hasznalatat is, hiszen gyako-
rlatilag a munkabérhez hasonlbéan keril meghatarozasra és kifizetésre. Nyu-
gat-eurdpai allamokban az tgykezelGk dijazasara vonatkozé rendelkezések is

1579/05. sz. torvény 107. és 108. Cikkek alapjan enyhe kotelezettségszegés a gyakori késés mun-
kabdl, az etikai kédex megsértése, az igazolatlan tadvolmaradas, 109. Cikk alapjan sulyos kéte-
lezettségszegé a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa, a munkavallaléi jogok megsértése, a
munkakori kételezettségek megszegése.

1679/05. sz. torvény 110. és 111. Cikk.

17 Tisztviseldi Személyzeti Szabélyzat I11. Melléklet a versenyvizsgardl, V. Melléklet a szabadsédg-
rél, IX. Melléklet a fegyelmi eljarasokrol.
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karrier elvilek, hiszen a koztisztviselokhoz hasonldéan jogviszonyban eltoltott
idejiikkel ardanyosan emelkedik illetménytk 6sszege.

A dijazasi rendelkezésekbd] kitlinik, hogy valamilyen szintli rugalmassagot
kivant megteremteni a jogalkotd. Igy a kozjogiasitasssal szemben inkabb a
maganjogiasitas iranyaba torténé elmozdulas tikrozédik vissza. Ez az irany
gyakorlatilag harmonizalni latszik az Eurédpai Unib és az OECD orszagok re-
formjaval, melyeknek része a kotott illetményrendszer rugalmassa tétele.'® A
rugalmasitas mellett szdmos okot fel lehet sorolni: 6szténozni kell a fiatalokat
a kozigazgatasban vald elhelyezkedésre, a versenyszféraval fennallé bérver-
senyben )6l kell teljesiteni, 6sztonozni kell a tisztviselGket a jobb teljesitményd
munkavégzésre. Ezen célok eléréséhez vajon kélcsonozheték-e a maganszfé-
raban ismert méodszerek és eljarasok?

A szakirodalom a kézszolgdlat maganjogiasitasanak korlatjat a partpolitika-
mentességen tilmenden a centralizacié biztositasdban latja megvaldsulni. E
tekintetben a kozszolgalati munkajogi szabalyokat megkeriulhetetleniil a koz-
igazgatasi joggal egyutt kell értelmeznem. A centralizacié — decentralizacié a
kozszolgalatban legalabb harom fajta értelemben ragadhaté meg. Szabalyoza-
si centralizacié-decentralizacid: a jogszabalyok milyen mérték( kogenciaval
hatarozzak meg a személyzeti igazgatasi hataskorok telepitésének szintjét,
mennyire engednek eltérést a jogszabalyi rendelkezések. Az intézményi cen-
tralizacié-decentralizaci6 a személyzeti hataskorok tényleges telepitésére vo-
natkozik, milyen szerepe van a kozszolgalat kézponti kormanyzati szervének,
az agazatoknak, illetve az egyes szerveknek a hataskoérok gyakorlasaban. A
szervezeti centralizacio-decentralizacié a szerven beliili hataskor telepitésre
vonatkozik.

Feltehet( a kérdés, hogy a fentiek tiikrében milyen iranyt vett az utébbi évek
jogalkotasi folyamata?

Az lathaté, hogy tavaly, 2011. januar 1-t6l atfogé intézményi-szervezeti ata-
lakitas valésult meg. Alapvetden a regiondalis kézigazgatasi szint elhalvanyult
és helyette megyei szintl kormanyhivatali rendszert hivott életre. Hazank
kozigazgatasaban tobb évtizede viaskodik egyméssal a regiondlis és a megyei
szint el6térbe kerulése. En a jelenlegi rendszer és a XVIII. szazad elsé felében
1étezb kozigazgatasi rendszer k6zott vontam parhuzamot. Tettem ezt azért is,
mert megitélésem szerint hazankban erre a korra teheté a mai kézszolgalati
tisztviseldi kar korvonalazddasa. A XVIII. szazad elsd felében a bécsi birodal-
mi kézpontban mikods udvari kormanyszervek hataskore tovabb agazddott
altalanos és tertiileti szakhatdsagokba, illetékességiik szerint pedig felsd, ko-
zép és alsé szintl kormanyszervek léteztek aszerint tagolédva, hogy modern
kifejezéssel élve a munkaltatoél jogokat ki gyakorolja (uralkodél vagy kiralyi és
rendi kozigazgatasi szervek). Feltiing a hasonlésag a jelenlegi kormanyhi-
vatali rendszer és a kormanyszervek k6zott, azonban ez az archaizaléds lathat6
médon nagyon is kedvelt a jelenlegi jogalkotasi folyamatban. Mi bizonyitja a
hasonlésagot? A kormanyszervek kiilonos hataskord szerveit a szakhatésagok

18 Léczy Péter: A teljesitményértékelés kiozjogi rendszere, az integrdlt teljesitményértékelési rend-
szer (ITR) megteremtésének lehetéségei. In: Uj Magyar Kozigazgatds, 2010/2. sz. 2-15. o.
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képezték, amelyek a szakigazgatasi udvari kormanyszervek valamely szak-
teriilet tigyeivel foglalkoztak a birodalom egészére kiterjedd illetékességgel,
plL.: pénziigyekkel foglalkozé udvari kamara, igazsagszolgaltatasi igyekke fog-
lakoz6 szerv. E korméanyzati szervek hatalmi eszkozként funkcionaltak, a
tisztvisel6kkel szemben tamasztott kettGs mérceként pedig a servitium re-
gium (uralkodéi szolgalat) és bonum publicum koévetelményét allitottak fel.
Vajon ma a kormanyhivatalok milyen célok betoltésére alkalmasak?

A kozponti kormanyszervek uralkodéi tisztvisel6ket alkalmaztak, akik a ren-
diség tagjai voltak és egyben nemesi jogokat és kivaltsagokat is élveztek. 1690.
julius 30-an az uralkodé utasitast adott ki a tisztviselGk szamara, amelyekben
egyfajta tisztvisel6i besorolas érhet tetten, igy fogalmazd, irattaros, segédi-
rattaros, kamarai szamvevd, irodistak (jegyzd, juratus jegyzd, cancellista), ka-
pus, flt6... létezett. Az egyes tisztviselbi beosztasok Osszeolvadtak, igy pél-
daként emlithetd az 1727-1 utasitas, mely a tanacsoson belil elkiil6niti a refer-
endariust, aki az ugyet érdemi targyalasra elGkészitette, majd az 1746-1 uta-
sitas mar nem rendelkezik referendariusokrél, ebbdl kovetkezik, hogy a tana-
csosokat is bevontak az tigyek érdemi targyalasaba és az elGkészitésébe is. J6l
mutatja a kozigazgatasi és hatdsagi jelleg erGsodését, kovetkezésképpen a
kozjogiassag er6sodését. A centralizacié — decentralizacié probléma korét a
mai korre levetitve elmondhatd, hogy a decentralizicié iranyaba hatnak a je-
lenlegi torekvések. Kovetkezésképpen a normativ kézjogi szabalyozast, illetve
a kozvetlen beavatkozast ez elvileg cs6kkentenie kellene.

6. Atipikus jogviszony térhoditasa

A munkavégzésre iranyuld jogviszony atipizalasat elsGsorban az adott gaz-
dasagi kornyezete hivta életre. A legelterjedtebb atipikus munkavallalasi for-
ma a munkaerdé-kolesonzés, a részmunkaidd kikétése, a tavmunka-végzés és a
hatérozott idejl foglalkoztatas. Hazdankban a munk&ltatok e formdkban a gaz-
dasagi munkavallalokat foglalkoztattak. Az atipikus foglalkoztatasi formakra
egyesek ugy tekintenek, mint amely Atmenetet jelent a stabilabb foglalkozta-
tas felé, masok szerint a hatranyosabb helyzetlek szamara teremt lehet6séget
munkavéllaldsra.'® 2008-as statisztikdk tdmasztjdk ald azt, hogy Kozép —
Eurdépaban altalaban igen alacsony az e formakban torténd foglalkoztatas
aranya. 2008-ban a hatarozott idejd foglalkoztatds Nyugat- és Dél — Euré-
paban, a részmunkaid§ és az otthonrdl torténd munkavallalas Nyugat — Euré-
péaban volt a legmagasabb.?® A gazdasdgi munkajogviszonyok mellett a Kttv.
2012. marcius 1-t6l in concreto deklaralja a hatarozott idejd kinevezést, a tav-
munka-végzést és a kotelez6 részmunkaidd kikotését. Egy kicsit vegyitve, a
30/2012. (ITI. 7.) Korm. rendelet rendelkezik a tavmunka-végzésrdl és emellett
a kozszolgalati tisztvisel6k munka- és pihendidejérdl, az igazgatasi sziinetrdl,
a kozszolgalati tisztvisel6t és a munkaltatot terhel§ egyes kotelezettségekrdl

¥ Koltai Luca: A nagyon atipikus foglalkoztatdsi formak jellemzéi és lehetséges szerepiik a foglal-
koztatdsban. In: Munkaiigyi Szemle, 2011/3. 74-84. o.

20HAars Agnes: Atipikus foglalkoztatdsi formdk nemzetkozi 6sszehasonlitdsa statisztikdk alapjdn.
elorejelzes.mtakti.hu/_downloaddoc.php?docid=28& mode=articles (2012. aprilis 20.)
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A kotelez8 részmunkaidd kikotésérdl és a hatarozott idejd foglalkoztatasrdl
maga a torvény rendelkezik.

A Kormanyrendeletbdl az lathaté, hogy a kézszolgalati tisztvisel tavmunka-
végzése gyakorlatilag a gazdasiagi munkavallalékhoz hasonléan alakul. Nem
is a konkrét rendelkezéseket tartom nagy elérelépésnek, hanem a kifejezett
deklarilasat e munkavallalasi formanak. Hazankban tudv6zolends e foglal-
koztatasi forma bevezetése a kozszolgalatban, hiszen mas orszagokban mar
régen alkalmazott moédszer és megmutatkoztak el6nyei. Németorszagban
1996-ban vezették be a tdvmunka-vallaldst az egyik minisztériumba, majd
2000-t6] altalanosan elfogadotta valt. A tavmunka-vallalasnak nagy elénye
az, hogy a tisztvisel§ munkajat és csaladjat 6ssze tudja hangolni.?! A fentebb
hivatkozott statisztikak azt is tukrozik, hogy a nyugat-eurdpai allamokban
egyeldre a tisztvisel6k korében még alacsonyabb az atipikus foglalkoztatas,
mint a gazdasagi munkavallalék korében.

A munkaerG-kolesonzés felvetése a kozszolgalatban a kisegits feladatok vonat-
kozasaban el is képzelhetd. A kézhatalom gyakorlasaval jaré munkakoérékben
azonban, tekintettel a kozszolgalatban érvényesils szigora kivalasztasi és al-
kalmazasi feltételekre, fenn kell tartani a kolesonzési tilalmat.??

A részmunkaidGs foglalkoztatast a jogalkoté nem pusztan lehetségként va-
zolta fel, hanem bevezette egy kotelezd esetét is. A kotelezd részmunkaidd
kikotésének konjunktiv feltételei: a teljes munkaidében foglalkoztatott kor-
manytisztviseld irasbeli kérelmére a munkaltaté koteles a kinevezésben heti
hiszoéras részmunkaiddt kikotni, ha a kormanytisztvisel§ a kérelem benyujta-
sakor fizetés nélkiili szabadsagot vesz igénybe a gyermeke gondozasa céljabol
a gyermeke harmadik életéve betdltéséig.?® A térvény Indokoldsa meglepden a
kotelez6 részmunkaidd kikotését azzal indokolja, hogy a tébbi jogallasi tor-
vényhez hasonléan a Kttv. is tartalmazni fogja. A kérdés pusztan az, hogy me-
lyik jogallasi térvényre gondolt a jogalkoté? Mindenesetre elSrelépésként érté-
kelhet6 e jogviszony lehetdvé tétele, hiszen a kozszolgalati alkalmazott szama-
ra mindenképpen elényos.

21 Csekei Lészl6: Atipikus foglalkoztatdsi formdk a német kézigazgatdsban. In: Magyar Kozigazga-
tas, 2005/10. sz. 636—637. o.

22 Kartyas Gabor: Munkaerd-kolesonzés Magyarorszdgon és az Eurépai Unidban.
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:bqg-04UK7pcd:ajkol.elte.hu/doktoriiskola/ajk/
hirdetmenyek/vedesek/Kartyas%2520Gabor%2520-%2520Tezisek.pdf+&hl=hu&gl=hu&pid=
bl&srcid=ADGEESioDzwX5hQfkfI1QDvbgLv4TGdfXWIcQUiNi8bBgit36nwROzPgzWC848t1
KEMszrEoAccy-ZyOlJFV5DuRX-2g8tmUHPmx0Z-V_L2Y{f-Mukp_nWsuUYo2mzE5gFRZ8h
D7Ggpr2&sig=AHIEtbQdSofiZzQL7sP7w6P3vK3Yw61HdJw (2012. majus 1.)

23 Kttv. 50. §.
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7. Summa summarum

A dolgozatom témajaval nem pusztan a ,megujult” kézszolgalat kozjogias sz-
abalyozasaban megbujé maganjogias vonasokra kivantam rairanyitani a fi-
gyelmet. A kozszolgalat abszolut kozjogias voltat vallé szerz6k szamara kivan-
tam megmutatni, hogy a maganjogias torekvések felszinre hozasa nem biztos,
hogy a kozszolgalatot negativ iranyba sodorjak. Allaspontom az, hogy a kozs-
zolgalatban a maganjogi térekvések térhdditdsa nem feltétleniil jelent rossz
iranyt. Bebizonyitottam, hogy az érvénytelenség jogintézménye nemcsak a
gazdasagi munkajogviszonyban alkalmazhatdé. Az atipikus munkavallalasi
formakat illet6en utaltam arra, hogy az info-kommunikacié vildgaban nem
sziikséges erfltetni a tipikus foglalkoztatasi formakat. Ez pusztan rugalmassa
teszi a munkat, de nem jelenti a kozszolgalat stabilitdsanak megbomlasat. A
kozszolgalati tisztvisel6k felelGsségi rendszere vonatkozisaban kifejtettem,
hogy a szabalyozas kissé ellentmondasos és homalyos, és kevéssé illeszkedik
az eurdpai trendekhez. Az azonban, hogy az 4j torvény be fogja-e valtani a hoz-
z4 flzott reményeket, majd az alkalmazasa soran fog kiderilni.
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