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1. Hogy jon ide Frankovich?

Mikoézben a gazdasagi valsdg nyoman a spill over hatdsnak?® megfelelSen a mé-
lyebb integraci6 felé mozdult el az Eurdépai Unié (EU), 2011. aprilis 18-4n
elfogadtak Magyarorszag 0j Alaptorvényét. Az integralédé Eurépaban nagy
figyelem kisérte a tagallami alkotmAanyozast, mely felelevenitette a szuve-
renitas korili diskurzust.

Egyfel6l elhangzik az a tagallami szuverenitast hangoztaté érv, mely szerint
az alkotminyozas teljes mértékben nemzetiallami kompetencia. Ennek
tiszteletben tartasat pedig a Lisszaboni Szerz6dés is elismeri [Eurépai Unidrol
520616 Szerzddés (EUSZ) 4.cikk (2) bekezdés].?

Masfel6l ugyanakkor nem lehet eltekinteni a kontextus meghatarozé szere-
pétol. Ez a kontextus pedig maga a tagallamisag, az Eurépai Unib intézményi
és jogi kerete. Normativ sliritménye az EUSZ 2. cikkében tal4dlhatd,* mely
meghatarozza, hogy a ko6z6sség milyen értékeket képvisel. Ez ugyanakkor
kils6 korlatként értelmezheté a tagallami alkotmanyozas szabadsagat te-
kintve, melyre tobbek kozott az Alkotmanybirdsag elncke is felhivta a fi-
gyelmet az alkotméanyozas soran kelt levelében.®

Jelen tanulmany megirasanak indoka abban foglalhat6 6ssze, hogy mikézben
az EUSZ 2. cikke el8zetesen tagfelvételi kritériumként mikodik,® a Human
Rights Watch egyik elemzése szerint ma nem vennék fel Magyarorszagot az

' A cimet kijelentd forméban dr. Kirdly Miklos haszndlta a,, The European Constitutional Area and
National Constitutionalism” cim{ konferencia moderatoraként, ELTE-AJTK, Budapest, 2012.
Januar 26.

2A fogalom az integracidét leir6 elméletek koziill a Haas és Lindberg nevével fémjelzett neo-
funkcionalista iskola sajatja. Lényege, hogy az integracid belsd dinamik4jabél adédéan ujabb és
Gjabb tertiletekre terjed at. L. Kende Tamas—Szlics Tamas—Jeney Petra (szerk.): Eurdpai kozjog
és politika. Complex Kiadd, Budapest, 2007, 208—-214. o.

3 Az Unié tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzédések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti
identitasat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezke-
désének, ideértve a regiondlis és helyi onkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami
funkcickat, kéztiik az dllam teriileti integritdsdnak biztositdsdt, a kézrend fenntartdsdt és a
nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsdg az egyes tagdllamok kizarélagos
feladata marad.

*Az Unié az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenléség, a
jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozdsek a tagdllamokban, a pluralizmus,
a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nék és a
férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.

A felsorolt értékeket 1ényegében megismétli az Alapjogi Charta preambuluma.

5 Elérhetd: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ab.pdf (2012.03.10.)

S EUSZ 49. cikk.
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Uniébba.” Kérdés, hogy valéban ennyire megvaltozott-e a hazai kozjogi helyzet,
hiszen az adott esetben a 2. cikk megsértésének kovetkezményeit, azaz az
EUSZ 7. cikk szerint eljaras alkalmazasat, azaz figyelmeztet6 vagy korlatozo
intézkedések alkalmazdsit vonhatja maga utan.®

Ezenfelul azt is tudjuk, hogy tobb tertileten is figyelemmel kiséri az EU és a
Velencei Bizottsag a kozjogi atalakuldst,® éppen most vetddott fel a kohézids
alapok korlatozasa és folyamatban van harom kotelezettségszegési eljaras
1s.19 Igy felvetddhet, hogy Magyarorszag lesz azon tagallam, melynek esetében
kifejtésre keril az EUSZ 2. cikkének tartalma és ezzel az ligy feliratkozhat
azon ,nagy esetek” sordba, mint a Costa,!! a Van Gend en Loos!? vagy a Fran-
kovich'®-esetek.

2. Vannak-e értékei az alkotmanynak?

A kérdéskor elemzéséhez sziikségesnek mutatkozik egy el6kérdés tisztazasa:
vannak-e értékei az alkotmanynak? Bar az Alkotmanybirésag (AB) sokaig
tartézkodott olyan megfogalmazastél, amely az Alkotmany értékvilagat hivna
fel, felvethetd, hogy egy normativ szévegnek énmagaban értékforrasunak kell
lennie,'* vagy ha Ugy tetszik léteznie kell egy olyan moralis értelmezésének,
melybdl adédnia kell egy értékszféranak.®

Habar a 11/1992 (II1.5.) AB hatarozat a formalis jogbiztonsagot helyezte el6-
térbe a tartalmiigazsdgossighoz képest,'® melyhez kapcsolédéan példaul Hor-

7,With the changes Hungary has made to its system for protecting rights and democracy, it would
not meet the requirements to join the EU today,” http://www.hrw.org/news/2012/01/06/hungary-
reverse-interference-courts-media (2012.03.28)

8Tor§ Csaba: Az EU alapértékeinek védelme: tagdallamok elleni eljdrdsok az alapszerzédések
alapjdn. http://www.kulugyiintezet.hu/pub/displ.asp?id=FOYROL (2012.03.03.)

9 Az elsé jelentést (CDL-AD[2011]001 Opinion on three legal questions arising in the process of
drafting the New Constitution of hungary — Adopted by the Venice Commission at its 86th
Plenary Session [ Venice, 25-26 March 2011]) 10 tovabbi kovette.

1., Mindent, amit a kételezettségszegési eljardsrél tudni akart. http://tenytar.hu/elemzes/min-
den_amit_kotelezettsegszegesi_eljarasrol_tudni_akart (2012.03.28); Tovabba: Josephine Stei-
ner—Lorma Woods—Christopher Twigg-Flesner: EU Law, Oxford University Press, New York,
2006. 225-240.0; valamint: European Commission launches accelerated infringement proceedings
against Hungary over the independence of its central bank and data protection authorities as
well as over measures affecting the judiciary, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/12/24 (2012.03.29.)

11 C-6/64 Costa vs ENEL [1964] E.C.R. 585.

12(0-26/62 Van Gend en Loos NV vs Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] E.C.R. 1.

13 C—-9/90 Francovich vs Italy [1991] E.C.R I-5357.

1 Addm Antal: A 20 éves magyar alkotmdny értékeirdl és fejlesztési lehetéségeirdl. In: Kocsis
Miklés—Zeller Judit (szerk.): A koztdrsasdgi alkotmany 20 éve, AMA, Pécs, 2009. 73. o.

1> Téth Gabor Attila: Til a szévegen — értekezés a magyar alkotmdnyrdl, Osiris, Budapest, 2009; 1.
tovabba: Adam Antal — Téth Gabor Attila: A politikai kozésség alkotmdnya, Kozjogi Szemle,
2009/3. 64-69. o.

16 Jogdllamot nem lehet a jogdallam ellenében megvaldsitani. A mindig részleges és szubjektiv
igazsdgossdgndl a targyi és formdlis elvekre tamaszkodd jogbiztonsdg eldbbre vals.” Tovabba:
»Ez a jogdllamisdg az AB szerint ténymegdllapitds és program egyszerre, mely utobbi azdltal
valésul meg, hogy az alkotmdny valéban és feltétleniil hatdlyosul. [...] az Alkotmdny fogalmi
kulturdjanak és értékrendjének dt kell hatnia az egész tarsadalmat.”
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kay Horcher Ferenc a rendszervaltas igazsagossig deficitjét!” emelte ki, gy

tlnik, hogy 6nmagaban a semlegesnek t{ing jogallamisag programként meg-
hirdetésének moralis olvasata is magaban hordozza egy értékszemlélet prefe-
ralasat.'® A 14/2000 (V.12.)) AB hatarozat méar ki is mondja, hogy az ,Al-
kotmdny nem értéksemleges”,'® végil pedig 2007-ben az AB az Alkotmény
értékvilagara hivatkozott, mikor (a koztarsasagi elnok) S6lyom Laszl6 az an.
kitiintetési tigyben fordult a birésighoz.?°

Kérdés ugyanakkor, hogy mit tekintink értéknek. S6lyom Laszlé értelmezési
kréddja szerint az AB szandékoltan nem hivatkozott az Alkotmany érték-
rendjére, inkdbb ,az egyes alapjogokban rejl§ értéktartalmat fejtette ki.”?!
Ennek célja, hogy az értelmezést kivonjak a politikai és ideoldgiai vitak
korébdl, hiszen meglatasa szerint a nem forradalmi jellegl ’89-es atalakulas
az értékpluralizmus deklaralasan alapszik, igy kevesebb ideoldégiat bir el,
mint egy forradalmi legitim4dci6.?? Ellenben értéknek nem csupan az ideolo-
gikus értékvalasztasokat tekinthetjiik, melyek adott esetben jogilag nem is
érvelhet6k meg kell6képpen.?? S6t, maga Solyom Léaszl6 is belétja, hogy ha-
tarhelyzetekben kimondatlanul is megel8zi az érvelést egy értékvilasztis.?*
Ilyenek lehetnek példaul azok az alapjogi hatarhelyzetek, melyekben a jogi
dontés sziukségszerlen egy elGzetes jogon kiviili értékvalasztas fuggvénye,
mint példaul az abortusz vagy ez eutanazia esetében. Ezek az értékvalasz-
tasok tehat jogon kiviili szempontok mérlegelését jelentik olyan alapjogi ér-
tékek kozott, mint az élethez val6 jog vagy az emberi méltésaghbdl levezethetd
onrendelkezési jog.

Am tul azon, hogy széles kord egyetértés ovezi maguknak az alapjogoknak,
mint az alkotmany tartalmi részének értéknek valé minGsitését, mely, ha ugy
tetszik, a nyugati jogi hagyomany legbensdébb tartalmdnak is tekinthetd,?® ha

"Horkay Horcher Ferenc: Az értékhidnyos rendszervaltds: jogelméleti és politikafilozéfiai meg-
fontolasok, Fundamentum, 2003/1. 62—72.0 Tovdbba: Halmai Gabor: Mi fan terem az infor-
maciés karpétlas? Az informéaciészabadsag és adatvédelem konfliktusa az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban. Fundamentum, 2005/4. 127-131. o. Varga Zs. Andras: Alkotmanyunk értékei. A
fogalmi keretek. Iustum Aequum Salutare, 2009/1. 90-93. o.

8T6th Gabor Attila: i. m. 147. o.

19 Az emlitett szélsGséges eszméket magukénak vallé dllamok, szervezetek, mozgalmak jelképeinek

haszndlata fdjé sebeket szaggat fel és Osszeegyeztethetetlen alkotmdnyos értékeinkkel.”

14/2000. (V.12.) AB hatarozat (Btk.269/B. § Onkényuralmi jelképek haszndlata)

A kitiintetésre valé érdemesség meghatdrozdsakor a legfébb mérce a Magyar Koéztdrsasdag

alkotmadnyos értékrendje. Az alkotmdnyos értékrend az Alkotmdnyban, mint normdban meg-

jelend, illetve az Alkotmdnybdl levezethetd értékek Osszessége. Ennek az értékrendnek a

kitiintetés-adomdnyozdsi eljardsban is feltétleniil érvényesiilnie kell. [...]Mind a kitiintetésre

elGterjesztést tevéknek, mind a kéztdrsasdgi elnoknek joga és egyben kitelessége, hogy a Magyar

Koztdarsasdag alkotmdnyos értékrendjét tiszteletben tartsa, a kitiintetési eljardsban érvényre

Juttassa, és érvényesiilését biztositsa.” 47/2007. (VI1.3.) AB hatarozat.

21 Sélyom Lészl6: Az alkotmdnybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001, 144. o.

22Uo. 143. 0.

23S4ri Janos: Az alkotmdny normativ értékei és az alkotmdnyossdg etikdja., In: Kocsis Miklds—
Zeller Judit (szerk.): A koztdrsasdgi alkotmdany 20 éve, PAMA, Pécs, 2009. 100. o.

24 S6lyom: 1. m. 142. o.

25T6th G4bor Attila i. m. 164. o. Fekete Balazs: Jogdsszehasonlitds az Eurépai Birésdg gyakor-
latdban. In: Paksy Maté (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozéfia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008. 371. o.
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a jogallamisagot, mint programot tekintjik, valamint az EUSZ 2. cikkét,
akkor az is latszik, hogy olyan értékek kertilnek a vizsgalédas kozéppontjaba,
melyek alapelvekként hatjdk 4t az egész jogrendszert.?® Igy 6nmagéban a
semlegesnek tekintett jogallamisig eszméje is érték,?” melynek 4t kell hatnia
a tarsadalmat”®® és melynek legbensd lényege a moralis egyenlGség eszmé-
jében, az egyenld emberi méltésag elismerésében 411.2° Ezenfeliil jogi érték-
ként kertilhetnek megfogalmazasra mas alkotméanyos értékek is, mint allam-
célok, vagy kiilon intézmények, mint példaul a hazassig, melyek az alkot-
manyozb egyetemes értékektsl eltérd, ideologikus értékvalasztasan alapul-
hatnak.3°

Egy ) alaptorvény megfogalmazisakor éppen ezek az izgalmas kérdések.
Megengedheti-e maganak az alkotmanyozo, hogy a liberalis demokracia alap-
értékeiként tisztelt alapelveken tilmenden mas tipusa értékeket is alkot-
manyos értékké mindsitsen. Kapcsolatba hozhat6é ugyanis ez az alkotmany,
mint a jogrendszer alapdokumentumanak integrativ funkciéjaval, melyre az
alkotmanyozé szabadsaganak vizsgalata utan kivanunk visszatérni.

3. Uj alkotmany: teljes szuverenitas? — kiilsé korlatokkal?

Mint a bevezet6ben mar emlitésre keriilt, nem lehetséges a vilag folyama-
taibdl kiszakitott alkotmanyozas. A szovetségi rendszerek, a ratifikalt nem-
zetkozi szerzbdések, az unids tagsag mind olyan faktorok, amelyek kiilsg el-
varasokat és egyben korlatokat tamasztanak egy utépisztikus magaba fordulé
alkotméanyozassal szemben.

Hogy egy fiktiv példat emeljek ki, az Gj Alaptorvény, tekintettel Magyarorszag
unids kotelezettségeire, nem jelenthetné ki, hogy a nemzeti jog megelGzi az
uniés jogot.?! Ezt nem is teszi meg, minthogy az az unids tagsdg felmondasit
jelentené. Azonban felvetheté néhany konkrét nemzetkoézi kotelezettségval-
lalas, melyeknek nem feltétlenil tesz eleget az Gj Alaptorvény. Ilyen példaul a
fogyatékosok valasztdjoga, melyet bar jraszabalyozott az Alaptorvény a Kiss

26 Hasonlit ez az tn. ,lathatatlan alkotmany” koncepciéhoz: ,Az Alkotmdnybirésagnak folytatnia
kell azt a munkdjdt, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmdny és a benne foglalt jogok
elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai
érdekbbl maodositott Alkotmdany folott, mint ldthatatlan alkotmadny, az alkotmdnyossdg biztos
mércéjéiil szolgdl; és ezért varhatéan a meghozanddé tj alkotmdnnyal, vagy jovébeli alkotmd-
nyokkal sem keriil ellentétbe.” 23/1990. (X.31.) AB hatdrozat, Sélyom Ldaszl6 parhuzamos
véleménye. Megemlithet tovabba az amerikai ,,é16 alkotmany” (living constitution) koncepcidja,
mely a birdi itéletekben kifejtett elvekbdl all 6ssze, mint iratlan alkotméany. L. Paczolay Péter:
Az alkotmdnyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 55. o.

2"Hasonlé véleményt képvisel Zlinszky Janos, aki szerint a jogillam egy olyan értékhordozé,
melynek alapvetd elemei nem médosithatok tobbségi akarattal. Zlinszky Janos: Az Alkotmdny
értéktartalma és a mai politika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. Idézi: Varga Zs. Andras:
1. m. 93. 0.

2811/1992 (I11.5.) AB hatérozat.

2T6th Gabor Attila: i. m. 150-151. o.

30Schanda Baldzs: Hazassig és csaldd — alkotmanyi értékek. In: Kocsis Miklés—Zeller Judit
(szerk.): A koztdrsasdgi alkotmdny 20 éve. PAMA, Pécs, 2009. 116. o.

31 Chronowski Noéra: Az Unid értékei és az Alaptorvény. In: Alkotmdny és jogalkotds az EU
tagdllamaként (szerk. Chronowski N6ra). HVGORAC, Budapest, 2011. 49. o.
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v Magyarorszag tuigyre®? tekintettel, mégis ugy tlinik, hogy az automatikus
tiltas helyett bevezetésre keriilt birdsagi uton térténd korlatozhatdésdg nem
felel meg az azéta feliilvizsgalt Velencei Bizottsdgi dllaspontnak.?® Ezenfelil
tiltania kellett volna a haldlbiintetést,?* nem szabadott volna kodifikdlni a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést,? ellentétesnek tlinik az unids
jogi kotelezettség-vallalasunkkal a fliggetlen adatvédelmi ombudsman haté-
saggé konvertaldsa.?® Olyan korldtozdsokkal is szamolni sziikséges, mint pél-
d4ul a Magyar Nemzeti Bankot érint§ rendelkezések terén fennallé konzul-
tacids kotelezettség.?” Valamint megemlithetd a sarkalatos térvények proble-
matikaja, mely a Emberi Jogok Eurépai Egyezményének [EJEE] Els6 Kiegé-
szit6 Jegyzdkonyvének 3. cikkét sértheti, minthogy olyan gazdasagi és tarsa-
dalmi kérdéseket rendel kétharmados szabalyozas korébe, amelyek ellehe-
tetlenithetik a kormanyozhatdésagot és meghitsithatjak a politikai valtogaz-
dasiag immanens lényegét, a valasztasokat nyert partok programjanak meg-
valésitasat, mely igy egyben a vélasztdjog kitiresedésével jarhat.3®

Lathaté tehat, hogy egy ) alaptérvény megalkotasanak mozgastere mennyi-
ben behatarolt az allamok interdependencidjaban és a nemzetkozi jogi kote-
lezettségek haldjdban.?® Mindez kiillonos tekintettel igaz az emberi jogok ese-

32 A Kiss v Hungary (38832/06) szerint Magyarorszdg megsértette az EJEE Els6 Kiegészits Jegy-
z6konyv 3. cikkét.

33 Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdés. L. tovabba: 2007. évi XCII. térvény a Fogyatékossaggal
é16 személyek jogairdl szdlé egyezmény és az ahhoz kapcsolédd Fakultativ Jegyzdkonyv ki-
hirdetésérdl, az Eurépa Tandcs CM/Rec(2011)14 szadmu ajanlasat, valamint a Velencei Bizott-
sag 584/2010. szamu véleményét (2011. december 9.). Revised interpretative declaration to the
code of good practice in electoral matters on the participation of people with disabilities in
elections. http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29045-e.pdf (2012.03.10.)

34 L. Hatodik Kiegészitd JegyzGkonyv az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szdlé
Egyezményhez, a halalblintetés eltorlésérdl. Balogh Zsolt és Hajas Barnabés szerint azonban a
XIV. cikk (2) bekezdés, mely szerint ,,Senki nem utasithaté ki olyan dllamba, vagy nem adhatdo ki
olyan dllamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mds embertelen
bdandsmédnak, biintetésnek vetik ald.” implicite magaban hordozza a halalbintetés tilalmat. L.
Csink Lérant—Schanda Baldzs—Varga Zs. Andras: The Basic Law of Hungary — A first Com-
mentary. Clarus, Dublin, 2012. 88. o.

35 A TESZ ellentétes lehet az Alapjogi Charta 4. cikkével (megaldzo biintetés), ezenfeliil pedig egy
belsé dogmatikai ellentmondas is felvethetd, minthogy ellentétben 4ll az alapjog lényeges tar-
talmanak korlatozhatatlansagat kimondo I. cikk (3) bekezdéssel.

36 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok feldolgozdsa vo-
natkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

3TEUMSZ 130. cikk; A Tandcs hatdrozata a nemzeti hatésdgoknak az Eurépai Kézponti Bankkal
a jogszabalytervezetekrdl folytatott konzultaciéjardl (98/415/EK) 2.cikk.

38Tolgyessy Péter szerint ez egyenesen a parlamentarizmus eszméjét fenyegeti. L. Télgyessy
Péter: Az alkotmdnyossdg helyredllitasa Magyarorszdgon. http://[www.tte.hu/toertenelemtani-
tas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/7321-toelgyessy-peter-az-alkotmanyossag-
helyreallitasa-magyarorszagonm (2012.03.10.) S6lyom Laszlé szerint megfeleld alkotmanyér-
telmezéssel kiktiszobo6lhetd a sarkalatos torvények okozta kihivas. Sélyom Laszl6: Alkotmdny és
alkotmadnyos kultira napjainkban. http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-
orszagos-konferenciaja/7356-solyom-laszlo-alkotmany-es-alkotmanyos-kultura-ma-
gyarorszagon (2012.03.10.)

39 A jogelméletben ennek apropdjan beszélnek jogrendszerek pluralizmusardl, dialégusardl, kol-
csonhatésban 4ll6 jogrendszerekrdl, 1. Fekete: Jogosszehasonlitds... 371. o. Az integral6dé al-
kotmanyossagrol 1. Chronowski: 1. m. 55. o.
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tére, minthogy annak nemzetkozi standardjai alakultak ki, Magyarorszag ré-
szese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének valamint az EU tagjaként
kotelezi az Alapjogi Charta is.

4. Az Alaptorvény értékvilaga

Az Alaptorvény értékvilaga tehat nem lehet tetszdleges, kiilonGsen arra tekin-
tettel nem, hogy Magyarorszag uniés tagallamként részese az Gn. k6zos euro-
pai alkotmanyos hagyomanynak (constitutional traditions common to the
Member States), melynek els§ Luxemburgi idézése éppen az alapjogok elis-
meréséhez kapcsolddik.*°

Az Alaptorvény értékvilagat vizsgalva célszerd 6sszevetni a korabbi Alkotmany-
nyal és érdemes vizsgalni kilonos tekintettel a két preambulum szévegét,*!
minthogy azok nagymértékben megjelenitik mindkét dokumentum értékvila-
gat.*? Ezen feliil pedig érdemes észben tartani az EUSZ 2. cikkében megjelolt
értékeket.

Mint arra mar korabban is utaltunk, a megjelenitett értékvilag kapcsolatba
keriil sziikségszertien az alkotmany integrilé funkcidjaval.*® Igy célszerlinek
mutatkozik az egyetemes értékek preferdldsa, melyet mindenki oszthat és
magéaénak vallhat, szemben az ideologikus értékvalasztasokkal, melyek irri-
talhatjak a tarsadalom bizonyos csoportjait kikezdve az alkotmany legitimi-
tasat és veszélyeztetve annak tartéssagat.*t

A j6 alkotmany, ha Ggy tetszik, el6feltételezi, hogy konszenzus alljon fenn az
4ltala megjelenitett értékek tekintetében,*® mely tipikusan egy kiizdelmes
torténelmi korszak terméke lehet; ezt ugyanakkor pétolhatja adott esetben a
szoveg altal szimbolizalt idGszak sikeressége.’® Mint ahogy arra tobben is
felhivtak a figyelmet, a ’89-es alkotmany elénye éppen az volt, hogy legalabb
egy negativ konszenzus volt a dokumentum koriil.*” Ha az AB altal meg-

40C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1976] E.C.R. 1125. para. 4. Majd bekerilt a
Maastrichti SzerzGdés (Szerzddés az Eurdpai Unidrol) F cikk (2) bekezdésébe és az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésébe is: ,,Az alapuvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapuvetd szabadsdgok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmény biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagdllamok kozés
alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak dlta-
lanos elvei.”

41 Az 1949. évi XX térvény rovid preambuluma: ,,A tébbpdrtrendszert, a parlamenti demokrdciat és
a szocidlis piacgazdasdgot megvaldsito jogdllamba valé békés politikai dtmenet elGsegitése
érdekében az Orszdggyiilés — hazdnk uj Alkotmdnydnak elfogaddsdig — Magyarorszdg Alkot-
mdnydnak szovegét a kovetkezdk szerint dllapitja meg:”

42 A preambulumok szerepérdl 1. Csink Lérdnt: A preambulum szerepe egyes alkotményokban,
Collega, 2005/2. 5-9. o.

43 Fekete Balézs: Torténelmi elemek az EU tagdllamok alkotmdany-preambulumaiban. In: Lamm
Vanda—Majtényi Baldazs—Pap Andras Laszlé (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Comp-
lex, Budapest, 2011. 45. o.

44 Jakab Andras: Az tj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVGORAC, Buda-
pest, 2011. 165, 181. o.

4% Schanda Baldzs: i. m. 113. o. valamint Paczolay Péter: i. m. 20. o.

16 Tolgyessy: 1. m.

17U. o.
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hirdetett program nem is volt sikeres, ti. hogy az alkotmany értékvilaganak at
kell hatnia a tarsadalmat,*® a ’89-es szovegnek kétségtelen elénye volt a vi-
lagnézeti semlegessége, jovire iranyultsiga, a térténeti narrativa hidnya és az
alapjogok elsddlegessége.*®

Mi toértént 2011-ben? Az Gjrakezdés (vagy nézdpont kérdése, hogy egy idGszak
lezarasanak) igényével sziiletett egy () dokumentum, mely alapvetSen fél-
oldalasra sikeredett. Ennek tiinete volt az egyparti elfogadasa, hordozdja az
egyetemes értékeken tulmutatd ideologikus értékvalasztasa, és mindennek
potencialis kévetkezménye az Alaptorvény jovébeli retorikai meghurcoltata-
sa.?® Az 4j Alaptorvény preambuluma mar cimében jobboldali, nemzeti és val-
lasos szohasznalatd. Multra iranyul6 és vitathaté torténelemszemléletet kép-
visel,?! életmddokat preferal:®? definidlja a hdzassagot®®, az anyai 6nrendelke-
zési jog koldtozasanak lehet8ségét megteremtve nyilatkozik a magzatrdl®,
nem emlékezik meg az allam nem valldsos hagyoményairdl®®, és bar az
Alapjogi Charta tekinthetd az alapjogi katal6gus kiindulépontjanak, kimarad
a diszkriminacié tilalmi listajarél az életkoron, a genetikai tulajdonsagon, a
nemzetiségi kisebbséghez tartozason, valamint a szexudlis orientacién ala-
pul6 kiilonbségtétel tilalma, melyeket jogilag fed ugyan az ,egyéb helyzet”
kategéria, mégis kihagyasuk az integrativ funkcié és egyben az alkotmany
tekintélye ellenében hat.?® Ami a legsilyosabbnak tlinhet: kollektivista szem-
uvegen keresztiil lattatja az alapvetd§ emberi jogokat,” homAalyos vertikalis

48 Halmai Gabor: Elfogadottak-e az alkotmdnyos értékek Magyarorszagon? Helyzetjelentés 20 év
utdn. In: Kocsis Miklos — Zeller Judit (szerk.): A koztdrsasdagi alkotmdny 20 éve. PAMA, Pécs,
2009. 161-163.0 3

®T6th Gébor Attila: Ertékpluralizmus a Magyar alkotmdnyos rendszerben. http://www.you-
tube.com/watch?v=qWiPZTYoGKU (2012.03.15.)

0 Majtényi Laszl6—Miklési Zoltdn: Mi a playa? http://www.ekint.org/ekint/ekint.ews.page?no-
deid=469 (2012.03.12.)

51 Jakab: i. m. 180-183. o. Fleck Zoltdn, Gadé Gabor, Halmai Gabor, Hegyi Szabolcs, Juhész G4-
bor, Kis Janos, Kortvélyesi Zsolt, Majtényi Balazs, Téth Gabor Attila: Vélemény Magyarorszag
Alaptorvényérdl. Fundamentum. 2011/1. 63. o. Fekete: Torténelmi elemek... 45. o.

52 Az Alaptorvény perfekcionista karakterérdl 1. Hegyi Szabolcs: A jogok és kotelezettségek
kapcsolata 1) szabalyozasanak elvi kérdései. Fundamentum, 2011/2. 62—67. o.

5 1) cikk (1).

4TI

5 Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarté szerepét. Becsiiljiik orszdagunk kiilonbozé valldsi
hagyomdnyait.” (Nemzeti Hitvallas) Ellenben a katolikus Lengyelorszdgban, ahol nyolc pre-
ambulum ko6zul valasztott az alkotmanyozd, az alaptérvény igy fogalmaz: ,,mi, a lengyel nemzet
— a Koztdrsasdag valamennyi dllampolgdra, azok, akik hisznek Istenben mint az igazsdg, igaz-
sdgossdg, a josdg és a szépség forrdasdaban, valamint azok, akik nem osztoznak e hitben, de tisz-
telik az egyetemes értékeket, amelyek mds forrdsbdl erednek...” Ryszard Piotrowski: A lengyel
alkotmany preambuluma az Alkotmanybirésag joggyakorlataban. In: Lamm Vanda — Majtényi
Baldzs — Pap Andréas Laszl6 (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Complex, Budapest,
2011.113. o.

56 XV. cikk (2) bekezdés, Alapjogi Charta 21. cikk.

57 Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak mdsokkal egytittmiikodve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy egyltittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, 6sszetartozdsunk alapvetd
értékel a hiiség,

a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kézdosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.” Nemzeti Hitvallds.
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alapkotelezettségekhez kapcsol egyes jogosultsagokat,®® tovdbba korlatozha-

ténak nyilvanitja az alapjogokat ,,valamely alkotmdnyos érték védelme érde-
kében’® és ezzel tdgra nyitja az alapjog korlatozas kapujat. Hogy mindez az R)
cikk (3) bekezdés és Nemzeti Hitvallas fényében hogyan artikulalédik, azt
persze az Alkotmanybirésag dontései fogjak megvalaszolni.

5. Kovetkeztetések, felvetések

Szembet(ing, hogy amint a korabban hivatkozott tarsadalmi értékpreferen-
ciak mutatjak, az 4j Alaptorvény perfekcionista értékvalasztasai talalkoznak
a magyar tarsadalom intolerans attitidjével. Mindez olyan kérdéseket vethet
fel, hogy a nem megvalésult alkotmanybirdsagi ,jogallami program” vajon
feladhaté-e a tobbségi elv mentén. Olyan alapvetd, alkotmanyozast megel6zd
filozéfiai kérdéseket feszegethet mindez, hogy a szabadsigvédd alkotma-
nyossag eszméje és a tobbségi elven milikodd demokricia hogyan és mennyiben
jatszhaté ki egymads ellenében.®® Abban bizunk, hogy a jog (mint norma, és
mint biréi — alkotmanybiréi — itélet) alakitja a tarsadalmi attitidoket az al-
kotmanyossag altal megjelenitett progressziv/eurépai iranyba vagy ugy tekin-
tink a jogra, mint amelynek a t6bbségi elv mentén kérvonalazodéd értékva-
lasztdsokat kell elSirnia.®! Olyan kérdés ez, mely az egész liberdlis demok-
raciat érinti: hogyan békithetl 6ssze a szabadsag eszméje és az egyenlGség;
sziikség van-e homalyos kollektivista alapkételességek megfogalmazasara
vagy elégséges a Drittwirkung kodifikalasa, megmaradva az individualista
emberi jogi felfogasndl; hogyan drizhetjik meg az alkotmanyossag eszméjét
akkor is, ha a tobbségi elv ebben nem érdekelt.®?

Jelentds szempont tovabba Sélyom Laszloval szblva az irott szévegen felil 4116
alkotményos gyakorlat.®® Nem lehet eltekinteni att6l, hogy Magyarorszag tag-
ja az eurdpai kozosségnek, mely egyben egy értékkozosséget is jelent. Ma az
lathato, hogy ez az értékkozosség nagy figyelmet fordit az EUSZ 2. cikkének

~Mindenki felelds 6nmagdért, képességei és lehetdségei szerint kiteles az dllami és kozosségi
feladatok elldtdsdhoz hozzdjarulni.” O. cikk

~Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a vdl-
lalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki kételes hoz-
zdjarulni a kozdsség gyarapoddsdhoz.” XI1. Cikk (1) bekezdés

LTorvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd
személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazodéan is megdllapithatja.” XIX.
cikk (3) bekezdés

58 Az Alaptorvény egyes rendelkezései és a beléliik kirajzolédé kép sze—rint bizonyos jogok gya-
korldsa bizonyos kotelezettségek teljesitésétdl fiigg, aminek kovetkeztében azok mdr nem is te-
kintheték alanyi jogoknak.” Hegyi Szabolcs: 1. m. 62. o.

1. cikk (3) bekezdés.

60T6th Gabor Attila i. m. 145. o. Paczolay Péter: i. m. 31. o.

81 Demokrécia proceduralis felfogdsarol 1. Gy6rfi Taméas: Férum. Fundamentum, 2011/1, 53-57. o.

62 Egy alternativ moralis értelmezésrdl, Téth Gabor Attila i. m. 186-187. o.

63 S6lyom LAaszl6: El8szé. Az alkotmdnyos kultiira szerepe. In: Jakab Andras: Az uj Alaptérvény
keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVGORAC, Budapest, 2011. 11-14. o.
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hazai megval6sulasara. Bizonyos fokig mindez persze ,,természetes” is, hiszen
ahogy Jakab Andras fogalmaz egy 4j alkotméany sok ,betizemelési koltséggel
jar” %4 igy az Gjszer(iség okdn nem vethet§ fel joggal az az érvelés, hogy az
egyenldség jegyében mas allamok — mar bejaratott megoldasait — miért nem
vizsgaljak hasonlé mércével.®® A vizsgilatok tomegessége folytdn azonban
vannak akik ugy vélik, Magyarorszag elérte azt az ingerkiisz6bo6t, amely utan

minden intézkedést figyelnek az Unidban.®

A fenti alkotmanyjogi vizsgalédas utan érdemes hangsuilyozni, hogy az EUSZ
7. cikkében szerepld eljaras meginditasahoz az alapvetd értékek ,egyértelmii
veszélyének™® feltételének kell fenndllnia. Célszerd észben tartani egyrészt azt,
hogy ezen eljaras alapvet6en politikai természet(: az Unié6 politikai intézmé-
nyel donthetnek szabad mérlegelés alapjan az alapértékek veszélyeztetését,
illetve sérelmét illetGen, ezt nem vizsgalhatja az Eurépai Birdsag, tovabb4 jog-
orvoslati eljaras sincs. Onmagukban a kotelezettségszegési eljarasok marasz-
tald itélet esetén sem indokoljak a 7. cikk szerinti eljaras lefolytatasat, hiszen
azoknak éppen az a funkcidja, hogy a jogsértG helyzeteket korrigaljak. Mas
kérdés, ha a tagallam nem mutatna hajlandésagot a Birdsag itéletének vég-
rehajtaséira.%®

Maésrészt kiemelendd, hogy az Gj Alaptorvény homalyos fogalmai, perfekcio-
nista szemlélete szembekeriilhetnek az EUSZ emberi jogokat, pluralizmust
védd alapértékeivel. Igy kiemelt szerep harul majd az Alkotmanybirdsagra,
hogy értelmezései révén kizarja azokat az interpretacids lehet8ségeket, me-
lyek konfliktushoz vezethetnek az eurédpai standardokkal. E ponton az alap-
jogok korlatozasat lehetévé tevd klauzulan kivil olyan tovabbi értelmezési
kihivasokra is gondolhatunk, mint a mar emlitett sarkalatos térvények kér-
déskore vagy az utdbbi id6ben célkeresztbe kerult ,torténeti alkotmany viv-
ményai” fogalomkonstrukcif.®®

Végil pedig utalnék a lathatatlan alkotmany koncepcidjara, melyet a S6lyom-
birbsag fejlesztett ki. Mit mondhat az uniés kontextus fényében az elveknek
ezen absztrakt rendszere, mellyel a ,jéslat”’ fényében nem allhat ellentétben
egyetlen jovébeli alkotmdny,” igy a most megalkotott Alaptorvény sem?
Hordozhatja-e az alkotmanyossiag ethoszat, valamint megfeleltethet-e a
ko6zos eurdpai alkotmanyos hagyomanyoknak, mely egy olyan szilard alapot
jelent (mint az alapvetd emberi jogok elismerése és tiszteletben tartasa), mely
ko6zos és nem kérdGjelezhetd meg az unié tagjaként?

64 Jakab: i. m. 166. o.

85 Az alapértékek tartalmdt megvaldsité koriilmények és szabdlyok valamelyikének sérelme kii-
l6nboz6 formdban — vdltozé gyakorisaggal és valosziniiséggel — megtorténhet és meg is torténik
minden unids tagallamban.” Térd: i. m. 3. o.

56 Baldzs Péter: Privdt sarok: eurdpai szigor. http://hazaeshaladas.blog.hu/2012/01/30/privat_sa-
rok_europai_szigor (2012.03.06.)

67 A feltétel forditasi problémdirdl (angolul: ,,clear risk™ francidul: ,,risque clair” 1. Toéré: i. m. 6. o.

68 T6rd: 1. m. 4. o.

69Szente Zoltan: A historizdlé alkotményozis problémai — a torténeti alkotmény és a Szent
Korona az Gj Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3. 1-13. o.

L. 26. 1abjegyzet.
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