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LA legdllanddébb emlék és az els6, ami eszembe jut, ha fogsdgomra gondolok, egy
szag. Bizonyos fajta fiistnek a szaga, ami az egész épiiletet bejarta. A tomjénre
emlékeztetett valamelyest, de keseriibb volt és széditébb. Tudom, hogy a ma-
gikus szertartasokhoz mindenféle fiiveket fiistélnek, ez a szag is valami ilyen
liturgikus fiistolést6l eredhetett. Bizonydra valami olyasminek a szaga volt,
amirdl sokat olvastam az okkult konyvekben: verbéna, mirha, karib-fii, aloé,
ambra taldn. Nem tudom. Minthogy csak olvastam réluk, nem tudtam azono-
sitani a szagot a nevével. Ezt a szagot éreztem akkor is, amikor az éjféli lovas
elvdgtatott elGttem az orszdguton.” (Szerb Antal, A Pendragon-legenda)

Bevezeto

A szaglas talan a legkiilonosebb, legtitokzatosabb érzékelési médunk, amely
olyan jeleket, informacidékat tovabbit felénk, amelyek mindennap rengeteg
féleképpen alakitjak tudatunkat, hangulatunkat, érzelmeinket. Mégis, a sza-
gok, illatok vilaga nem gyakori targya a jogtudomany vizsgalédasanak, hiszen
— bar az emberi tudattartalom sok esetben jelentds jogi tényként veendd
figyelembe — altaldban gy véljuk, hogy a megbizhatd, relevans, egzakt in-
formaciékat elsGsorban nem szaglasunk, sokkal inkabb latasunk és hallasunk
utjan nyerjuk. Ahogy a fenti idézet is leirja: a szaglas anélkil képes gondolati,
érzelmi asszocidcidkat, titokzatosnak tlind, mégis er6s hangulatokat, élmé-
nyeket kelteni benniink, hogy az érzékelés targyat vagy akar forrasat ponto-
san meg tudnink hatarozni. Mégis, éppen a szaglas ezen érzelemkeltd, multat
felidéz6, erGteljesen motivalé hatasat ismerve meriilt fel az az igény, hogy
aruk, szolgaltatasok megjel6lésére hasznaljunk fel jellegzetes és kellemes il-
latokat — elsGsorban — a kereskedelemben, hogy aztan az ilyen illat hasonlé
funkcidkat tolthessen be, mint egy abras megjel6lés vagy éppen jellegzetes
kiils6 kialakités!.

A szagok befolyasoljak, hogyan koltjiik el a pénziinket. Hanyszor fordult mar
eld, hogy egy pékség mellett elsétaltunk, és az utcara kiaradoé illat becsabitott
a boltba? A pékség természetes illatan tdl van olyan tizlet is, amely mester-
ségesen alkalmazott szagokkal befolyasolja az emberek vasarlasi szokasait.
Péld4ul a miianyag taskakat a bér illatdaval impregnaljak, hogy fokozzak a

1 Az angol szaknyelv a sensory branding kifejezést haszndlja a nem hagyoméanyos (és néha nem
vizudlis jellegli) megjelolések mellett vagy helyett hasznélatos illat, hang, mozdulatsor, stb.
megjelolésekre.
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vonzerejuket a lehetséges vasarlok szemében, és a hasznalt auté piaci értéke
is megnd, ha ,,4j autd” szaggal fGjjak be?. Ingatlaniigynokok szeretik, ha fris-
sen f6tt kavé van a tlizhelyen, amikor a hazat megmutatjak, mert az aromaja
az ,,otthon” érzetét kelti a potencialis vevGben. A tévéreklamok allandéan em-
lékeztetnek benniinket arra, hogy mi magunk is fontos szagforrasok vagyunk,
és arra buzditanak, hogy olyan termékeket vasaroljunk, amelyek megvaltoz-
tatjak 1étezd testszagunkat, és ugyanakkor tijat hoznak létre®.

Kérdés azonban, hogy az illatmegjel6lések lajstromozhaték-e védjegyként, az-
az a szaglas altal érzékelhetd jelek mennyiben tekinthetdek védjegyjogi érte-
lemben megjel6lésnek, kozelebbrdl: a védjegy hagyomanyos jogdogmatikai fo-
galmaba beleférnek-e az illatmegjelolések? Tanulmanyomban — az eddig ki-
alakult joggyakorlat ismertetésével — erre a kérdésre kisérlek meg valaszt
adni.

1. A védjegy fogalma

Kiindulasi pontként réviden meg kell vizsgalni a dogmatikai kereteket, azaz a
védjegy jogi fogalmat. A védjegy intézményének és jogi fogalmanak torténeti
kialakulasat ehelytitt nem lehetséges a kezdetektll végigkovetni, igy csak a
jelenlegi helyzet, illetve Magyarorszag szempontjabdl relevans fogalmi meg-
hatarozasokra utalok azzal, hogy ez a fogalom a vilagon viszonylag régéta meg-
lehetdsen hasonlé, noha nem teljesen egységes (az angolszasz jogrendszer(
orszagokban tapasztalhaté markansabb eltérés).

Hazankra kiterjedd hatallyal a védjegyek és foldrajzi arujelz6k fogalmardl
sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban Vt.), illetve a k6zosségi védjegy-
rendszer tekintetében a Tanacs 207/2009/EK rendelete (a tovabbiakban: Ren-
delet) tartalmazza a védjegy fogalmat, tovabba megemlitendé az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve a védjegyekre vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv), amelynek ugyan koz-
vetlen hatalya nincsen a magyar jog vonatkozasaban, de szerepe a tagallami
jogharmonizacié szempontjabdl alapvetd.

A Vt. szerint védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrdzolhaté
megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatdst meg-
kiilonboztessen mdsok druitél vagy szolgdltatdsaitél. Védjegyoltalomban része-
siill6 megjeldlés lehet kiilonosen:

a) szb, szoosszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat; b) betd,
szam; c) abra, kép; d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a cso-
magolas formajat; e) szin, szinésszetétel, fényjel, hologram; f) hang; valamint
g) az a)—f) pontokban felsorolt egyes megjelolések 6sszetétele?.

2 Ijjauté—szaggal kinalja hasznalt autéit a spanyol Ford;
http://www.autonavigator.hu/sztori/ujauto-szaggal_kinalja_hasznalt_autoit_a_spanyol_ford—
7627 (2012.05.02.) .

3Robert Sekuler—-Randolph Blake: Eszlelés. Osiris, Budapest, 2004. 448. o.

4Vt. 1.§ (1) bekezdés.
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A Rendelet szerint kozosségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag
abrdzolhaté megjelolés, igy kiilonosen sz6 — beleértve a személyneveket —,
abra, kép, alakzat, bet(, szam, tovabba az aru vagy a csomagolas formaja, ha e
megjel6lés alkalmas arra, hogy valamely vdllalkozds druit vagy szolgdlta-
tdsait megkiilonboztesse méas véllalkozisok aruitdl vagy szolgaltatasaitol®.

Az Iranyelv meghatarozasa szerint (amely miatt az EU tagillamainak hazai
jogaiban gyakorlatilag ugyanezzel a fogalommal talalhatd meg a védjegy): véd-
jegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrdzolhaté megjelolés, igy kii-
I6nosen szbé — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betd, szam,
tovabba az aru vagy a csomagolds forma4ja, ha e megjelolés alkalmas arra,
hogy valamely vallalkozds druit vagy szolgdltatdsait megkiilonbéztessen mas
vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatdsait6l®.

A fenti fogalmakbdl megéallapithat6, hogy a védjegy tehat olyan megjelolés,
amely 1. grafikailag abrazolhatd, és 2. megkulonboztetd képességgel rendel-
kezik.

Rovid koézbevetésként meg kell jegyezni, hogy a grafikai dbrazolhatésagnak
gyakorlati jelentGsége van mind a fogyasztok, mind a jogosultak és konkur-
renseik, mind a védjegyhivatalok és egyéb hatésagok szempontjabdl. Az adat-
bazisoknak ugyanis mindenki szamadara elérhet6nek, pontosnak és egyértel-
minek kell lennie. Ennek legegyszeribb médja az, ha a védjegy megjelenit-
het6 papiron, iras vagy rajz, illetve valamely diagram atjan, azaz vizualisan
4dbrazolhaté”. A grafikai dbrizolas elengedhetetlen feltétele annak, hogy a
védjegyhivatal a vizsgalati és lajstromozasi eljarasban megfelelGen eljarjon, a
birbsag bitorlasi perben megalapozott dontést tudjon hozni stb.

A tovabbiak szempontjabdl nem nélkilézhet§ annak megvizsgalasa sem, hogy
ki vannak-e zarva kifejezetten vagy kozvetetten az illatmegjel6lések az olta-
lombdl a relevans jogszabalyok alapjan. Kifejezett (kozvetlen) kizar6 rendel-
kezés — mint lathattuk — nincsen, az oltalmazhaté megjelolések felsorolasa
csak példalézé, amibél levonhaté a kovetkeztetés, hogy bar ezen fogalmak
egyike sem emliti ket kifejezetten, elvileg nem tiltjak az illatmegjelolések
oltalomban részesitését, amennyiben azok megfelelnek a sziikséges feltéte-
leknek.

Az esetleges kozvetett kizartsag kapcsan a relevans jogszabalyok dgynevezett
abszolut kizaré okokra vonatkozé rendelkezéseit kell szemiigyre venni.

A Vt. szerint ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjel6lés, ha nem alkalmas
a megklilonbéztetésre, kiilonosen, ha kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbol
all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége,

> A Rendelet 4. cikke.

6 Az Irdnyelv 2. cikke.

“Nathon Natalie: Az 4j tipust védjegyek az Eurépai Uniéban. A Belsé Piaci Harmonizdciés Hi-
vatal (OHIM), valamint az Eurépai Kozésségek Birésdgdnak és Elséfoku Birésdgdnak joggya-
korlata. PhD értekezés, Pécs, 2009.
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mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesi-
tési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltliintetésére hasznédlhatnak (...)3.

A Rendelet szerit a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha (...) 1.
nem alkalmas a megkiilonboztetésre; 2. kizardélag olyan jelekbél vagy adatok-
bél all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elgallitasi vagy teljesi-
tési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltliintetésére hasznédlhatnak (...)°.

A kérdés tehat az, hogy az idézett abszolut kizaré okok akadalyt jelenthetnek-
e a gyakorlatban konkrét illatmegjel6lések oltalmazhatésagaval szemben. En-
nek megvalaszolasahoz elGszoér réviden be kell mutatni a szaglast, illetve
ennek olyan ismérveit, amelyeknek a valaszadas szempontjabdl jelentdségiik
lehet.

2. A szaglas mint az észlelés eszkoze

2.1. Az, hogy az ember a szemére és a fiilére hagyatkozik életfontossigu te-
vékenységeiben, eléggé egyedilallé az élévilagban, mivel a legtobb allatot el-
sGsorban a szagldsa vezeti, de legalabbis jelent6sen nagyobb mértékben ta-
maszkodik ra, mint az ember. Ennek ellenére nem szabad lebecsiilniink ennek
az érzéknek a képességét abban, hogy észlelje és felismerje a kérnyezetiinkben
1évG ingereket. A szaglas adott esetben dontd fontossagt informaciékkal szol-
galhat: a fiist szaga példaul veszélyes tiizet jelezhet, a romlott étel rossz szaga
pedig megakadalyozhatja, hogy karos anyagokat fogyasszunk el. Mégis, a szag-
last (és az izlelést szintugy) néha mellékérzéknek nevezik, valészinileg a 1atas
és a hallés iranti tisztelet miatt.'°

A szaglasra az ,,olfaktoros” (a latin olfacere, ,,szagolni” szdbdl) kifejezést is
hasznaljak!'. Az izlelést és a szaglast néha a , kémiai érzékek” cimsz6 alatt
vonjak 6ssze, mert az orrban és a nyelven taldlhato6 receptorok kémiai anyagok
jelenlétét regisztraljak. Ebben az értelemben a vegyi anyagok a szem fény-
receptorait ér6 fényenergiahoz hasonlitanak. Ugyanakkor a helyesnek tind
megkozelitésben targyakat latunk, nem fényt; ebben a gondolatmenetben ma-
radva: targyakat és anyagokat izlelink és szagolunk, nem példaul vegysze-
reket.!?

2.2. A szaglast az emberek tobbsége esztétikai érzéknek tekinti, mikézben az
allatvilagban a szaglas az elsddleges érzék, hiszen az allatoknal az élelem ke-
resésénél, a veszély észlelésénél vagy fajtarsaik azonositasaban elengedhe-
tetlen tényezd. Szamos allatnal a szagok a kommunikacié szerepét toltik be,
egyben lehet6vé teszik a kornyezet értelmezését is, és egyben elGsegitik a tul-

8Vt. 2. § (2) bekezdés.
9 A Rendelet 7. cikke.
0 Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 447. o.
11 Angol nyelvli szovegekben gyakran talalkozni az ,olfactory marks” elnevezéssel az illatmeg-
jel6lések kapcsan.
12 Robert Sekuler—-Randolph Blake: i. m. 447. o.
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élést. Minden él6lénynek egyedi, genetikailag meghatarozott illata van. Ezen
identitas parosul azzal a képességgel, hogy az allatok és emberek szamos sza-
got meg tudnak kulonboéztetni. Ebben a vonatkozasban kiemelkedd jelent6-
ségl az élgvilagban a nemek megkiilonboztetése a szaglas altal, amire az em-
ber is képes, noha ezt a képességét jellemzben nem tudatosan hasznalja. Egy
vizsgalat szerint a személyek tébb, mint 80%-os biztonsaggal meg tudtak kii-
I6nboztetni a férfi és néi kezet a szaga alapjén.t®

A nemek azonosithatésaga mellett a szagoknak még az a rendkiviili képes-
ségiik 1s megvan, hogy nagyon régi emlékeket hivjanak el6. A cédrusfa illata
hirtelen emlékeztet arra a komddra, amelyben a nagymamank az agynemfit
tartotta; a szegfl illata a szalagavaté balra emlékeztet élénken. Egyes em-
berek — példaul szakécsok vagy parfumkészit6k — a szagemlékek hatalmas
repertoarjat épitették ki maguknak, és haszndljak Gket a szakmajukban.
Ugyes orvosok az orrukra diagnosztikai eszk6zként tAmaszkodnak; a betegség
kimutatasakor a beteg szaga szolgal nyomravezetGként. Valéjaban nagyon sok
betegséget jellegzetes szag kisér. Néhany példa: a tifuszos beteg a frissen siilt
barna kenyér szagat arasztja, a sargalazas olyan szagot araszt, mint a hentes-
bolt, a vesebetegnek szalmidkszesz szaga van.*

2.3. A szaglas kémiai érzék; a kérnyezetben jelenlevd kémiai anyagok valtjak
ki a kilonféle szagok érzetét. Az illatok molekulakbdl allnak, melyek szag-
laskor az orrban szagléham sejtjeinek szdrein megtapadnak, és az itt talalhaté
1degvégzbdéseket ingerlik. Az ingeriilet tovabbhalad az agyba, ahol feldolgo-
z60dik a minta és kialakul az érzet. Idegrendszerink halantéklebenyi részében
talalhatok olyan memoriasejtek, amik megérzik az illatokat, szagképeket
tarolnak.

Ahhoz, hogy egy anyag szagos legyen, illékonynak kell lennie, azaz parolognia
kell (lathatatlan gazmolekulakat kell kibocsatania). A szagérzés tovabbi el6-
feltétele, hogy az illékony molekuldk zsiroldékonyak legyenek, mert zsirszer(
anyag veszi koril az orrnak azokat a receptorsejtjeit, amelyek befogjak az
illékony molekuldkat!®. Amikor egy tavolabb 1év( targy szagat érezzik, akkor
a levegbaram altal odahozott szagmolekulakra reagalunk. Ugyanezek a leve-
gbaramok azonban sok mas targy el6tt is elhaladtak, és onnan is szag-
molekuldk sokasagat vették fol. Tehat a laboratérium kontrollalt kérilmé-
nyeit kivéve a belélegzett levegd olyan szagmolekuldkat tartalmaz, amelyek
sokféle targyrol érkeztek. Egyetlen szagtargy azonositasahoz a szaglérend-
szernek valahogy szét kell vdlogatnia a keveréket alkotéelemeire!®.

A szagingeriiletek mas idegsejtekre atkapcsoldodva az agy mas tertiileteire, igy
a hipotalamuszba és a frontalis lebenybe is eljutnak a szaglékézponton kiviil.
A frontalis lebeny szaglokérge az agy tobb m4s tertuletével van kapcsolatban,

3 Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 448. o.

14 Robert Sekuler—-Randolph Blake: i. m. 449. o.

%5 Ugyanakkor nem minden illékony és zsiroldékony anyagnak van szaga. Minden bizonnyal
vannak tovabbi olyan kémiai tulajdonsagok, példaul az atomsuly, amelyek kozosek a szagos
anyagoknal.

16 Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 451. o.
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beleértve a limbikus rendszer kéreg alatti strukturait. Ez utobbi kapcsolat
azért figyelemre méltd, mert a limbikus rendszer — amely filogenetikusan
meglehetdsen régi — az érzelmi valaszokkal van kapcsolatban, ami nagy valé-
szinliséggel megmagyarazza, hogy miért befolyasoljak a szaglast oly er6sen az
érzelmek, és miért valtanak ki sok esetben erds érzelmi valaszt a szagok!”. Az
illatok nagyon hatékonyak az emlékek felidézésében is: bizonyos illatok kony-
nyen felidézhetik gyerekkorunkat, egy romlott vagy kevésbé friss étel viszont
évekre eltantorithat benniinket bizonyos izekt8l. A marketing ezt az asszo-
ciativ képességet kisérli meg kiaknazni, ez a képesség teremti meg az igényt
az illatmegjel6lések védjegy-lajstromozasa irant.

2.4. A szaglas érzékének egyik legkiilonosebb jellegzetessége, hogy a szagokat
nehéz, vagy akar lehetetlen egzakt médon meghatarozni. Noha léteznek el-
méletek és folytak kisérletek arra, hogy a szagokat a szinekhez hasonléan
meghatarozzak, példaul, hogy a szagoknak is kilénall6 kategériakba kell es-
nitik, amelyek hasonlitanak a kék, z6ld, sarga és piros szinek egyediségéhez,
ez eredmények nem taldltak 4ltaldnos elfogadésra.'® Bar pl. a fenyd szaga
hasonlit a balzsaméhoz és a citroméhoz is, a fenyéillatot nem lehet e kettének
a keverékébdl szintetizalni. S6t, az igy eredd szag egyediilallé szagkeverék,
amelyben mindkét alkotéelemet érezni lehet. Az orr nem tgy viselkedik, mint
a szem, amely sokszor elvesziti a szinkeverék egyes szineit. Annak alapjan
azonban, hogy egyszerlien 6sszeadunk két alkotéelemet, nem lehet el6re meg-
mondani, mi lesz a személy itélete egy szagkeverékrsl'®. Ebben az értelemben
a szagnak a hangmagassag észleléshez hasonlé, analitikus jellege van, és nem
a szinészleléshez hasonld, szintetikus jellege. Példaul ha egy id6ben ttjik le a
zongoran a D és az F hangot, akkor a két kiilon komponenst halljuk az ak-
kordban; ha azonban a piros és a z6ld fényt keverjuk, akkor az eredmény olyan
szintézis lesz (sarga), amelyben az alkotdelemek egyedisége elvész. A {6 aka-
dalynak az tlnik, hogy minden meghatarozasi kisérlet ellenére a szagok ér-
zékelése tobbé-kevésbé szubjektiv marad, amit szamos kiilonb6zé — pilla-
natnyi belsd és kiils§ — faktor befolyasol, tovabba még arrdl sem alakithaté ki
altalanosan elfogadott meghatarozas, hogy melyek az alapszagok, amelyek
keveredésébdl minden tovabbi szag szarmazik.2° Kiilonos jelenség, hogy a ka-
tegorizalasi sémaknak a tébbsége abbdl indult ki, hogy meghatarozott egy sor
szagmindségként hasznalt szemantikus leirast — példaul ,,édes”, ,,viragos”,
,,gyumolesos”, ,,égett” és igy tovabb. Tehat barmilyen szagkategoéria is bukkan
fel, rogton a kezdetektdl korlatozva van; meg kell felelnie azoknak a konkrét
nyelvi leirasoknak, amelyeket a kutat6 valasztott ki az elején: a leirasok okoz-
ta korlatok és a cimkék hasznalatanak nehézsége torzit minden olyan oszta-
lyozasi sémat, amely el6re meghatarozott verbalis cimkéken alapul. Ebbdl ko-
vetkez6en okunk van kétségbe vonni, hogy az emberek megbizhatéan, uni-
verzalis jelleggel le tudjdk szavakkal irni szaglési érzékleteiket?!.

Folyt olyan kutatas, amely annak feltardsara iranyult, hogy a hasonlénak ész-
lelt szagoknak van-e valami k6zos kémiai-molekuldris tulajdonsaga, példaul a

17Robert Sekuler—-Randolph Blake: i. m. 461. o.
8 Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 451-455. o.
19 Robert Sekuler—-Randolph Blake: i. m. 473. o.
29Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 453. o.
21 Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 453. o.
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szaganyagot felépit6 molekuldk mérete vagy alakja. Ha ugyanis az észlelés
szerint hasonlé szagok molekularisan hasonléak, akkor ez fontos kulcsot szol-
galtathatna arra vonatkozdan, hogy a szagos anyagok hogyan hatnak az orr-
ban 1év6 receptorsejtekre. Tobb molekularis jellegzetesség — alak, molekula-
suly és vizoldékonysag — vizsgalata alapjan sem talaltak azonban kapcsolatot
a kulonboz6 vegyiiletek vaza vagy egyéb kémiai tulajdonsaga és a vegytletek
4ltal kivaltott szag kozott.?2

Kiilon kiemelendd, hogy a szagok kémiai sokféleségén tul tovabbi valtozok befo-
lyasoljak az aktudlis érzékelést, igy példaul az illat valtozhat sajat maga to-
ménysége®?, a hordozéanyag kémiai tulajdonsigai (oxidaltsaga, stb.) miatt, illetve
rengeteg kornyezeti tényezd (a napszak, a napos vagy esos 1d6, a hGmérséklet stb.)
is befolyasolja. Felismerni magat az illatot raadasul emberfiiggd: valtozé lehet
aszerint, hogy né vagy férfi az illetd, fiatal vagy idGsebb, egészséges vagy beteg.
Sokat szamit tovabb4a hogy milyen az érzékeld pszichikai vagy fizikai allapota,
vagy milyen emlékei vannak az adott illatrdl (az illat ismerSssége??).

Annak ellenére tehat, hogy szaglasunk tizszer érzékenyebb az izlelésnél —
vagyis tobb ezer illatot képes elkiiloniteni, mig az izlelészerviink Osszesen ot
alapizt ismer csak fel —, a szagok azonositasaval komoly nehézségeink tamad-
nak, és kulonésen nehéz megragadni nyelvi eszkozokkel (akar széban, akar
irasban) a szaglas szubjektiv érzéseit. A szaglis az ember szamara altalaban
tehat nem egzakt érzék, jellemzGen odaig terjed, hogy ismerds és ismeretlen
szagok kozott kiilonbséget tudunk tenni, de nem tudjuk megnevezni, azono-
sitani az aktudlisan érzett szagot. Tovabb neheziti az azonositast, hogy a ki-
sérletek szerint az emberek Ugy viselkednek, mintha két érzékelési kiiszobiik
lenne: egyik a szag észlelésének kiiszobe, egy masik, magasabb kiiszob pedig a
szag azonositasaé. Szagtdl fliiggben tehat kis toménység csak a puszta érzé-
keléshez lehet elég, az esetleges azonositashoz nagyobb koncentraciéra van
sziikség. Ennél is kilonoésebb, hogy egyes szagos anyagoknal az azonositas
problémaja bistabil természetiilkben gyokerezik: az ilyen anyagok két kiilon-
b6z élményminGséget valthatnak ki, és ezek idében fluktualhatnak. Példaul
a dihidro-mircenol vegyiiletnek néha citrusszerd illata van, néha pedig faszerG®.

3. A szagok oltalmazhatosaga a joggyakorlatban

A szaglas legfontosabb ismeréveinek megismerése utan lassuk, hogy a joggya-
korlat miként ragadja meg az illatokat.

3.1. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Az altala altal kikuldott kérddivek szerint a vilagon 72 védjegyhivatal kozil
20 nem zarkézik el az illatmegjelolés védjegyként torténd lajstromozasitol?®.
Ilyen pl. az Egyesult Kiralysag (2001416. sz. védjegy ,,the trademark is a floral

22 Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 453 — 454. o.

23 Eléfordulhat, hogy egy (akdr kémiailag tiszta) szag min8ségének viltozasat érzik az emberek,
amikor csupan az intenzitdsa (toménysége) valtozik. A legtobb szag, amit kozepes koncentra-
ciénal kellemesnek érziink, elveszti kellemességét nagyobb koncentraciéban.

24 Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 467. o.

25 Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 464. o.

26 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_16/sct_16_2.pdf 10. o. (2012. 05. 02.)
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fragrance/smell reminiscent of roses as applied to tyres” és a 2000234. sz.
védjegy ,the mark comprises the strong smell of bitter beer applied to flights of
darts”) és az Amerikai Egyestilt Allamok.?”

3.2. Az EU gyakorlata
3.2.1. A ,funkcionalis” illatok

A funkcionalis” illatok alatt azokat az illatokat értem, amelyek — az Gket
hordoz6 aru/targy segitségével — elsddleges és kifejezett célja az, hogy a kor-
nyezetben valamilyen illathatast keltsenek (pl. parfumdk, szobai vagy auto-
belsd illatosito szerek), vagy masodlagosan, valamilyen f6 funkciéhoz kapceso-
16déan tegyék ugyanezt (pl. egy tisztitdszer kellemes illata).

Ertelemszer(ien nem részesiilhetnek védjegyoltalomban azok az illatok, ame-
lyek hordozo6ik természetes, nyilvanvalé illatanak mindsiilnek vagy egyébként
az illat az aru valamely célzott funkcidjat hordozza vagy azt valdsitja meg.
Ekkor az illat az adott termék egy jellegzetessége (a cél altalaban egy kevésbé
kellemes szag ,elfedése”, ami miatt az aruk illatositasra keriilnek, azaz az
illatnak funkcionalis szerepe van), igy a megjelolés az arutél nem valik el, azaz
nem tudja betélteni az ,lizenet” szerepét a fogyasztd és az aru kozott és igy a
védjegy mibenléte, rendeltetése hitsul meg. Itt arrél van szd, mint maés, az
adott arut leird jelleggel meghatarozé megjelolés esetében: hianyzik a meg-
kiilonboztets képesség. Parhuzamos példaval: a bor sz6 6nmagaban nem oltal-
mazhatd borok vonatkozasaban; a tenisziité formai kialakitdsa nem oltalmaz-
hat6 tenisziit6kre.

Ennek kovetkezménye — az oltalomképesség hidnyan tul — az, hogy az illat
elvileg akkor marad oltalmazhatd6, ha az arujegyzékre vetitve nem nyilvan-
vald, vagyis ha olyan aru illata, amely teljesen elit az aru mindségi tulaj-
donsagaihoz tartozo illatatél, vagy ha olyan aru illata, amely 6nmagéban nem
rendelkezik ,természetes” illattal.

3.2.2. A ,nem funkcionalis” illatok

A ,nem funkcionalis” illat tehat olyan aru illata, amely teljesen elut az aru
mindségi tulajdonsigaihoz tartozé illatatél (figyelemmel az arujegyzékre,
vagy kozelebbr6l az aru konkrét tipusara), vagy ha olyan 4aru illata, amely
6nmagaban nem rendelkezik ,természetes” illattal.

Az ilyen illatok lajstromozasa vonatkozasidban a Bels6 Piaci Harmonizécids
Hivatal (Office of Harmonization for the Internal Market, a tovabbiakban
OHIM) érdekes utat jart be. Egyetlen olyan tigyet ismeriink, amelyben az illat
lajstromozasra kerult, ezt kovetGen mar kilonbo6z6 indokokkal elutasitotta az
ilyen bejelentéseket, majd az elhiresilt Sieckmann-tugy kapcsan kialakultak

27Nathon Natalie: i. m. 188. o.
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az un. Sieckmann-kritériumok, amelyek a mai napig meghatarozzak az Eur6-
pai Birdsag és az OHIM kapesoldédo allaspontjat.

A frissen vagott fi” illata az egyetlen eset, amikor egy illat védjegyként ko-
z0sségl szinten lajstromozasra keriilt (OHIM, R 156/1998-2. sz. ligy?®). Az el-
biralé megtagadta az illatmegjel6lés lajstromozasat, mivel Ggy itélte meg,
hogy a megjel6lés védjegyként nem lajstromozhatd, mivel ,a frissen vagott fi
illata” megfogalmazas — mint verbalis meghatarozas — nem mindsil az illat-
védjegy esetén grafikai abrazolasnak és csupan a megjelolés leirasanak te-
kinthetd. A fellebbezési tanacs ezt megvaltoztatta és elrendelte a lajstromo-
z4st?®. A védjegyoltalom 10 évvel kés6bb megujitas hidnydban megsziint.

A mélna illataval kapcsolatos tigyben (R 711/1999-3. sz. uigy®?) a védjegy-
bejelentésben Gjra csak maganak a megjellésnek a nyelvi leirdsara kerilt
sor. Az elbiralé megtagadta a bejelentési nap elismerését arra hivatkozassal,
hogy a bejelentés nem tartalmazza a megjelolést, tehat védjegy-bejelentési
kérelemként nem vizsgalhaté. A fellebbezési tandcs azonban hatarozataban
gy itélte meg, hogy a bejelentési napot el kell ismerni, azonban a megjelolést
a tovabbiakban a feltétlen kizaré okokkal kapcsolatban tovabb kell vizsgalni,
mert bar a megjelélés 6nmagaban lajstromozhat6 lenne, azonban nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel. Az atlagos fogyaszté6 a méalna illatardl
nem feltétlenil a termék értékesitbjére fog kovetkeztetni, hanem inkabb arra
fog gondolni, hogy az illat jelen esetben csak kellemesebbé szeretné tenni az
luzemanyag erGs szagat, azaz az illat jelen esetben a benzin egyik célzott tu-
lajdonsaga. (A fellebbezési tandcs tgy vélte, hasonldan ,a frissen vagott fi
illata” tgyben megallapitottakkal, hogy az illat puszta leirdsa megfelel a gra-
fikai abrazolhatésagnak.) Ebben az tgyben tehit nem a grafikai abrazol-
hatésag, hanem a megkulonboztetd képesség hianya meriilt fel akadalyként.
Ebbdél az okbdl a bejelentés végiil nem is keriilt lajstromozasra.

Az érett eper illataval kapcsolatos tigyben (T—305/04. sz. tigy®!) azt4n egy érett
foldieper szines képét csatoltak a bejelentéshez. Az elbiral6 a kérelmet el-
utasitotta azzal, hogy egyrészt a lajstromoztatni kivant illatmegjel6lés grafi-
kailag nem abrazolhat6, masrészt pedig, hogy a megjeldlt aruk némelyike te-
kintetében nem rendelkezik a Rendelet szerinti megkiilonboztets képességgel.
A fellebbezési tanacs is megtagadta a védjegy lajstromozasat arra hivatko-
zassal, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés a grafikai abrazolasra alkal-
matlan. Az Els6foka Birdsag itéletben kimondta, hogy a kozosségi védjegyren-
deletet ugy kell értelmezni, hogy védjegyoltalom targya lehet minden, énma-
gaban vizualisan nem érzékelhetl megjel6lés, ha grafikailag vildgosan, pon-
tosan, 6nmagaban teljesen, konnyen hozzdférhetben, érthetéen, tartésan és ob-
jektiven — kulondsen abraval, vonalakkal vagy irasjelekkel — dbrdzolhato. A
védjegy-lajstromozasi rendszer megfeleld miikodésének biztositdsa végett va-

28 http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1998/EN/R0156_1998—2.pdf (2012.05.02.)

29 Az illatvédjegy teniszhez kapcsol6dd sporteszkozok vonatkozasaban 4llt fenn.

30 http://oami.europa.eu/en/office/diff/pdf/JO-0209.pdf (2012.05.02.)

31 http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de9956a60b21e240d4acla91fc4b
fdb637.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4NchyKe0?docid=65903&pagelndex=0&doclang=EN&mod
e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=236592 (2012.05.02.)
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lamely megjelolés grafikai dbrazolasanak lehetévé kell tennie a megjelolés
azonosithatésagat. Kovetkezésképpen valamely grafikai abrazolas elfogadha-
tosagi feltételei nem modosithaték és nem lazithatok fel az olyan megjelolések
lajtromozasanak megkonnyitése érdekében, amelyek természete a grafikai
abrazolast megneheziti. Lajstromozasra a fenti okok miatt itt sem kertlt sor.

A Sieckmann-lgyben®? a bejelentd a ,,bazsalikomosan gyiimoélcsos, egy lehelet-
nyi gyombérrel megszértan” illat vonatkozasaban kért lajstromozast. A meg-
jelolést a bejelentd nemcesak szavakkal irta korbe, hanem az illat kémiai kép-
letét is benyujtotta egyidejlileg a Német Szabadalmi Hivatalhoz: CéHs-CH =
CHCOOCHSs. Az iigyben végil el6zetes déntéshozatali eljarast folytattak le,
amelynek soran a Birdsag itéletében elismerte, hogy a hatalyos k6zosségi sza-
balyozas nem kimeritd jelleggel rendelkezik a lajstromozhaté megjelolésekrdl
és annak ellenére, hogy az Iranyelv nem emliti kifejezetten az olyan megjelo-
léseket, mint az illat és a hang, amely jelek vizualisan nem érzékelhetdek, a
védjegy meghatarozasa kifejezetten nem zarja ki ezen megjeloléseket a véd-
jegyoltalombdl. A Birdsag itéletében felhivta azonban a figyelmet arra is, hogy
egy védjegy nemcsak grafikailag abrazolhat6 kell hogy legyen, hanem meg
kell felelnie az alabbi jellemzbknek is: ,,vilagosnak, pontosnak, 6nmagaban tel-
jesnek, kénnyen hozzaférhetdnek, érthetének, tartésnak és objektivnek” kell
lennie. Ami kozelebbrdl az illatmegjel6léseket illeti, a Birésag kimondta, hogy
»a grafikai dbrazolas kovetelményei nem teljesiilnek sem a vegyi Osszetétel
megjel6lésével, sem irott szavakkal torténd leirassal, sem pedig illatminta be-
nyujtasaval vagy ezek 6sszekapcsolasaval”’. Ezen indoklas a mai napig megha-
tarozza az OHIM gyakorlatat, amely kovetkezetesen elzarkézik az illatmeg-
jelolések lajstromozasatél a grafikai abrazolhatésag hianya miatt.

3.2.3. Az Egyesiilt Allamok jogértelmezése

Ellentétben az eurdpai joggyakorlattal, az Egyesilt Allamok sem elméleti,
sem gyakorlati akadalyt nem gordit az illatvédjegyek lajstromozasa elé: amed-
dig egy illat megkulonboztetd képességgel bir, és a kereskedelemben megva-
16sul tényleges haszndalata®, tovdbb4 nem az 4ru 6nmagéban vett jellegzetes-
sége vagy természeténél fogva bir6 tulajdonsaga, addig az illat védjegyként
lajstromozhat6®t. Az Egyestilt Allamok joggyakorlatdban sem lajstromozha-
téak illatvédjegyként a parfimok, ahol az illat funkciondlis jelleg(, tehat az
aru természeténél fogva biré tulajdonsaga®.

Az Egyesiilt Allamokban lajstromozott védjegyek kozé tartoznak pl. a gyi-
molcsillatok gépolaj és izemanyag vonatkozasaban (Reg. No. 2463044 [meggy],
2568512 [sz616], 2956156 [eper], illetve a hawaii rézsa illata cérna, illetve fonal
vonatkozasidban (Reg. No. 1639128)%.

32 http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47585&pageIndex=0&doclang=EN&mod
e=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=111089 (2012.05.02.)

33 Az USA gyakorlatias megkozelités jogrendszere nem szabja térvényi feltételként a grafikai
abrazolhatdsdgot, de elvarja a tényleges kereskedelmi jellegli hasznélatot.

34 Nathon Natalie: i. m. 201. o.

35 http://tess2.uspto.gov/tmdb/tmep/1200.htm# T120213 (2012.05.02.)

3¢ Nathon Natalie: i. m. 201. o.
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Az illatok lajstromozasahoz bizonyitékot kell benytjtani, ami igazolja, hogy az
illat megfelel a védjegy rendeltetésének, azaz szarmazasra utald jelzésként
tud szolgalni. A korabbi hasznalatot (azt, hogy az adott piacon a védjegy meg-
kilonboztets képességre tett szert) szintén igazolni kell. Az in. nem vizudlis
védjegyeknél a védjegy-bejelentés mellé elegendb benytjtani egy mintat és a
megjel6lés részletes leirasat. A leiras azt a célt szolgalja, hogy az elbiralé meg-
gy6z6dhessen a lajstromoztatni kivant megjel6lés mibenlétérdl és arrol, hogy
milyen forméaban is jelenik majd meg a piacon az adott megjelolés, illetve, hogy
a fogyasztdok hogyan fogjdk azt észlelni. Ezen eljaras soran vizsgalja meg az
elbiralé — tehat a minta és leirds alapjan — hogy utkozik-e esetleg a szoban
forgd megjel6lés egy korabbi, mar lajstromozott védjeggyel®”.

Bar jelenleg az Egyestilt Allamokban elvileg és gyakorlatilag is lehetdség van
a nem vizualis megjel6lések védjegy-lajstromozéasara, a gyakorlatban a véd-
jegykutatds, egy esetleges bitorlds megdllapitdsa kapcsan a jogérvényesités
nagyon nehézkes, szinte lehetetlen (az Egyesiilt Allamokban sem 4ll rendel-
kezésre iz-, 1lletve illatadatbdzis).?® Ahhoz példaul, hogy valaki meggy$z3djon
a védjegy()ltalom targyar6l a minta és a leiras alapjan, el kell utaznia az
Egyesult Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalaba®®, de az érzékelés és azo-
nositas korabban targyalt nehézségei miatt még ekkor sem lehet biztos benne,
hogy pontosan mi is all oltalom alatt. A jelenlegi lajstromozasi gyakorlat tehat
nem elényos sem a fogyasztok, sem a jogosultak, sem a piac szadmdara, mert
jogbizonytalansagot teremt.

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A fentiekbdl levonhat6 {6 kovetkeztetés az, hogy az illatmegjelolések nem ré-
szesithetdk védjegyoltalomban, mert nem képesek kielégiteni a védjeggyel szem-
ben altalanossagban tamasztott térvényi feltételeket.

4.1. A jogértelmezés/jogalkalmazas jelenlegi allaspontja az EU-ban az, hogy
az illatnak altalaban nincs eredetmegjel6l6 funkcidja, azaz nem alkalmas ar-
ra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozas arui-
tol vagy szolgaltatasaitél megkulonboztesse. Az illatot inkabb tgy tartjak sza-
mon, mint egy olyan tényezé6t, amely az aru mindségét erdsiti, tamasztja ala,
illetve annak jellemzdje. Kiilonésen igaz ez azokra a termékekre, amelyeknek
kifejezett f6- vagy mellékfunkciéja az illatositas (pl. parfiimék, szobaillato-
sitok, tisztitdszerek). Altalanossagban hianyzik tehat az illat megkiilonbézte-
t6 képessége, amely hidnyaban nem lehetséges a lajstromozas.

4.2. Az illatok érzékelése szubjektiv jellegii: folyamatosan valtozik, tobbek ko-
zOtt a hémérséklet, a nedvesség, a lelki vagy egészségi allapot és még szamos
egyéb tényez6 hatdsara. A szagérzékenység fuigg példaul a napszaktdl, az élet-
korté6l és a nemtG6l. Konkrétabban: az emberek a gyenge szagok irant érzéke-

37" Nathon Natalie: i. m. 202. o.
38 Nathon Natalie: i. m. 202. o. )
39 United States Patent and Trademark Office (Alexandria, Virginia Allam).
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nyebbek reggel, mint este.’® Osszességében a ndk jelentSsen jobbak a szagok
azonositasaban, mint a férfiak, ami pedig az életkort illeti, a legjobb teljesit-
ményt a huszas évek kozepétdl a késd negyvenes évekig érik el az emberek.! A
fogyasztok részérdl igen kevés azoknak a szama, akik a vegyi 6sszetételbdl a
fenti szubjektiv tényezdk fennallasa mellett az illatot felismernék, sét, azo-
nositani tudjak. Még ha el6képzettséggel, el6zetes ismeretekkel is rendelkez-
nének, akkor sem biztos, hogy abban a pillanatban, amikor a kémiai képletbdl
allé6 megjeloléssel talalkoznak, azonnal valamely illatra asszocidlnak. Ezek a
tényezdk azt eredményezik, hogy az illat nem rendelkezik azzal az azonosito-
elkiilonité funkciéval, amely a védjegyoltalom alatt 4116 megjelolésekkel szem-
ben elvarasunk a megkilonboztetd képesség kapesan.

4.3. Az illatok esetében a grafikai dbrdzolhatésdg is hidnyzik: sem a szdbeli
leiras, sem a képi abrazolas, sem pedig a vegyi 0sszetétel megjelolése nem fe-
jezi ki az anyag illatat, hanem magara az anyagra utal és ez az egyértelmiiség,
illetve precizitas, a megfelelGen abrazoltsag kovetelményének ilyen formaban
nem felel meg. A tudomany allasa alapjan (ellentétben pl. a szinskalakkal)
jelenleg nem 4ll rendelkezésre olyan objektiv nemzetkozi ,illatskala”, amely
segitségével kétség nélkiil, pontosan beazonosithatunk egy illatot. Ennek az
el6z6ekben mar meghatarozott kovetkezményen tal az is a jelent6sége, hogy
az illatmegjelolések kovetkezetes és pontos azonositasa a hivatalos eljarasok
(lajstromozasi, bitorlasi, stb.) soran is lehetetlen.

4.4. Ami az eljdrdasokban felhaszndlhaté esetleges illatmintdt illeti, az idGvel
atalakul, elparolog — azaz nem biztos és tartdés hordozdja az illatmegjelo-
lésnek. Az illatminta alkalmatlannak tiinhet abban az esetben is, ha pl. egy
bejelentd meg akarna arrdl bizonyosodni (akar az interneten elérhetd adat-
bazisok alapjan, akar a lajstrom vezetésének helyén), hogy van-e mar az altala
lajstromoztatni kivant illattal megegyez6 vagy ahhoz hasonlé. Felszinesen
meg tud réla bizonyosodni, hiszen az druosztalyok révén leszlkithetdk a lehe-
téségek, de egy aruosztalyon belil vagy hasonl6 aruosztaly esetén mar nehéz-
ségek meriilhetnek fel, hiszen nem tudja érzékelni, azonositani az illatmeg-
jelolést, nem tud megbizonyosodni teljes mértékig az illat mibenlétérdl.

4.5. Jelenleg sem szakmailag, sem technikailag nem késziiltek fel az egyes védjegy-
hivatalok és birdsagok arra, hogy bejelentések vonatkozasaban vagy bitorlasi
perekben meg tudjak allapitani, hogy két illat hasonlénak vagy azonosnak te-
kintendd-e vagy annak mindsiilhet-e; az illat objektiv meghatarozasa (ellentét-
ben a latas, hallas és tapintas érzékekkel) pontos szabalyok hidnyaban proble-
matikus. Ehhez hozzaaddédik az is, hogy a hatdsiagok képviseletében eljard
személyek azillatok észlelése és azonositasa kapcsan ugyanolyan problémakkal
szembesiilnének, mint barmely mas ember (l4sd a 4.2.— 4.3. pontokat).

4.6. Noha ez a kategorikusan elutasito dllaspont nem érvényesiil az angolszdsz jog-
rendszerti orszdgokban, a gyakorlatban ott is a fenti problémak mertilnek fel az il-
latmegjelolések kapesan. Emiatt idével nagy valészinliséggel ezen a jogrendszerek-
ben is az illatmegjel6lések védjegyoltalombdl kizartsaga lesz az uralkodé felfogas.

49Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 463. o.
“1Robert Sekuler—Randolph Blake: i. m. 464. o.
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