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1. Bevezetés

Orok vita targyat képezi, hogy igazsdgossdg és jogbiztonsig versengésénél
melyik jogelvnek kell elsébbséget engednie a masiknak. Hogyan vetddhet fel
egyaltalan, hogy ez a két, végsG soron azonos célt szolgalé elv szembekeriiljon
egymassal? Talan nem is azonos célt szolgalnak? Lehetséges, hogy a jogbiz-
tonsag valéban csak a blinoz6k utols6 mentsvara? Ennek fényében elfogad-
haté az, ha a jogalkotasban valamint a jogalkalmazasban el6térbe keril a
jogbiztonsaggal szemben az igazsagossagra vald torekvés?

A cim sokat mond, mégis szinte semmit. Ez alatt lehet irni akar a jogbiztonsag
elvének igazsagszolgaltatast érintd altalanos kérdéseirdl, vagy lehet elemezni
az igazsagszolgaltatas olyan aktudlis kérdéseit, mint a harom csapéas szabdly,
a semmisségi torvény, a kozkegyelem gyakorlasarél szol6 torvény, a kiemelt
ugyek vitatott kérdései vagy az illetékestdl eltérd birdsag el6tti vademelés,
amelyekkel kapcsolatban szinte mind felvet6dott mar, hogy sérti a joghizton-
sag kovetelményét. En azonban egy harmadik utat valasztottam.

Az igazsagszolgaltatas szemszogébdl kozelitem meg a kérdést, azonban azt
nem onmagaban vizsgalom. Megfigyelhetd, hogy sokan tugy tekintenek a jog-
biztonsaggal kapcsolatos kérdésekre, mint amit az alkotmanyjog mindenre
rasiit, amivel mindent meg lehet magyarazni, és amivel igazsagtalanul lehet
blin6zdket szabaditani. Latni kell azonban, hogy a jogbiztonsag kévetelménye
nem egy krealt és 6ncéla jogelv, hanem egy értékalaptu fogalom, amely nem az
igazsagossag ellen hat, hanem annak még teljesebb és tokéletesebb érvénye-
stilését hivatott szolgalni, és amelyet igazan nem énmagéaban, hanem az igaz-
sagossaggal parhuzamban érdemes vizsgalni.

Masrészt — bar meggydz6désem, hogy a biintetGjogi dogmatika zartsaga ba-
mulatra mélté! — vannak olyan gyakorlati probléméak, amelyek tilmutatnak a
buntet6jogi dogmatika hatarain. Ezekben az esetekben igenis szikséges a
jogbiztonsag elvének hatarozott érvényre juttatasa.

Mindezek alapjan jogbiztonsag és igazsagossag kényes egyensulyanak kérdé-
sét egyrészt a két fogalmat egylitt vizsgalva elemzem, masrészt két, talan a
részemrdl 6nkényesen kivalasztott, azonban a téma szempontjabdl jellegzetes
kérdésen keresztiill mutatom be.

' A kontinensen a felvildgosodas 6ta a biintetSjog kodifikdlt jogként jelenik meg, amelyben a
dogmatika kiemelkedd jelentségre tett szert. (Békés Adam: Biintetépolitika és jogbiztonsdg. In:
Magyar Jog, 2005/8. sz. 480. o0.)
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2. A jogbiztonsagrol
diéhéjban

Alaptorvényink kimondja, hogy ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jog-
dllam.”? Rovid mondat, hatalmas mogottes tartalommal, melynek kialakuldsa
és kikristalyosodasa évszazados multra tekint vissza. Jogallam szabta kéve-
telmények atfogd elemzéséhez nemhogy a jelen publikacid, de még talan egy
6nallé monografia sem lenne elég. Ezért én ehelytitt csak utalnék arra, hogy
bar némileg mast értenek jogallam alatt az Egyesult Allamokban, Anglidban
és az oreg kontinensen,® megkozeliteni is szdmos irdnybél lehet,* annyi azon-
ban altalanossagban kijelenthetd, hogy a jogallam nem pusztan politikai ideo-
l6giai, hanem alkotmanyjogi értékkategoria is, a kézhatalom jognak valé ala-
vetettségét, a jog uralma ala rendelt 4llamot jelenti.? Politikai és jogi fogalom
tehat egyben, amelynek értelmében a politikat a jogallam keretein belil kell
megvaldsitani.® A jogdllamban a jog minden tarsadalmilag jelentds életvi-
szonynak a végsé és legmagasabb zsinérmértéke,” sérelme 6nmagdban is meg-
alapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét.® Kilonbozd véltozatai
vannak, de bizonyos elveket az egyes felfogasok egyarant elfogadnak, ezen
elvek kozé tartozik tobbek kozott a jogbiztonsag is.®

Ahogy a jogallam, gy a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag Gssze-
tevlinek kibontdsat sem tette meg sem a korabbi Alkotmany, sem az Alap-
torvény, ez a feladat Magyarorszdgon az Alkotménybirésdgra harult.l® Ki-
indulépontot jelenthet a 9/1992. (III. 5.) szamU AB hatarozat, amely kimondja,
hogy ,,a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbizionsdg az
dllam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértel-
miiek, miikédésiiket tekintve kiszamithatoak és eléreldthatoak legyenek a nor-
ma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kisza-
mithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljdrdsi
garancidk. Csak formalizalt eljards szabdlyainak kévetésével keletkezhet ér-
vényes jogszabaly, csak az eljardasi normak betartasaval mitkédnek alkotmd-
nyosan a jogintézmények.”

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kitelezettségeit
torvényben meghatarozott médon kihirdetett és barki szamara hozzaférhetd
jogszabalyok szabalyozzak, tovabba azt, hogy a jogalanyoknak legyen lehetd-
séglk arra, hogy elhatarozasaikat a jog el6irdasaihoz tudjak igazitani.!! Fontos

2Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés

3S6t, még a francia és a német jogtudomany sem ugyanazzal a jelentéstartalommal hasznélja.

4L. b6vebben: Tamdas Andras: A kozigazgatdsi jog elmélete. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2010. 244-264. o.

®Tamads: i. m. 245. o.

5Trécsdnyl Lészl6 — Schanda Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba, HVG-ORAC,
Budapest, 2012. 72. o.

"Herbet Kiipper: A jogdllam kovetelményei az Eurdpai Unidban és Magyarorszdg Alaptirvénye.
In: Jura, 2011/2. sz. 97. o.

$11/1992. (I11.5.) AB hatérozat

9Tamés: i. m. 245-246. o.

0 Trécsényi — Schanda: i. m. 72. o.

1114/1993. (II1.9.) AB hatarozat.
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a stabilitdas, nem megengedhetd a jogszabalyok folytonos moédositasa, de ez
nem jelent megvaltoztathatatlansdgot.'? Az Alkotméanybirésag ehhez a 11/1992.
(ITL.5.) AB hatarozatban még a biintetGjoggal kapcsolatban azt is hozzateszi,
hogy kiszamithatésagboél és az el6relathatésagbol kozvetleniil is levezethetd a
visszamendleges hataly tilalma, de kiilonésen az ex post facto jogi rendezés,
valamint az analégia alkalmazasi tilalma. Békés Adam nem mulasztja el meg-
emliteni, hogy a dogmatika jelentds szerephez jut a jogbiztonsag megteremté-
sében, mivel a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elv atté-
telesen a visszahatd hatdly tilalmét is hordozza.'?

Kulonos jelentGsége van a normavilagossag kovetelményének, melynek csak
olyan normak felelnek meg, melyek vilagosan kijel6lik az adott jogintézmény
céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét.*

3. Az igazsagossag kovetelménye

Az igazsagossag fogalmanak terjedelme és jelentéstartalma sokkal szerteaga-
z6bb, hasznalata sokkal kevésbé egységes, mint a jogbiztonsagé. Az igazsa-
gossag az eurdpai kulturkér mindharom tartopillérének — a gorog kultiranak,
a rémai jognak és a keresztény erkolecsnek'® — kozponti kategoéridja.l® Az ér-
tékhierarchiaban elfoglalt helyével kapcsolatban harom allaspont alakult ki.
Egyes filozéfusok a hierarchia cstucsara helyezik, masok szerint azonban még
csak nem is érték. A koztes allaspont szerint alapvet6 magatartas iranyité
érték, de nem az egyetlen, mert mas értékek is léteznek a tarsadalomban,
melyek nem teljesen koherensek egymassal.'”

Eppen emiatt a sokrétliség miatt fontos meghatarozni azokat a kereteket,
amelyeken belil a kérdést vizsgalom. Nem kérdGjelezem meg az igazsagossag
jogban jatszott szerepét'®, ahogyan nem kividnok az igazsigossig jelentés-
rétegeinek vizsgalataval a jogbdleselet végtelen vizeire sem evezni, csak any-
nyiban és olyan mélységben vizsgalom a kérdést, amennyiben az a téma
szabta keretek k6zé szorosan illeszkedik.

Azigazsagszolgaltatas gyakorlati tarsadalmi tevékenység, amely 6hatatlanul el6-
feltételezi, hogy létezik az allitdsainkon kiviili valésag.'® A biintetSeljaras célja is az,
hogy ehhez a valésaghoz a lehet6 legkozelebb jusson, a tényallast a lehetd leg-

12Vincze Attila: Jogdllamisdg Magyarorszdgon — kiilonos tekintettel a jogbiztonsdgra. In: Jogi Ta-
nulmdnyok, 2001/1. sz. 294. o.

13Békés: i. m. 480. o. ) B

14 B4nati Janos — Réti Laszlé — Téth Adam: A jogbiztonsdg kirivéan stilyos sérelme. In: Ugyvédek
Lapja, 2010/2. sz. 19. o.

15 Szent Tamés azt tartja az igazsdgossagrol, hogy az annyira osszetartozik az irgalmassiggal,
hogy az igazsdgossig konyoriletesség nélkil nem més, mint embertelenség. (Aquindi Szent
Tamas: Catena Aurea I. - Kommentdr Maté evangéliumdhoz. JATE Press, Szeged, 2000. 137. 0.)

16 Lenkovics Barnabéas: Az igazsdgossdag keresése. In: Pro Vita et Scientia — Unnepi kétet Jobbdgyi
Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabal (szerk. Tattay Levente — Pogacsas Anett — Molnar Sarolta).
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012. 182. o.

17Foldesi Tamas: Gondolatok a biinmegel6zés, a biintetd itélet és az igazsdgossdg kapcesolatdrdl. In:
Magyar Jog, 1985/1. sz. 24-25. o.

18 Amennyiben az igazsagossig joghan jatszott szerepét kivinndm megkérddjelezni, akkor azzal
természetesen az altalam vizsgalt tovabbi kérdések is értelmiiket veszitenék.

19 Bard Karoly: Igazsdg, igazsdgossdg és tisztességes eljdrds. In: Fundamentum, 2004/ 1. sz. 48. o.
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pontosabban allapitsa meg. Bar a buntetGjog szamara relevans tényallas nem
minden esetben egyezik az objektiv valésaggal (bizonyos elemei ugyanis kiviil
esnek az érdeklfdésén), ez mégsem jelenti azt, hogy a birésagnak csak ezekre az
elemekre kellene koncentralnia, vizsgalnia kell ugyanis ezeken kiviil az elkévetd
személyi korulményeit, életvitelét, célzatat, a blinosség fokat, az enyhits és su-
lyosbité kérilményeket is. Konnyen belathaté tehat, hogy a buntetd perekben
6hatatlanul el@kertilnek olyan kérdések, amelyek etikai, igazsigossagi jellegliek.?°
Patyi Andras és Varga Zs. Andras szerint a jog személyek viselkedésével kap-
csolatos magatartasi szabalyok Osszessége, igy logikailag sziikségszer ren-
deltetése, hogy legyen egy minimalisan érvényesild szabalyrendszer az emberek
egyuttélésében. Ezaltal a jogot sziikségképpen értékkategoriava teszszik, mivel
megalkotasa soran figyelemmel kell lenni a fizikai vilag torvényszertségeire, az
emberbdl mint személybdl fakadd kovetelményekre, a tarsadalmi sziikségsze-
riségekre és a tarsadalom manifesztalodott elvarasaira, melyek figyelembevé-
telével megfogalmazhat6 a joggal szemben az igazsdgossag kovetelménye.?!

Az igazsagossag érvényre juttatdsa a blntetGperben elsGsorban a bird fel-
adata, akirdl Lenkovics Barnabas a biréi eskiibdl levezetve azt mondja, hogy a
torvény kotelezi, az igazsagossag és a méltanyossag viszont a kotelesség-
teljesités soran vezérli 6t.22 A kérdés, hogy ezt mennyire képes minden esetben
feltarni és érvényre juttatni? A jogalkalmazasban elfogadott doktrinak nagy
része éppen a valésig megismerhetetlensége esetén segit a dontésben.??
Elfogadva az igazsag kiderithetGségének korlatait, nem lehet kizardlag az
eljaras végtermékén mérni azt, hogy az adott tigyben valéban igazsagot szol-
galtattak-e, ugyanis az eljaras minGségét megbizhatébban mutatja a procesz-
szudlis igazsagossag, az a méd, ahogy az igazsagszolgaltatds a végterméket
elGallitotta.2* Onallé érték, raadasul kivitelezhets, szemben az anyagi igaz-
sdgossiggal, amelynek érvényesiilését nem lehet garantalni.?® Ez a procesz-
szudlis igazsagossag pedig lényegét tekintve nem mds, mint a tisztességes
eljarashoz vald jog, amely olyannyira nem csak kisegit§ jellegl, hogy 6nallé
emberi jognak tekintendd.

Az anyagi és processzudlis igazsiagossag mellett sziikséges emlitést tenni az
igazsagossig egy masik dimenzidjarél is, amely a tarsadalmi igazsagossag.
Homalyos kategoria ez, hiszen tartalma relativ és koronként nagyon valtozo.
Sok jogon tdli elemmel is kiegésziil, keveredik.?® Egy tdrsadalmi berendezke-
dés egészében csak akkor igazsagos, ha egyes intézményei — igy tébbek kozott
az allam és a jog — is azok.2” A jogalkoté idedlis esetben?® a tdrsadalmi igaz-

20F6ldesi Tamés: Miért ne legyen kdzombos a modern jog az igazsdgossdg irant? In: Allam- és
Jogtudomdny, 1986/2. sz. 287. 0.

21 Patyi Andras—Varga Zs. Andrés: Altaldnos kézigazgatdsi jog. Dialog Campus, Budapest—Pécs,
2009. 34. o.

22 Lenkovics: i. m. 181. o.

23 Bard: i. m. 48. o.

24 Stefan Trechsel: Why Must Trials be Fair? In: Israel Law Review, 1997/Winter-Summer sz. 107.
o. Idézi: Bard: i. m. 48. o.

25 Bard: i. m. 49. o.

26 Lenkovics: i. m. 186. o.

2"Lenkovics: i. m. 188. o.

28 Az ,idedlis eset” alatt azt értem, amikor nem csak hangzatos politikai szélamok megfogal-
mazéasaval probal a jogalkot6 latszolag a tarsadalmi igazsdgossag szabta kovetelményeknek
megfelelni, hanem a valés tarsadalmi igényeket veszi figyelembe.
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sagossagot szem elGtt tartva igyekszik megalkotni a jogszabalyokat, mivel —
Foldesi Tamas gondolataira tAmaszkodva — nem k6z6mbos, hogy a tarsadalom
tagjal mennyire tartjak igazsagosnak a tarsadalmi berendezkedést és a jog-
szabalyokat. Ha a jogszabalyokat igazsagtalannak tartjak, akkor nem tekin-
tik a jogkovetést moralis kotelességliiknek, a jogsértéseket pedig akar erkol-
csileg igazsdgosnak is tekinthetik. 2°

4. A harom csapasrol

A hirom csapés néven elhiresiilt, amerikai®® illetve szlovdk mintdk alapjan
megalkotott szabaly®! a 2010. évi LVI. térvény altal keriilt be a Biintetd Tor-
vénykonyvbe?®2, amely két helyen tartalmazza az ide vonatkozé rendelkezé-
seket. Egyrészt a 97/A. §-ban taldlhatd a klasszikusnak nevezhetd szabdly,
amelynek a lényege, hogy bizonyos feltételek teljestilése esetén azzal az el-
kovetdvel szemben, akit korabban mar er6szakos blincselekmény miatt két-
szer elitéltek, a harmadik alkalommal életfogytig tarté szabadsagvesztést kell
kiszabni. Onmagaban mar ez a szabaly is felvet alkotmanyossagi aggalyokat,
de a jogbiztonsagot illetve igazsagossagot érintd kérdések szempontjabdl sok-
kal izgalmasabb a harom csapas masik tipusa. A Btk. 85. § (4) bekezdése ki-
mondja, hogy ha a blinhalmazatban lev6 blincselekmények koziil legalabb ha-
rom személy elleni erdszakos bilincselekmény, akkor bizonyos feltételek tel-
jesiilése esetén®® az elkovetst életfogytig tarté szabadsdgvesztésre kell {télni.
Mi ennek a szabalynak a célja? A harom csapas alkalmazhatésagat kivanja
kiterjeszteni azokra az esetekre is, amikor az elkévet6t nem haromszor egy-
mas utan, hanem egy eljarasban harom cselekmény miatt itélik el. Ennek in-
doka talan az lehet, hogy csak amiatt, hogy valakit nem itélnek el minden
egyes blincselekmény elkovetését kovetben, még ne kerilhesse el a stulyosabb
buntetést.

Nyilvanvalénak tiinik, pedig nem az. Ez a szabaly ugyanis kiszamithatatlan
és alkalmazhatatlan. A probléma gyokere oda vezet vissza, hogy a jogalkotd
megpréobal a biintetdjogi dogmatika szabta keretek figyelmen kiviil hagyéasa-
val betuszkolni valamit a térvénybe, ami nem illik bele. A szabalyozas nincs
tekintettel az altalanos részi és kiilonos részi biintethet6ségi akadalyokra,
illetve ezekkel rendezetlen a viszonya.?* Dogmatikai szempontbdl problémaés a
halmazati és 6sszblintetési szabalyok 6sszhangjanak hianya, ami rendkivil
fontos lenne ahhoz, hogy elkeriilhet§ legyen az, hogy a biintetés mértéke mind-
Ossze attol fliggjon, hogy valakit egy vagy tobb eljarasban itélnek el ugyanazon

2 Foldesi: Gondolatok... 25. o.

30 Az amerikai megoldést 1. b6vebben: Beke-Martos Judit: Three Strikes Law. A hdrom csapds
torvénye Amerikdban. In: Rendészeti Szemle, 2009/9. sz. 97-110. o.

31 Kénya Istvan ravilagit arra is, hogy a magyar jogrendszertdl sem teljesen idegen az ilyen jelleg(i
szabdlyozas. L.: Kénya Istvan: A hdrom csapds biréi szemmel. In: Magyar Jog, 2011/3. sz. 130—
131.0.

32 A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.)

33 A biintetési tétel felsG hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsd
hatdra a husz évet meghaladnd, vagy a blinhalmazatban 1évé blincselekmények barmelyike
életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethetd, akkor kell az elkévetst életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélni.

34 Kénya: i. m. 132. o.
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blincselekmények miatt. Ha valakit egy kisbolt fegyveres kirablasaért elitél-
nek Zalaegerszegen és kiszabnak ra egy biintetést, majd Nyiregyh4azan masik
két rablasért kiszabnak ra egy halmazati buntetést, akkor ezeket késébb 6ssz-
buntetésbe fogjak foglalni és szinte biztos, hogy az elkévetd sokkal enyhébb
biintetést fog kapni, mint ha ugyanezeket az tigyeket egy eljarasban birdlnak el
Utobbi esetben ugyanis ugyanez az ember ugyanazért a cselekményért kitele-
z0en életfogytig tarté szabadsigvesztést fog kapni. Ez allaspontom szerint jog-
bizonytalansagot teremt és sérti a torvény el6tti egyenléséghez vald jogot is.

A Btk. azt is vilagosan rogziti, hogy a részesekre is a tettesekre megallapitott
biintetési tételt kell alkalmazni.?® Ez rendben is van, hiszen csak biintetési
tételr6l beszél, raadasul a biintetés kiszabasa korében is kétszeres enyhités-
nek van helye.?” Nincs ez igy az altalam vizsgalt kérdéskorben, mert itt van a
specialis, kivételt nem tlrden kogens szabaly kimondja, hogy koételez6 az
életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa. A jatékpisztollyal haromszor
kisboltot rabl6 tettes sofdrjére is.

A jogpolitika kétségbevonhatatlan szdndéka lehet a biintet§jog szigoritdasa.?®
39 Ez jelenik meg itt is, ahogyan méis mddon szabdlyozva a bilinszervezetben
vald elkovetésnél is, és ott is, amit most példaként szeretnék emliteni: a tobb
emberen elkdvetett emberolés esetében. Ez a mindsitett eset pontosan amiatt
van a Btk-ban, hogy sulyosabb, akar életfogytig tart6 szabadsagvesztést is ki
lehessen szabni akkor, ha valaki t6bb embert 6l meg. Ezt a halmazati szaba-
lyok szerint nem lehetne megtenni. Ez felboritja a halmazat logik4jat, mégis
méltanyolhaté a 1éte. Legalabbis a harom csapas szabaly el6tt az volt. Most
viszont, ha valaki megkisérel kirabolni egy valésagoshoz hasonlité jatékpisz-
tollyal egy kisboltot, mellette pedig a terhére rohatnak még kétrendbeli kény-
zeritést, és emiatt 6t egy eljarasban itélik el, akkor kotelezd az életfogytig
tarté szabadsagvesztés, mig hdrom ember megolésénél csak lehetdség.*°

Alléspontom szerint dogmatikailag magyarazhatatlan ez a szabaly, és itt ke-
rillnek képbe igazan az alkotmanyossagi kérdések. Ugyanis ez a szabaly sérti
a jogbiztonsagot és a torvény el6tti egyenldséget, mivel ennek alkalmazasaval
az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel blintetendd esetekben kizardlag jog-
biztonsagot sérté eredményre lehet jutni. Ez a jogszabalyhely ugyanis kisza-
mithatatlan. Minden azon mulik, hogy az elkévet6t egy eljarasban itélik-e el.
Ennek ellenére ez mar t6bb tigyben is megtortént.

Ezzel szemben egy masik megoldas, hogy ha a biré nem akar életfogytig tartd
szabadsagvesztést kiszabni, akkor egyszerlen elktlonitheti az tigyeket. Az

35 Nem elég, hogy az elkévetdre eleve legfeljebb a legsilyosabb biintetés felével emelt mértékét
lehet kiszabni, ami nem lehet t6bb a biintetések egyuttes tartamanal, de ebbél a birdsag a
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlat szerint a masodik legstlyosabb biintetés haromnegyedét
még el is engedi.

36 Btk. 21. § (3) bek.

37Btk. 87. § (3) bek.

38 Kénya: 1. m. 130. o.

39 Az persze mas kérdés, hogy a sok médositdsra tekintettel a Btk. mennyire képes elviselni a
biintetdpolitika rovid tava valtozasait. (L. b6vebben: Békés: i. m.)

40S6t, ha valaki két embert megél, egy embert pedig fegyverrel kirabol, azért sem jar kotelezd
életfogytig tarté szabadsagvesztés, mivel ebb6l a harom cselekménybdl a két emberslés torvényi
egységet alkot. Es ha az elk6vetd haromszor ugyanazt a kisboltot rabolja ki az kevésbé veszélyes
a tarsadalomra? Ebben az esetben ugyanis folytatélagossagot kell megallapitani, igy ezért sem
Ljar” életfogytig tarté szabadsagvesztés.
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elkulonitésrdl tudni kell, hogy akkor torvényes, ha célszer, ha célszerd, akkor
viszont torvényes. Gumiszabalynak tlnik, de a valésagban komoly indokolas
sziikséges hozza a bir6 részérdl, igy ha mondvacsinalt okokkal ezt meg lehetne
tenni, az ugyanugy sértené a jogbiztonsagot.

Van egy harmadik lehet8ség is, amit egy haromszoros bolti rablé ligyében a
Févarosi Torvényszék egyik tandcsa meg is tett. Az elkovetst tiz év fegyhaz-
buntetésre itélte. A birdésiag indokai érthetSek, hiszen alldspontja szerint a
torvény értelmezhetetlen, kiszamithatatlan, sérti a jogbiztonsagot, a térvény
el6tti egyenl8séget és a birdi fliggetlenséget. A kérdés, hogy megteheti-e ezt a
birésag? Nyilvanvaléan nem, mert ez az Alkotmanybirésag hataskore, hiszen,
ha a birésag diszkrecionalis jogkorrel donthetne arrdl, hogy a Btk. mely sza-
kaszait alkalmazza és melyeket nem, akkor minden kiil6nésebb érvelés nélkil
belathato, hogy sérti a jogbiztonsagot.

Lathat6, hogy adott egy jogszabalyhely, amelyet gyakorlatilag képtelenség
masként alkalmazni, mint jogbiztonsagot sérté médon. Ebbél a haromféle al-
kalmazasbdél egy kozvetleniil a térvény szovegébdl adodik, mig a masodik kettd
a biré magatartasatél fiigg. A birét tehat belekényszeriti a jogalkotd egy ki-
latastalan helyzetbe, amelyb6l nem tud szabadulni. Elvileg az eljarast fel-
figgesztve az Alkotmanybirésaghoz fordulhatna ugyan, de ez csak elméleti
lehetGség, az ugyanis egy bilintetGper esetén legalabbis a vadlott elGzetes
letartbztatasbol vald szabadon bocsatasaval jarna egytitt.

Ugy tlnik, hogy mindezen kérdések hidegen hagyjak a jogalkotdt, mivel sze-
rinte legalabb igazsagos a térvény. Valéban igazsagos? Igazsagos az, ha egy
valdsagoshoz nagyon hasonlité jatékpisztollyal harom sarki kisboltot kirabold
tettes blntetlen el6élet sof6rjét blinsegédként életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre itélik? A masik oldalrél nézve pedig lehet az igazsagos, hogy elko-
vetbk eljarasjogi kiskapukban bizva Usszanak meg adott esetben életfogytig
tart6 szabadsagvesztéseket?

5. A semmisségi torvény

A 2011. évi XVI. térvény a 2006. §szi tomegoszlatasokkal 6sszefliggs elitélések
orvoslasarél szol, amelynek 1. §-a kimondja, hogy a 2006. szeptember 18. és
oktéber 24. kozott, Magyarorszag teriiletén, a tomegoszlatasokhoz kapcsol6-
déan elkovetett bizonyos*' bilincselekmények miatti elitélések semmisnek te-
kintend8k, amennyiben az elitélés alapjat kizarélag rendéri jelentés, illetve
renddri tantvallomas képezte.

Ez a megoldas nem idegen a magyar gyakorlattdl, korabban négy semmisségi
torvény is sziletett az 1945 és 1989 kozotti idGszakban hozott koncepcids
itéletek kapcsan. Jelen tanulmany keretei k6zo6tt nem kivanom kifejteni, hogy
mi indokolta egy ilyen torvény megalkotasat a 2006-os eseményekkel kapcso-
latban, sokkal inkabb a kévetkezményekre mutatnék ra.

41 A torvény pontosan felsorolja ezeket a blincselekményeket, amellyel kapcsolatban felvetddik,
hogy nem alkotmaéanyellenes-e azaltal, hogy csak bizonyos bilincselekményekre terjed ki. Ezzel
kapcsolatban azonban az Alkotmanybirésdg mar a 652/B/1992. szamd AB hatarozatban
kimondta, hogy ez csak akkor allna fenn, ha a megkiulonboztetés onkényes lenne, azaz nem
lenne ésszerd indoka.
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Amikor az Orszaggyllés semmisségi torvényt alkot, akkor nem a birdsag
jogkorében jar el, nem az elitélések megalapozottsagat vagy torvényességét
vizsgalja, hanem az elitélteket jogilag, erkdélesileg, politikailag rehabilitalja.
Elszakad az elkovetés és elbiralas idején hatalyban volt pozitiv jogtél, efclé
helyezi a civilizalt nemzetek 4ltal elismert 4ltaldnos jogelveket.*?> Semmisségi
torvényt az orszaggyilés széles korben alkothat, de a gyakorlat tiikrében nem
kétséges, hogy semmisségi torvényt nagyszamu koncepcidos perek kapcsan
szoktak alkotni.*?

Adja magat a kérdés: jelen esetben hol a nagyszamu koncepcids per? Kiraly
Tibor haromféle ilyen pert kiilonboztet meg: a politikai hatalom altal meg-
rendelt bliintetépereket, az ideolégiailag megkonstrualt pereket, és a nehezen
elkerulhetd csapddba beleesett személyek pereit.** Nyilvanvald, hogy utébbi
kettd a 2006-0s eseményekkel kapcsolatban fel sem vetddik. Maradt a politika
altal megrendelt biintetGper. A torvény célja elvileg az igazsagszolgaltatas
tekintélyének helyredllitdsa®®, én azonban inkdbb fel sem teszem a kérdést,
hogy hova vezet az, ha a birdsagrél és az ugyészségril gyakorlatilag kijelentik,
hogy politikai megrendelésre dolgozott. Hack Péter vilagit ra arra, hogy a
torvény az egész igazsagszolgaltatasrol alkot képet, hiszen hidba hegyezi ki a
kérdést a jogszabaly szovege a rendlrségre, ha példaul az elGzetes letartoz-
tatés elrendelésérdl az ligyész inditvanyara a birésdg dont.*®

A masik kérdés, hogy hol van a nagyszamu elitélés? Az lugyészség szerint
Osszesen 22 ligyet érint a torvény. Rdadasul ezek kozott is van olyan, amely
azért lett jogerGs, mert a vadlott nem fellebbezett. A térvény viszont ebben az
esetben is kimondja a semmisséget.

A jogbiztonsag elvének részét képezi a joger$ intézményébe vetett bizalom.
Viszont ennek elfogadott feltorését jelenti a pertjitas, melyet éppen az olyan
esetekre talaltak ki, amikor példaul hamis tantvallomasok alapjan itélnek el
valakit.?” Tipikus péld4ja ez annak, amikor a jogbiztonsiggal szemben az
anyagi igazsagossagnak engednek teret, pontosan amiatt, mert esély mutat-
kozik az anyagi igazsagossag felderitésére.

Tekintve az ligyek alacsony szamat, logikus lett volna, ha ezekben ezzel az
eszkozzel élnek. Ehelyett altalanossagban keriilt kimondasra a semmisség.
De a jogbiztonsag elvének sériilése nem ebben all. Sokkal inkabb abban, hogy
altalanossagban kimondéasra kerilt, hogy a birésag nem partatlan, az tigyész-
ség a politika szbcsove, a rendérnek pedig nem lehet hinni. Kérdés, hogy ezek
utan hogyan lehet meghizni az igazsagszolgaltatasban? A leghangsilyosabb
probléma talan ezek kozul is az, hogy a renddr tantinak nem lehet hinni. Ez

42 Kiraly Tibor: A hdrom semmisségi torvény jogi természete. In: Magyar Jog, 1994/6. sz. 322—-323.

0.

4Hack Péter nem mulasztja el megemliteni, hogy az Alkotmédnybirésdg eddig mindig azzal
haritotta el az alkotményos aggéalyokat a korabbi semmisségi torvények kapcsan, hogy azokat
rendkivili térténelmi helyzetben alkalmaztak, amikor a diktatura jogsértéseit nem lehetett
vagy aranytalanul nehezen lehetett volna méashogy orvosolni. Szerinte ezek az indokok jelenleg
nem allnak fenn. (Hack Péter: A semmisségi torvények. In: Beliigyi Szemle, 2011/7-8. sz. 46. 0.)

44 Kiraly: i. m. 321. o.

452011. évi XVI. térvény indokoldsa

46Hack: i. m. 43. o.

4"Hasonlé véleményen van Hack: i. m. 45. o.
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sérti a bir6i fuggetlenséget?®, méasrészt méara odaig jutott a helyzet, hogy a
védGk egyre inkabb hivatkoznak a rendGri szavahihetetlenségre méas tigyek-
ben is, hiszen, ha akkor hazudott, akkor maskor miért ne tenné? Ez viszont
teljesen kiszamithatatlanna teszi az igazsagszolgaltatas mikodését.
Felvetddik tovabba, hogy nem sérti-e a jogbiztonsag kévetelményét az, hogy a
térvény szohasznalata nem minden esetben teljesen egyértelmd. Az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy hiaba jar akar elénnyel adott esetben a polgarra
nézve a bizonytalan széhaszndlat?®, a jogerd intézményébe vetett hit miatt
megkovetelendd a feltételek preciz meghatarozdsa.®® Jelen térvényben ilyen
vitathat6 kifejezések lehetnek a ,,tomegoszlatas”, , kapcsolédbéan” és a ,,rendori
jelentés” 5!

Azt mar csak érdekességképpen emlitem, hogy vajon a semmisségi térvények-
kel érintett tigyekben miért nem indult eljaras hamis tantzas miatt az érin-
tett rend6rokkel szemben? Hazudtak vagy nem hazudtak?

6. Jogbiztonsag és igazsagossag kapcsolata

Az igazsagossag, azon belil is elsfsorban az anyagi igazsigossagra vald to-
rekvés a jogalkotas és az igazsagszolgaltatas egyik sarokkéve. A jogbiztonsag
ugyanilyen sarokkd. A kérdés, hogy mi térténik, ha ezek egyméssal szemben
hatnak? Az utébbi idében megfigyelhets, hogy a jogalkotdsban mintha a jog-
biztonsaggal szemben elGtérbe keriilt volna az anyagi igazsagossagra vald
torekvés szandéka. Sokak szerint ez nagyon helyes, mert egy demokratikus
jogallamban nem lehet mas a cél, mint nemcsak kiszamithato, de egyben igaz-
sagos dontések meghozatala.

Az Alkotmanybirbésag a 9/1992. AB hatarozatban kifejtette, hogy az anyagi
igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézménye-
ken és garanciakon belil maradva valésulhat meg. Az anyagi igazsag ér-
vényestlilésére nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany. Azt
mar a 11/1992. szamu AB hatérozatban tartalmazza, hogy nem lehet a torté-
nelmi helyzetre és a jogallam megkévetelte igazsagossagra hivatkozva a jog-
allam alapvet6 biztositékait félretenni. Jogallamot nem lehet a jogallam
ellenében megvalésitani. A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a
targyi és formalis elvekre tamaszkodé jogbiztonsag elGbbrevald. Az Alkot-
many (és az Alaptérvény is) az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziksé-

48 A biré ugyanis nem mérlegelheti szabadon a bizonyitékokat.

49 Mint péld4aul ,,politikai ok”.

5011/1992. (II1.5.) AB hat4rozat

51T4amadhaté ugyanakkor az az érvelés, amely onmagaban azt tekinti a biréi fliggetlenségbe vald
beavatkozasnak, hogy a torvény értelmében a biré nem értékelheti szabadon a bizonyitékokat.
Ez abbdl kovetkezik, hogy az Orszaggyllés nem a birdsag jogkorében jar el, amikor térvényt
alkot. Viszont sokkal érdekesebb ez a kérdés abban az Gsszefliggésben, hogy a térvény 3. § (1)
bekezdés a) pontja a birésdgra haritja (kételezden elfirva) a semmisség kimondasat, ezaltal
viszont a birét arra kotelezi, hogy a nevét adja egy olyan hatdrozat meghozataldhoz, amelyben a
mérlegelési jogkore egyenld a nullaval. A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat kimondja ugyanis: ,, A
biré torvényi aldvetettsége [...] nem jarhat tovdbbd azzal sem, hogy a birésdg barmely dontést
valédi mérlegelési lehetbség nélkiil, a biréi meggybzidés kialakitdsdhoz sziikséges eszkozok és
Jjogi feltételrendszer hianydban, avagy valamely, az emlitett feltételeket biztosito eljdrds keretében
kordabban kialakult meggybzddése ellenére kényszeriiljon meghozni.”
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ges, és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, amelynek érvénye-
sitéséhez tovabbi garanciaként biztositja az alkotmanyos jogot a jogorvos-
lathoz.52

Az Alkotmanybirésag tehat mind az anyagi, mind pedig a tarsadalmi igaz-
sagossaggal kapcsolatban kimondta, hogy azokkal szemben a jogbiztonsag
elsGbbséget élvez. A kérdés, hogy miért lehet igaza? Kulonosen annak fényé-
ben vetddik fel ez a kérdés, hogy példaul a német alkotmanybirésag inkabb a
radbruchi formulat tette megaéva az ilyen kérdésekben, amelybél az kovet-
kezik, hogy nem a magyar allaspont az egyetlen lehetséges megkozelités. Mas-
részrél pedig az Alkotmanybirésag allaspontja kategorikus, ellentmondast
nem tird, ami teret engedhet annak, hogy sokan az igazsagossag és jogbiz-
tonsag kapcsolatanak 1ényegét azok versengésében lassak. A magam részérdl
viszont Foldesi Taméssal értek egyet, aki megfogalmazza, hogy értékek
Osszeutkozésénél alapvetd igény lenne, hogy ez ne valamelyik alarendelésével
végzddjon, hanem az érdekek Osszeegyeztetésével.’® Raad4sul hatarozott 4l-
laspontom, hogy a jelen tanulmanyban vizsgalt esetekben még csak nem is
konkuralé értékeket kellene Osszehangolni, mivel igazsdgossagnak és jog-
biztonsagnak éppen egymast kellene erdsitenitik.

Meggy6z6désem, hogy az igazsagossag érvényre juttatiasa az igazsagszol-
galtatas els6szamu feladata. Akar olyannyira is fontos értéknek tekinthetd,
ahogy azt Rawls megfogalmazza, aki szerint az igazsag és az igazsagossag
nem tlr megalkuvast. Az igazsagtalansagba csak akkor lehet beletérddni
szerinte, ha azt még nagyobb igazsdgtalansig elkeriilése teszi sziikségessé. >
A kérdés, hogy ebben a rendszerben hol helyezhet6 el a jogbiztonsag elve?
Eulenberg Salamon szerint a bir6 az itélethozasban ne legyen sem tfllségosan
kegyetlen se szerfolott kegyelmes, hanem csak igazsagos. Azonban azt is §
hangstlyozza, hogy nem lehet az igazsagossagot feltétlen célnak tekmtem
szerinte az eszmény az igazsag mellett, a valésag a jogbiztonsiag mellett dont .55
Miért lehetséges ez? Mert képtelenség arra garanciat vallalni, hogy minden
ugyben tartalmilag helyes déntés fog sziiletni. Arra viszont lehet, hogy a don-
tést kiszamithatd szabdlyok alapjan, tisztességes eljarasban fogja meghozni
az arra illetékes szerv.

Az imént azt taglaltam, hogy az igazsigossag a jog elsGszamu értéke, amely
csak akkor hatralhat meg, ha azt a még nagyobb igazsagtalansag elkeriilése
indokolja. Ehhez képest mégis azt irtam, hogy a jogbiztonsiag elsébbséget
élvezhet az 1gazsagossaggal szemben. Allaspontom szerint azonban ez az
ellentmondas csak latszélagos. A jogbiztonsag ugyanis — ahogyan azt a
bevezetbben is emlitettem — szintén értékalapu fogalom. Zlinszky Janos ugy
fogalmaz, hogy a jog érvényesiilése bnmagaban is érték. Kell, hogy a jog altal a
méltanyossag és az egyenldség biztonsagosan érvényesiljon a tarsadalomban,

52 Holl6 Andras—Balogh Zsolt (szerk.): Az értelmezett Alkotmdny. Magyar Hivatalos Kézlonykiadd,
Budapest, 2000. 21. o.

58 Foldesi: Gondolatok... 27. o.

54 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris, Budapest, 1997. 21-22. o. Idézi: Lenkovics: i. m.
188. o.

% KEulenberg Salamon: Jogbiztonsdg és igazsdg. Globus, Budapest, 1918. 10. o.
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az emberek kozott. Ha a jog ezek ellen hat, végss soron a jogbiztonsag vész el,
igy pedig a tarsadalom elveszti bizalmat az igazsdgtalan jogrendszerben.?®
Bar a jogbiztonsag elvét formalisan a jogallam elvébdl szokas levezetni, azon-
ban tartalmi oldalrél, annak Gsszetevéit vizsgalva megallapithatd, hogy az
nem mas — klegeszulve a tisztességes eljarashoz val6 Joggal mint a pro-
cesszudlis igazsagossag megvalosnma Igy pedlg talan az is sokkal egyértel-
mibbnek tinik, amikor azt irom, hogy anyagi igazsagossagnak és procesz-
szudlis igazsagossagnak (jogbiztonsagnak) egyutt kell érvényesulnitik. Mind-
ehhez Lenkovics Barnabas teszi hozza, hogy a jogallam fogalmilag el6felté-
telezi, megkoveteli az igazsagossagot. A jogallamisag egyuttal az igazsagossag
biztositéka. Forditva pedig az igazsiagossag érvényesiilése erdsiti a jogalla-
mot.>’

Erre vilagit ra Foldesi Tamas példaja is, aki szerint a jogbiztonsag igazsagos-
sag elé helyezését jelenti az is, amikor a vadlottat bizonyitottsag hianyaban
mentik fel. A jogbiztonsag ebben az esetben is alapvetd emberi értékek meg-
testestiilése, az 6nkény ellentéte, és hidba tlinik igazsagtalannak a felmentés,
a masik oldalrdl nézve a nem kell§ bizonyitékok alapjan — énkényesen — tor-
ténd elitélés is igazsagtalan lenne. %8

Ezen a ponton érdemes visszatérni a német alkotmanybirdsag altal alkalma-
zott radbruchi formulara, melynek lényege, hogy a jogbiztonsag jegyében a
célszertitlen és igazségtalan jogszabély is része a jogrendszernek kivéve azt
az esetet, amikor a jog mar nem is térekszik az igazsadgossagra, amikor azzal
elviselhetetlen ellentétbe keriil.?® Alldspontom szerint ennek a megkdozelités-
nek a magyar gyakorlat sem mond ellent. Egyrészt nem legitimalja a jogbiz-
tonsag alarca mogé bujt igazsagtalan torvényt, tehat azt nem mondja ki, hogy
minden jogszabaly meg fog felelni a jogallam szabta kévetelményeknek az-
altal, hogy 6nmagaban nem sérti a jogbiztonsagot, csak annyit rejt magaban,
hogy az a térvény biztosan nem, amelyik sérti a jogbiztonsagot. Masrészt a
jogallamisag kévetelménye maga sem viseli el az olyan torvényt, amely meg
sem kisérli az igazsagossag érvényesitését.

Tehat én a német és magyar megoldas kozti kulonbség 1ényegét nem ebben
latom. Sokkal inkabb abban, hogy a magyar Alkotmanybirésag szlkebbre
huzta a mozgasteret a németnél akkor, amikor kimondta, hogy nem csak
annak a jogszabalynak nincs helye a jogrendszerben, amely elviselhetetleniil
igazsagtalan, hanem annak sem, amely megsérti a mindig kivitelezhet§ jog-
biztonsagot.

Ha pedig megforditva a kérdést azt vizsgalom, hogy megsértheti-e a jogalkotd
a jogbiztonsagot amiatt, mert egy korabbi igazsagtalan torvényt szeretne or-
vosolni, akkor viszont maximalisan egyetértek az Alkotmanybirésag azon al-

56 Zlinszky Janos: Jogbiztonsdg igazsdgossag ellen (vagy nélkiil)? In: Magyar Jog, 1999/9. sz. 513.
0.

57"Nem szabad elmulasztani azonban megemliteni azt sem, hogy Lenkovics Barnabds mindebbdl
mas végkovetkeztetésre jut, amikor azt mondja, hogy a jogallam nyilvanvaléan nem iktathatja
ki az igazsdgossagot. Nem is el6zheti meg, mert a hatrasorolassal szintén kiiktatna azt. Szerinte
nem igaz, hogy a jogbiztonsig el6bbrevald lenne az igazsagossagnal. Szerinte ez éppugy részle-
ges és szubjektiv értékitélet, mint az igazsagossagé lenne. (Lenkovics: i. m. 189-190. o.)

58 Foldesi: Gondolatok... 26. o.

3 Patyi—Varga Zs.: 1. m. 35. o.
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laspontjaval, hogy jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvalésitani.
Ha ugyanis a sajat magunk 4altal megalkotott jatékszabalyokat sem tudjuk
betartani, akkor azzal magunk is az igazsagossag (nevezetesen a formalis
igazsagossag) kovetelményét sértjuk meg, ez pedig végsd soron még nagyobb
igazsagtalansaghoz vezethet.

7. Osszegzés

Bar a tanulmany cime ,Jogbiztonsag a buntetd igazsagszolgaltatasban”, a
jogbiztonsag nyugodtan helyettesithetd lenne az igazsagossaggal is, ugyanis
allaspontom szerint a jogbiztonsag maga is értékalapu, a processzualis igaz-
sdgossagot is magéba foglalé fogalom. Rdadésul amennyiben az egyik jelen-
tGsége megkérddjelezddik, azzal megkérddjelezddik a mésik is. Ha az igazsa-
gossag még teljesebb érvényesiilését azzal latja biztositottnak a jogalkotd,
hogy azt a jogbiztonsag elé helyezi, az az igazsidgossag érvényesiilését nem-
hogy nem erésiti, de egyesen veszélybe sodorja. Ezt torekedtem tanulmanyom-
ban alatamasztani az igazsagossag és a jogbiztonsag fogalmanak parhuzamos
vizsgalataval, valamint két olyan, a blnteté igazsagszolgaltatast megrazé
probléman keresztiil levezetve, mint a harom csapéas szabaly és a semmisségi
torvény. El6bbi elsGsorban a tarsadalmi igazsdgossagot helyezi a jogbiztonsag
elé, mig utdbbi a jogbiztonsag elvének érvényesiilését veszélyeztetve igyekszik
érvényre juttatni az anyagi igazsagossagot.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy idedalis esetben jogbiztonsag és
igazsagossag nemhogy egy iranyban hatnak, de egymasra is vannak utalva.
Viszont azokban az esetekben, amikor ez a két fontos jogelv mégis egymassal
szemben hat, akkor a végsé soron mégiscsak szubjektiv igazsag mindenek
felett (igy a jogbiztonsag felett is) valé keresése adott esetben még nagyobb
igazsagtalansaghoz vezethet. Ezért kell ezekben az esetekben elsGbbséget en-
gedni a jogbiztonsagnak. Végil pedig, amikor egy szabalyrdl azt mondjak ki,
hogy az sérti a jogbiztonsagot, akkor akar nyugodtan lehetne azt is mondani,
hogy: igazsagtalan.
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