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Nem fiiggetlen felek absztrakt osszefoglalé meghatarozéisa régi vagya a jogal-
kotasnak, amely a mai napig nem sikerilt. A jogviszonyokat meghatarozé
normak f6 szabaly szerint 6n4lld, fliiggetlen jogalanyokat feltételeznek. Azon-
ban mindenképpen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a természetes sze-
mélyek rokoni, érzelmi kapcsolatai, valamint a jogi személyek tulajdonosi, szer-
z8déses kapcsolatai folytan bizonyos korben nem fliggetlenek egyméstol.

Elvarhatoé-e a bir6tdl, hogy a per soran a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a
perek tisztességes lefolytatasahoz fliz6dG jogat megfelelGen érvényre jutassa,
amennyiben gyermeke ligyében kellene dontést hoznia? Helyes lenne-e olyan
munkahelyteremtd palyazat elnyerése, amely soran a tulajdonos egy masik
tarsasagabdl sikeres palyazat reményében elbocsatott alkalmazottait veszi at,
és ugyanazon tevékenység keretében, ugyanazon munkavégzési helyen foglal-
koztatja tovabb? Esszerd lenne-e birsagolni kartellmegallapodds miatt egy
személy tobbségi tulajdonaban 1év6 vallalkozasok kozott 1étrejott dsszehan-
golt magatartast, amelynek soran azonos arképzést alkalmaznak?

Fentiekbdl is latszik, hogy a felek kozott fennallé kapesolatoknak jelentdségiik
van a jogviszonyok szabalyozasa terén, ezért a megfeleld szabdlyozas elérése
érdekében meg kell hatdarozni azt a kort, akikkel szemben nem beszélhetiink
fliiggetlenségrol. A feltételek meghatarozasa sziikség szerint a jogalkoto6 részé-
rél onkényes, hiszen a kapcsolatok sokszinlisége, eltérd természete folytan,
mas moédon valé meghatarozasara aligha mutatkozik egyéb lehetGség.

A természetes személyek egymas kozotti kapesolatainak meghatarozasa, a fiig-
gbségi kor koriilhatarolasa viszonylag stabil, amely a rokoni, érzelmi kapcso-
latokon alapul. A Ptk. 4ltal megfogalmazott kozeli hozzatartozék fogalom?! a
maganjog teriiletén j6l alkalmazhat6, mindenki szamara vilagos rendelkezé-
seket tartalmaz. Olyan specialis jogviszonyokban, ahol ennek a kérnek a ki-
tagitasa vagy szikitése indokolt, kiillon rendelkezéseket talalunk, mint a pol-
gari perrendtartdsban is.2

A jogi személyek esetében a kapcsolatok meghatarozasa sokkal nehezebb. Fi-
gyelemmel kell lenni a tulajdonosi viszonyokra, a szavazat szamokra, a képvi-
seld, ellendrzé szervek tagjainak kinevezése, iranyitasa feletti jogosultsa-

! A Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény 685. § b) pont. (Tovabbiakban: Ptk.)

2 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 13. §(2) bekezdés. A birdk kizardsara
vonatkoz6 szabdly a hozzatartozok felsoroldsabdl ugyan formalisan kihagyja a bejegyzett élet-
tarsat, a mostoha gyermeket illetve mostoha sziil6t, azonban ezen szakasz e) pontja kizar min-
denkit, akitdl az ligy targyilagos megitélése nem varhatd, ennek megfelelGen ezt biztosan a for-
malisan hidnyzé rokonokra és azon tul is alkalmazni kell.
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gokra, szerz6déses kapcsolatokra, nem utolsé sorban a tagok egymas kozotti,
illetve a jogi személy tisztviselGivel fennallé rokoni, érzelmi, szerzidéses és
egyéb befolyasolé kapcsolatokra. A kapcsolatok jellegébdl adddik, hogy itt a
fliiggetlenséget kozvetett kapcsolatok utjan is el lehet vesziteni, amely kiilon
szabalyozast igényel.

Jelen dolgozat keretében kisérletet kivanok tenni azon szabalyok attekinté-
sére és értékelésére, amelyek azt hivatottak meghatarozni, hogy két vagy t6bb
gazdasagi tarsasag mikor nem fliggetlen egymastol.

Altalénosségban megallapithat6, hogy nem csupan a kiilonb6z6 jogteriiletek,
de alkalmanként jogteriileteken belil a kiilonb6z6 jogszabalyok is eltérd defi-
niciokat hasznalnak. Vizsgalat targyat a tarsasagi jogi ,,mindsitett tobbséget
biztosité befolyds’, a versenyjogi ,nem fiiggetlen vdllalkozdsok™, az addjogi
Hkapesolt vdllalkozds™, a szamviteli jogban ismert ,,meghatdrozé befolyds™, a
polgari térvénykonyv altal hasznalt ,t6bbségi befolyds és meghatdrozé befo-
lyds”", valamint az unids jogban fontos ,kapcsolt vdllalkozas,® illetve magyar
leképezése, a ,kapcsolédd vdllalkozds™ fogalmak képezik.

A teljeség igénye nélkil kiemelem, hogy minden definicié fontos szerepet tolt
be a maga teriiletén. Addjogban a kapcsolt vallalkozas fogalom hivatott tobbek
kozott megakadalyozni, hogy az 6sszefonddott cégek a nyereség atcsoportosi-
tasaval, aramoltatasaval a befizetendd adé mértékét csokkentsék. A tarsasagi

s

jogban meghatarozott mindsitett tobbséget biztosito befolyas és a hozza kap-
cso0lddé jogkovetkezmények gatat képeznek a kisebbségi tulajdonosok jogai-
nak csorbitasa vagy a hitelez6k érdekeinek kijatszasaval szemben. A gazda-
sagi tarsasagok altal igénybe vehetd palyazati forrasokra valé jogosultsag ese-
tén a kapcsolt vallalkozas fogalom korébe tartozé tarsasagok bevételét, atla-
gos statisztikai létszamat egytlttesen kell figyelembe venni, amely kihatdssal
lehet a palyazati induldshoz valé jogosultsaggal is.1°

3 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény 52. § (2) bekezdés (tovabbiakban Gt.).

1A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII.
torvény 15. § (1)—(2) és a 23. § (2)-(3) bekezdés (tovabbiakban: Tptv.).

5 Az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény 178. § 17. pont, valamint a tdrsasagi adérdl és
az osztalékaddrodl sz616 1996. évi LXXXI. torvény 4. § 23. pont.

8 A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 3. § (2) bekezdés.

"Ptk. 685/B. § (1)-(4) bekezdés.

8 A BIZOTTSAG 800/2008/EK RENDELETE (2008. augusztus 6.) a Szerz8dés 87. és 88. cikke
alkalmazasaban a tAmogatasok bizonyos fajtainak a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilva-
nitésarol 3. cikk (3) bekezdés.

9 A kis- és kozépvallalkozasokrél, fejlédésiik tamogatésardl sz616 2004. évi XXXIV. torvény 4. (3)
bekezdés.

10 Gazdaségfejlesztési Operativ Program RESZLETES PALYAZATI UTMUTATO C.6.1. pontja alap-
jan nem nyujthatd tdmogatas mikrovallalkozasoknak 5000 {6 alatti telepiilésen. A palyazaton
valé induldshoz jogosultsagot ilyen vallalkozas akkor szerezhet, ha a kapcsolt vallalkozas defi-
nici6 alapjan az atlagos statisztikai létszam vagy arbevétel 6sszeszamitdasa okén, a tobbi val-
lalkozassal egyutt kisvallalkozasnak mindsil.
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1. Fogalmak értelmezésének nehézségei

A jogilag szabéalyozott élethelyzetek barmely teriiletérsl elmondhatd, de a vizs-
galt teriileteken kiemelten fontos a jogalanyok részérdl az 6nallé jogértelme-
zés és jogalkalmazas. A joganyag attekintése soran egyértelmiien megallapit-
hatdé, hogy e fogalmak szélesebb kérben 1évG 6nallé jogalkalmazasra alkalmat-
lanok.

A kapcsolat fennalltanak 6nall6 meghatarozasat tébb helyen szerteagazé utald
szabalyok révén, illetve 0j fogalmak bevezetésével nehezitik. Ilyen eset fordul
el az Art., vagy Taotv. ,kapcsolt vallalkozas® fogalmak kialakitasanal, ahol az
azokban megjelend Ptk. hivatkozas értelmezése jelent tovabbi kihivast, vagy a
palyazatok soran relevancidval biré , kapcsolddd vallalkozas® fogalom esetén
alkalmazott ,szomszédos piacok” fogalom, amely tovabb neheziti a kapcsolat
meghatarozhatésagat.

A megfeleld képzettséggel rendelkezd jogalkalmazdt is megtéveszti, hogy az
alkalmazott fogalmak sok esetben ugyanazon elnevezéssel eltérd definicidkat
tartalmaznak. A Ptk. ,meghataroz6 befolyas” és a szamviteli térvény szerinti
,meghatarozé befolyas” elnevezésében ugyan azonos, azonban tartalméiban je-
lent6sen eltér. Nagyfokt gondossag sziikséges, hogy az azonos elnevezés mel-
lett a jogalkalmaz6 megfelel6 tartalmu fogalmat alkalmazzon. Egy jogtertile-
ten belil is gyakori a kett8s fogalomhasznalat, mint a tarsasagi jogban. El-
ismert vallalatcsoport esetén a tarsasagok kozott fennallé meghatarozé befo-
lyast a szamviteli térvény szerinti értelemben kell megallapitani, mig a sajat
részvényre vonatkozé szabalyok kiterjesztésekor a Ptk. meghatarozo befolyas
fogalma az irdnyado.!?

Az addjogban és az unids tamogatasok esetén alkalmazott kapcsolt vallalko-
zas fogalmak is csupan elnevezésben egyeznek meg, amely a gyakorlatban
szintén problémakat general. Unids palyazat beadasakor a palyazoé teljes bi-
zonyit6 erejd maganokirati formaban nyilatkozni kételes a kapcesolt és a part-
ner vallalkozasi viszony fennalltardl, amelyet a palyazati anyaghoz mellékelni
kell. A gyakorlati problémat az okozza, hogy a kozremiikodd szervezetek!?
nem adnak felvilagositast a kapcsolat vallalkozas szerinti minGsitésrél, csu-
pan tajékoztatast, hogy ennek megitélése a palyazo kotelezettsége és felelGssé-
ge, tovabb4a amennyiben ennek megitélése palyazo szamara nehézségekbe tit-
kozik, konyv- vagy addszakértd igénybevételét javasoljak. Ez esetben a NAV-
tol vagy addszakértdktdl kért tajékoztatas az elnevezés azonossigara tekin-
tettel, altalaban az addjogi kapcsolt vallalkozas fogalomra terjed ki, amely a
palyazatokban helytelen nyilatkozatokhoz vezet.

A jogalkalmazast neheziti tovabb4, hogy sok esetben megosztott definicidkrdl
van szd. A versenyjogi ,nem fliggetlen vallalkozasok” fogalom a tarsasigok
ko6zotti kozvetlen iranyitasi jogviszonnyal hatarozza meg a kapcsolatot, amely-
nek tartalmat masik szakasz részletezi. Hasonlé kett6s fogalomhasznalatot

11 Gt. 55. § (1) bekezdés és a Gt. 228. § (1) bekezdése.
12 Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) esetén MAG Zrt.
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alkalmaz a Ptk., amikor a ,tobbségi befolyas” meghatarozasaként a szavaza-
tok tobb mint 6tven szazalékaval, vagy ,,meghatarozé befolyassal® valé rendel-
kezést tamasztja feltételként.

A fogalomhasznalat problémait tovabb arnyalja az a tény, hogy az egyes teru-
leteket szabalyoz6 fogalmak megnevezését mas fogalmak csupan jelz6ként
hasznaljak. Versenyjogban a kézvetlen iranyitas megvaldsul, amennyiben a
vallalkozas ,,szerzédés alapjan jogosult a mdsik vdllalkozds dontéseinek meg-
hatdrozé befolydsoldsdra®.'® Az itt hasznélt meghatarozo6 befolyas alatt nem a
Ptk., vagy a szamviteli tv. ,meghatarozé befolyas“ fogalmat kell érteni, csupan
a masik vallalkozas dontéseire gyakorolt befolyas nagysaganak azonositasara
szolgalé mértéket.

Az oOsszetett fogalmak mellett az alkalmazhatdsag szempontjabdl feludilést
jelentenek azon meghatarozasok, amelyek a fliggfség 1étét mindosszesen a
szavazati, vagy a tulajdonosi aranytdl (,partner vallalkozas®, ,minésitett t6bb-
séget biztositd befolyas®) teszik fliggévé. Ezen definicidk jogalkalmazdi szem-
mel megfelelGek, azonban éppen az egyszerlségiik miatt problémakat is fel-
vetnek. Fennadll-e a mindsitett tobbséget biztositdé befolyas abban az esetben,
ha az egyébként 60 szazalékos szavazati joggal rendelkezd tulajdonos, a sajat
uzletrész miatti szavazatiarany-moédosulasok alkalméval 75 szazalék f61é ke-
ril a legf6bb szervben. A probléma abban 4all, hogy a sajat uzletrészre vonat-
koz6 elidegenitési kotelezettség megsziinésével formalisan a tulajdonos ugyan
60 szazalékos szavazati mértékkel rendelkezik, azonban minden dontés alkal-
maval 75 szazalék feletti szavazatot képes leadni. Allaspontom szerint ilyen
esetekben is alkalmazni kellene a mindsitett tobbséget biztosité befolyashoz
fiz6d6 jogkovetkezményeket.

2. Fogalmakkal kapcsolatos tartalmi megallapitasok

A fogalmak kiilonb6zd szinteket hatdroznak meg a fliggetlenség elvesztésének
hataraként. A szabalyozott teriilet specifikumainak megfelelGen erSsebb, vagy
gyengébb kapcsolat meglétéhez kotik a fuggetlenség elvesztést, és a jogko-
vetkezmények alkalmazasat. A kapcsolat leggyakrabban 25 szazalékos (,part-
ner vallalkozas®), 50 szazalékos (,tobbségi befolyas®) vagy 75 szazalékos (,mi-
ndsitett tobbséget biztositd befolyas®) részesedési mértékben vannak megal-
lapitva.

A fogalmak a kapcsolat 1étrejotteként meghatarozott szint felett minden érin-
tettet be kivannak vonni a szabalyozasi korbe, a fliggfségi viszony megha-
tarozott szintjét — amely altalaban 50 szazalék — meghaladé mérték felett
minden befolyasolé tényezdt értékelni kivannak, és atfogd jelleggel prébaljak a
lehetséges befolyasol6 tényezbket dsszegyljteni, amely 6sszetett definicidkat
eredményez. A jogi személyek miikodésére gyakorolt befolyas fentebb emlitett
Osszetett volta miatt erre egyszerd fogalom aligha alkothatd.

13 Tptv. 23. § (2) ¢) pont.
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A tobbségitil eltérd (25%, 756%) kapesolddasi szintet tartalmazé definicidk ese-
tében a szavazati jog, illetve a tulajdoni jog mértékének meghatarozasa tor-
ténik csupan. Ennek indoka, hogy a jogi személyek miikodésénél alkalmazott
tobbségi elv miatt mindig a tébbségi befolyas, azaz az 50%-ot meghaladé be-
folyas elérése a donté szempont. Amennyiben ennél lazabb (25%) vagy szoro-
sabb (75%) kapcsolddasi viszonyt is szabalyozni kivan a jogalkotd, akkor azt
egyszerlen a szavazati vagy tulajdonosi arany meghatarozasaval teszi.

Kiilonb6z6 megfogalmazasban és eltérd elnevezéssel, de hasonlé felépités ke-
retében harom jol elkiilonils elem koré épiilnek a fogalmak. Barmelyik fogal-
mi elem, barmely része megalapozza a fliggetlenség elvesztését.

Az els6 és legjobban azonosithat6 a szavazati és tulajdonosi arany meghata-
rozasa (t6bb, mint 25, 50, 75 szazalék). A masodik elem a vezetéssel és az el-
lenérzéssel kapcsolatos tobbségi jogosultsagokat foglalja 6ssze, azaz a vezetd
tisztségviselSk vagy feliigyelGbizottsagi tagok tobbségének megvalasztasara,
illetve visszahivasara vald jogosultsagot. A harmadik fogalmi elem hivatott
arra, hogy a tarsasagok bonyolult és 6sszetett befolyasi rendszerében atfogd
jelleggel, altalanosan és hézagmentesen meghatarozzon minden tovabbi kap-
csolatot. Ez jelenti a jogalkotd részérdl a legnagyobb kihivast, és a jogalkal-
mazd részérdl is ezen szabalyok alkalmazdsa a legnehezebb. A vizsgalddas
korébe bevont fogalmak kilonféle szovegezéssel, de annak a megfogalmaza-
sara tesznek kisérletet, hogy valaki szerzédés, megallapodas alapjan, vagy
egyéb médon de facto képes egy jogi személy iranyitasara.

A fogalmak a kozvetlen kapcsolaton kivil a kézvetett kapcsolat fennallasat is
szabalyozzak, amely gazdasagi tarsasagok esetén elég gyakori jelenség.

Altalénosségban elmondhaté még, hogy éppen a meghatarozott szint feletti
atfogd szandéku szabalyozas miatt, a definicidk tartalmi értelmezése inkabb
kiterjesztd.

3. A fogalmak attekintése és tartalmi analizise utan,
de lege ferenda javaslatok is megfogalmazhatok

A kozvetett befolyas fogalma kizardlag a Ptk-ban van meghatérozva,'* ezért
ezen fogalom kollizi6jarél nem beszélhetiink. A fogalomhasznalat a kiillonb6z8
térvényekben egységes, azonban 6nall6 jogalkalmazdi jogértelmezése nehéz-
kes.

A kozvettet befolyas szamitasi méodjara tekintettel megtéveszto, a szavazatok
szorzataként meghatarozott szamitasi leiras, hiszen a szavazati aranyok szor-
zata alapjan kell a befolyast megéllapitani. Allaspontom szerint, ezért a koz-
vetett befolyas fogalmi meghatdrozasanak pontositdsa indokolt az alabbiak
szerint: ,A befolyassal rendelkezének egy jogi személyben a szavazatok t6bb
mint 6tven szazalékaval kozvetett médon valé rendelkezése vagy egy jogi
személyben kozvetetten fennallé meghatarozo befolyasanak megallapitasa so-

14Ptk. 685/B. § (3) bekezdés.
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ran a jogli személyben szavazati joggal rendelkez6 mas jogi személyt (kéztes
vallalkozast) megilletd szavazati ardnyokat meg kell szorozni a befolyassal
rendelkezének a koztes vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennallé sza-
vazati ardnyaival,,

Adozas tertletén jelenleg mind az Art-ban, mind a Taotv-ben szerepel a ,kap-
csolt vallalkozas® fogalma. A utdbbi idGszak jogalkotasanak készonhetSen mar
azonos tartalommal. Megitélésem szerint kizar6lag az addzas rendjérdl szolé
torvényben indokolt a ,kapcsolt vallalkozas“ fogalmanak szerepeltetése, az
addjog tertiletén 1évl egyéb jogszabalyokban elegendd hivatkozas beépitése.
Ezzel elkeriilhet6 lenne, hogy adott szabalyozasi tertileten azonos elnevezéssel
kiilénb6zb definicidk nehezitsék az amugy is 6sszetett, bonyolult szabalyozast.

A fuggetlenség elvesztésének mértékét nem lehet egyetlen definiciéval leirni,
tekintettel arra, hogy a kiilonb6z4 tertileteken eltér6 mértékd vagy természet
befolyas meghatarozasa lehet indokolt. Ezen tény ellenére, azonban elérhetd
az egységes fogalomhasznalat kialakitdsa a normaszoévegekben. Ki kell kiiszo-
bé6lni az azonos megnevezés, de eltérd tartalmu fogalmakat, vagy a fogalmak
jelz6ként valb hasznélatat. Az egységes fogalomhaszndlat elGsegitené a haté-
konyabb jogalkalmazast, és megteremtené az alapjat a fogalmak kereteit tény-
legesen feltard biréi jogértelmezésnek.

A koherencia szempontjabdl a legoptimalisabb az volna, ha az addjogi fogal-
makhoz hasonléan minden terilet a Ptk. ,,tobbségi befolyas“ fogalmabdl kiin-
dulva hatdrozna meg a nem fliggetlen felek kozotti kapesolatot. Az esetek
tobbségében elegendd lenne egyszerd utaldas a Ptk. szabdlyaira, azonban —
amennyiben szikséges — a Ptk. ,tobbségi befolyas® szabalyaitdl vald eltérés-
ként meghatarozva, az adott teriilet specialitasainak megfogalmazasaval is el
lehet érni a kapcsolat preciz meghatarozasat.

A Ptk. kétszintl fogalomhasznalata, miszerint a tobbségi befolyast az 50 sza-
zalék feletti szavazati joggal valé rendelkezés és a meghatarozd befolyas
alapozza meg, szintén atgondolasra érett kérdéskor.
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