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1. Bevezet6 gondolatok

A jog és az allam alapvets értékeinek szambavétele — és érdemi kévetkez-
tetések levonasa — elengedhetetlen olyan kutaték szamara, akik az allam- és
jogtudomany valamely szegmensét kivanjak vizsgalat targyava tenni. Korsza-
kunk allami berendezkedése a modern alkotmanyfejlédés altal kidolgozott jog-
allamfogalommal jellemezhetd, ahogyan arra (még) hatdlyos alaptérvényiink
1s utal, amikor leszogezi, hogy ,,a Magyar Koztarsasag fiiggetlen demokratikus
jogallam™?.

A modern értelemben felfogott demokratikus jogallam a politikai-tarsadal-
mi valtozasok folyamataban alakult ki, az allamot a jog altal korlatozé esz-
meként a XVIII. szdzad végén jelentkezett.? A jogallam fogalma form4lisan és
materidlisan is értelmezhetd. A szlk értelemben felfogott jogallam alatt az
olyan allami berendezkedés értendd, amelyben az eljarasi szabalyok megtar-
tasa a dontd. Ebben a vonatkozasban a torvények az alaptérvényben irt elja-
ras szerint jonnek létre, a jogalkalmazas pedig a térvény betlije szerint jar el,
amely viszont — bizonyos esetekben — a formalis torvényesség betartasa elle-
nére vezethet jogtalansdghoz.? A tadgabb értelemben felfogott jogallamfogalom
ehhez képest, a formalis meghatarozas tartalommal valé megtoltését — igy kii-
I6nosen az alapjogok alkotmanyi elismerését és effektiv garanciarendszer ki-
épitését — foglalja magédban.

A szakirodalomban uralkod6 allaspont szerint az alkotmanyos jogallam ér-
téktartalmu alapelemei kozott a hatalommegosztas, a torvények primatusa, a
jogalkalmazas torvényessége, a jogbiztonsag kovetelménye, a jogvédelem biz-
tositdsa és az alapjogok alkotméanyi szint{ garantaldsa emlithet§ meg.* A jog-
allam elvének megfelelni kivané allam egyrészt koteles tartézkodni az allam-
polgarokat illet6 alapjogok gyakorlasanak zavarasatél, masrészt koteles meg-
hatarozott feltételek megteremtésével biztositani azok gyakorldsat.’ A jogvé-
delem elve azt a szlikségletet juttatja kifejezésre, hogy a jogaiban — akar az

V6. Alk. 2. § (1) bek.

2 V6. Petrétei Jozsef: Jogdllam és hatalommegosztas. In: Valogatott fejezetek a rendszeres alkot-
manytan korébdl (szerk. Kiss Laszld). Pécs, 1996. 7. o.

3 V6. Petrétei: i. m. 8. o. Csak utalni kivdnok arra, hogy a térvények form4lis betartésa (példaul
?/s-0s torvények megfelel§ arannyal toérténd elfogaddsa) bizonyos konkrét esetekben (amikor a
korményoldal rendelkezik %/3-os tobbséggel) nem képes realizdlni a jogallam altal megtestesiteni
kivant garanciakat.

1V6. Petrétei: i. m. 11-21. o.

5 Az els6 eset vonatkozdsdban a gazdasigi autondémia korébe tartozé alapjogok zavarasatél valé
tartézkodast, mig a masodik fordulatnal tobbek kozott a fogyasztokat megillets (alap)jogok biz-
tositasat érdemes kiemelni.
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allam, akar mas maganszemély magatartasa okan — sérelmet szenvedett al-
lampolgar — jogorvoslati jogaval élve — fordulhasson valamilyen férumhoz (bi-
résighoz) a jogsérelem orvoslasa érdekében.®

A fentiek tikrében megallapithatd, hogy a modern jogallamisag elképzel-
hetetlen a modern alkotmanyfejlédés altal kimunkalt alapvets jogok igy — egye-
bek mellett a fogyasztdi (alap)jogok — alaptérvényben torténd szabalyozasa nél-
kiil, a jogvédelem elve pedig az intézményrendszerre vonatkozo6 alaptorvényi
regulaciét irja el§ az alkotmanyoz6 hatalom szamara. Az alabbi tanulmény-
ban a fogyasztévédelem hazai intézményrendszerét kivinom értékelni, vala-
mint javaslatokat megfogalmazni a tovabbfejlesztésre.

2. A fogyasztovédelem ,,potenciazavarai”

A fogyasztovédelem hazai intézményrendszere a pluralitds és a heterogeni-
tas elvét egyarant kifejezésre juttatja. A fogyasztovédelmet — tébbek kozott — a
biztonsag megjelenésének fontossaga teszi egyre hangsulyosabb jogtertiletté.
A munkanélkiliség, a jarvanyok, a terrorizmus és tobbek koézott a tomeges
szerencsétlenségek elleni kiizdelem mellett a fogyasztok életének, egészségé-
nek és biztonsdgianak védelme is a biztonsag, mint jogi érték manifesztald-
désaként értelmezhetd, igy fokozatos fejlesztésre és feliilvizsgédlatra szorul. A
biztonsagot veszélyeztets jelenségek és tendenciak univerzalitasa miatt ezek
ellen eredményes kiizdelmet sem az allam, sem az egyén, sem a tarsadalmi
kozosségek nem folytathatnak.” EbbSl kovetkezben kifejezett pozitivumként
értékelhet6 a magyar intézményrendszer strukturaja, hiszen a ,tébb labon
all6”, a pluralitas elvét kifejezésre juttatd szisztéma képes lehet hatékony vé-
delmet biztositani a fogyasztdk szamara.

A fogyasztdévédelmi tevékenységet ellato allami szervek kozott a Kormany, a
fogyasztévédelemért felelGs miniszter és a fogyasztévédelmi hatdsagok emliten-
dék meg, ezeken kiviil azonban a rendszer részét képezik a helyl 6nkormany-
zatok és a fogyasztévédelmi tevékenységet végzd tarsadalmi (civil) szervezetek
is. El6rebocsatom: a hazai fogyasztévédelem ,,t6bb sebbdl vérzik”, amely a gya-
korlatban hatékonysagi deficitet eredményez. A fogyasztovédelmi tevékenység
Lhianyossagai” alapvetSen két okra vezethetdk vissza: az alkotményi szintd
szabalyozas teljes hianyara, valamint a néhol ellentmondéasos és kidolgozatlan,
szétszért intézményrendszerre. A késGbbiekben eme allitdsomat kivanom ala-
tamasztani és torekszem megjelolni a valtoztatas lehetséges iranyait.

2.1. A fogyasztévédelem alkotmdnyi szabdlyozdsa

A fogyasztovédelem targykérére vonatkozé alaptérvényi szintd regulaciéval
Osszefliiggésben abbdl érdemes kiindulni, hogy hatalyos Alkotmanyunk nem
rendelkezik a targykorr6l sem szervezeti, sem funkcionalis értelemben. Az Al-

6 Ez a fogyasztévédelem tekintetében a biréi ut szabdlyozdsinak fontossdgat és a fogyasztéi
jogérvényesitési rendszer fokozatossdgon alapulé kiépitését jelenti.

" Ezzel 6sszeftiggésben lasd tébbek koz6tt Adam Antal: Biztonsdg, felelGsség, kotelesség. In: Jog-
tudomanyi Kozlony, 2005/7-8. sz. 307-315. 0. és Adam Antal: A magyar alkotmdnyos jogallam
ujszert feladatairdl és mitkodésérdl. In: Jogtudomdnyi Kozlony, 2008/4. sz. 163-171. o. cimd ta-
nulményait.
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kotmaéany szakirodalom altal mar tobb alkalommal megfogalmazott (egyik) ko-
moly hidnyossaganak tekinthetd, hogy a kozigazgatas vildgat nagyon ,nagy-
vonaldan” szabdlyozza,® ami a fogyasztévédelmi tevékenységet ellatd szervek-
re iranyadé rendelkezések elmaradasat (is) eredményezi.

A fogyasztovédelemre torténd utalas teljes hidnya unikalis megoldasnak te-
kinthet§ az egyes eurdpai allamok alkotmanyi szabalyozasanak fényében. A
portugal alkotmany rendelkezik a vasarlol egyesiiletek és szovetkezetek mi-
kodésérdl, allami tamogatasardl, nevesiti tovabba azt is, hogy ezek vélemé-
nyét a fogyasztévédelemmel 6sszefliggésben koteles az allam kikérni.®

A spanyol alaptorvény meghatarozza az allami fogyasztévédelmai politika al-
kotmanyos alapjait, amikor régziti, hogy ,,az allami szervek hatékony eljaras-
moédokat alkalmazva biztositjak a fogyasztok (...) biztonsagat, egészségének
és jogos gazdasagi érdekeinek védelmét”!°. Kiemelkedd jelentdsége van az em-
litett rendelkezésnek egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy allami feladatként
hatarozza meg a fogyasztévédelmet, konkretizalja tovabba annak f6bb tevé-
kenységi teruleteit is.

A svijci alkotmany akként rendelkezik, hogy ,a Szovetség intézkedéseket
foganatosit a fogyasztok védelme érdekében.”'! Ez a szakasz abbdl az iranybol
hordoz kiemelked§ jelentdséget, hogy allami (szovetségi) feladatként szabé-
lyozza a fogyasztévédelem megvaldsitasat, mig ugyanezen szakasz (2) bekez-
dése a szakmai és gazdasagi szervezetekkel azonos jogallast biztosit a fogyasz-
tok érdekeit védd szervezeteknek. A svajci alaptorvény lehetdvé teszi egyszerd
és hatékony egyeztets vagy birdsagi eljarasok kialakitasat, valamint igény-
bevételét a fogyasztok és a szolgaltatok kozotti jogvitak rendezésére. Ennek
azért van relevanciaja, mert nemcsak megoldast biztosit a fogyasztdi jogérvé-
nyesités azon probléméjara, amely szerint a birésag el6tti eljarasok bonyo-
lultak, koltségesek és nem elég gyorsak, hanem — alaptérvénybe foglalt sza-
balyozasnal fogva — normativ jelleget és az alkotmanyban regulalt értékek
altal élvezett védelmet is nyujt ennek a jogérvényesitési eszkoznek.

Erdemes végiil szdlni az alkotmanyi szintd szabalyozas lengyel modelljérél
is, amely szerint ,,a kozhatalmi szervek védik a fogyasztdkat, vasarlékat, kol-
csonzdket és bérl6ket az egészségiiket, maganszférajukat, biztonsagukat fenye-
getd tevékenységekkel és a tisztességtelen piaci magatartdssal szemben”.!2 Az
1dézett terjedelmes alaptorvényi szakasz két szempontbdl is kiemelésre érde-
mes. Egyrészt allami (kozhatalmi) feladatként rogziti a fogyasztok védelmét,
masrészt pedig — indirekt médon — meghatarozza az allami fogyasztévédelmi
politika 4ltal védeni kivant értékeket, amely méltan tekinthetd a fogyasztdi
alapjogok alkotményi reguldcidéjanak. A vonatkoz6 rendelkezés szerint a fo-

8 BEzzel Osszefiiggésben lasd tébbek kézott Fabian Adridn: A kozponti dllamigazgatdsi szervek
alkotmdnyos szabdlyozdsdrol — de lege ferenda. In: Tanulmanyok Addam Antal professor eme-
ritus sziletésének 80. évforduldjara (szerk. Chronowski Néra — Petrétei Jozsef). Pécs, 2010. 73—
82. 0. és Torma Andras: Tinddés a magyar kozigazgatdsi szervezetrendszer majd’ 20 éves dt-
alakitdsi kisérleteirdl, vagy ett6l lényegesen tobbrdl? In: A kozigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasi kisérletei (szerk. Csefké Ferenc). A ,Jové Kozigazgatasaért Alapitvany” Pécs, 2009.
88-128. o. cim{ tanulmany&val.

9 Portugél alkotmany 60. cikk 2. pont. www. tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/consti-
tuicaoingles.pdf (2011.01.21.).

10 Spanyol alkotmény 51. cikk (1) bek. www. servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html (2011.01.21.).
1 V6. Gyarmati Andréas: A fogyasztévédelemrdl. In: Magyar Jog, 1996/6. sz. 323. o.
12 Lengyel alkotmany 76. cikk. www. senat.gov.pl/k5eng/dok/konstytu/3.htm (2011.01.21.).

169



gyasztok egészsége, maganszféraja és biztonsaga, valamint a tisztességtelen —
és ezaltal fogyasztokat karositani képes — piaci magatartasok elleni kiizdelem
minGsil olyan értéknek, amelyek kozvetett vagy kozvetlen veszélyeztetése
megalapozza az allami beavatkozas sziikségességét a fogyasztéi szerzddések
vilagdba. Kiemelendd tovabba — amint arra korabban mar utaltam —, hogy
szintén hianyossagként fogalmazhaté meg az un. fogyasztéi (alap)jogok alap-
torvényi szintl nevesitésének mell6zése. A vazolt eurdpai allamok — ugyan
valtozé mértékben — érintik az alapvetd jogok keretében a fogyasztovédelem
targykorét.t

Az alkotmanyi szabalyozas természetesen nem csupan a ,leirt”, hanem az
alkotménybirdskodas altal kimunkalt ,JAthatatlan” Alkotméanyt is jelenti.!*
Megallapithaté (sajnos), hogy nem csupan a Magyar Kéztarsasag Alkotmanya
kezeli ,,mostohagyermekként” a fogyasztévédelmet, az Alkotmanybirésag két
évtizedes gyakorlataban is csak érintblegesen jelenik meg a targykor vizsga-
lata. A Testiilet —igaz kifejezetten magéanjogi vonatkozasban — mar miikodésé-
nek kezdetén érintette a fogyasztévédelem kérdéskorét a szerzédések tartal-
manak jogszabaly altali médositasat lehetévé tevd Ptk.-beli szabalyozassal
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a piacgazdasag
nem azonos a gazdasagban az allami jelenlét teljes hianyaval, mert nemzet-
kozi tapasztalatok alapjan bizonyos terileteken — igy tobbek kozott a ver-
senyjog, a kérnyezetvédelem és a fogyasztévédelem teriiletén — a piacgazdasag
elve nem csak megenged, de meg is kovetel bizonyos mértékld allami be-
avatkozast.!® Az emlitett hatdrozatban tehat a Testiilet meghatirozta a fo-
gyasztovédelem alapvet( jellemvonasat, amely szerint az a piacgazdasag meg-
felel§ miikodése érdekében a gazdasagi szféraba torténd allami beavatkozas-
sal azonosithato.'®

Az utazasszervezii és -kozvetitsi tevékenységre vonatkozé szabalyozas al-
kotmanyossagat érinté dontésében az Alkotmanybirésag — tovabbmenve a
korabban kijel6lt iton — ramutatott, hogy a vallalkozashoz valé jog — amely a
piacgazdasag lényeges tartalmi elemeként értelmezhetd — mindaddig — tébbek
kozott a fogyasztévédelemre tekintettel — széles korben korlatozhatd, amig az
allam ezdltal nem akadélyozza meg a vallalkoz6va valast.”

Eddigi jogfejlesztd gyakorlatat alapul véve legbGvebben az un. ,régi” rek-
lamtorvény egyes rendelkezésel alkotmanyossaganak vizsgalatakor foglalko-
zott a Testilet a fogyasztévédelemmel, amikor kifejtette, hogy a kereskedelmi
reklam vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsaga altal nyujtott vé-
delem széles korli — masok jogai, a fogyasztdi jogok és a tisztességes verseny
fenntartdsa altal indokolt — korlatozast tesz lehetévé abbdl kifolydlag, hogy a
kereskedelmi reklam funkcidja nem az onkifejezés, hanem az aru megismer-
tetése a fogyasztdkkal.!® EbbdSl a megfogalmazasbdl is kiolvashatd, hogy a

13 A lengyel, a spanyol és a portugal alkotmdny is nevesiti az emlitett jogokat.

14 Ezzel osszefliggésben 1asd tobbek kozott S6lyom Laszlé: Az alkotmdnybirdaskodds kezdetei Ma-
gyarorszdgon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.

15.32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat. ABH 1991. 146, 151 és kov.

16 A gazdasigba torténd 4llami beavatkozas megengedhet8ségével foglalkozott a Testiilet a gaz-
dasagi kamarakat érintd dontésében is, amelyben ramutatott a versenyjog és a fogyasztové-
delem tertiletén az allami hatasgyakorlds alkotmanyossagara. 38/1997. (VII. 1.) AB hatéarozat.
ABH 1997. 249, 255.

17254/B/1992. AB hatdrozat. ABH 1995. 821, 822 és kov.

181270/B/1997. AB hatarozat. ABH 2000. 713, 718.
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fogyasztéi jogokat a Testiilet nem alapjognak, hanem ,masok jogainak” te-
kinti, olyan védelemre igényt tarté értéknek mindsiilnek, amelyek esetében
korlatozhatdk egyes alapjogok.

Az emlitett hatarozat tovibbment az azt megel6z6 dontésekben lefektetet-
tektGl: allami feladatként tekintett a fogyasztok jogainak hatékony védelmére,
amely kotelezettségét az allam jogalkotasi tevékenységén keresztil, valamint
un. ,szankcidék alkalmazasara hivatott” intézmények létrehozasa altal teljesi-
ti. Emellett azonban a testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy az indit-
vany altal tamadott reklamtilalmak azért nem tekinthet6k alkotmanyelle-
nesnek, mert azok célja a fogyasztok jogainak biztositdsa.'® Abbdl, hogy az
»erészakra buzditd” és a ,kornyezetet” karosité reklamokat tilté rendelkezé-
seket emelte ki, kiolvashatd, hogy a grémium kézel keriilt ahhoz, hogy a fo-
gyasztok biztonsaghoz, valamint az egészséghez és testi épséghez fliz6ds — 4al-
talanos — jogat fogyasztéi alapjogként fogja fel. Az elmondottakbdl kitlinik,
hogy az Alkotmanybirésag csupan a gazdasagi versennyel 6sszefliggésben vizs-
galta a fogyasztéi jogokat, az idézett hatarozatokbdl azonban kiérzidik egy ,,6va-
tos” 1épés afelé, hogy a fogyasztok jogainak érvényesitését allami feladatként
értékelje a Testiilet.>®

Osszegzésként elmondhatd, hogy az Alkotmanybirésag csak érintllegesen
foglalkozott a fogyasztévédelem kérdéskorével, el6bb a gazdaséagi életbe torté-
nd allami beavatkozas megalapozasa, majd a véleménynyilvanitasi szabadsag
sziikséges korlatozasa tekintetében érintette a témakort. Az altalam utoljara
citalt hatarozatot mar csak egy lépés valasztja el attél, hogy nevesitsen fo-
gyasztol alapjogokat és konkrétan koriilhatarolja a fogyasztévédelmet, mint
4llami feladatot. Az Alkotmanybirdsag ezt a 1épést azonban mindmaéig nem
tette meg.?!

2.2. A fogyasztévédelmi intézményrendszer anomdlidi

2.2.1. Az dllami szervek szerepe a fogyasztévédelemben

A fogyasztovédelem allami intézményrendszerét a Kormany, a fogyasztové-
delemért felel6s miniszter és az Un. fogyasztévédelmi hatésagok alkotjak. A
Kormany — fogyasztévédelemmel kapcsolatos — feladata az Alkotmanybdl ered,
amelynek értelmében védi és biztositja a természetes személyek, a jogi szemé-
lyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait.?2 A fogyasz-
tovédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) — ettdl
némileg fliggetleniil — csupan annyi oriental6 jellegl kotelezettséget rogzit a
Kormany fogyasztévédelmi feladatairdl, hogy 6sztonzi az orszagos gazdasagi

191270/B/1997. AB hatarozat. ABH 2000. 713, 721.

20 Csupén egy parhuzamos indoklas utal két — a hatdlyos normaszdvegbdl levezethets — fogyasztoi
jogra: a fogyasztok tajékoztatashoz és a biztonsaghoz valé jogara. V6. Kukorelli Istvan alkot-
manybir6 parhuzamos indokolasa az 1270/B/1997. AB. hatarozathoz. ABH 2000. 713, 725.

21 Késdbbi hatarozataiban a szerz8dés felmondéasdnak jogat — mint fogyasztéi jogot — érintette az
Alkotmanybirdsag, nem bdvitette azonban a korabban a fogyasztévédelemmel 6sszefliggésben
kifejtetteket. A targykorrel — tobbek kozott — a 126/2009. AB hatdrozat, az 59/2009. AB hata-
rozat, valamint a 22/2009. AB hatarozat foglalkozott.

22 Alk. 35. § (1) bek. a) pont.
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kamarak, a vallalkozasok szakmai érdek-képviseleti szervezetek, az érintett
tarsadalmi szervezetek és a fogyasztovédelemmel Gsszefliggs feladatokat ell4-
t6 hatésagok kozos megegyezésén alapuld, a kovetendd elveket és a legjobb
kovetendd gyakorlatot rogzit6 nyilatkozat létrehozasat. Ezt az indokolja, hogy
a tudatos fogyasztéli magatartas és dontéshozatal kulturajanak fejlesztése, a
fogyasztdk tajékoztatasanak elémozditasa és a kovetkezetes hatdsagi jogalkal-
mazas realizalédjon.

A fogyasztévédelem agazati iranyitéja a miniszter, a fogyasztévédelem azon-
ban 1990 6ta tobbszor (is) gazdat cserélt.?® A hataskori szabalyok véltozéasa jol
mutatja, hogy a fogyasztévédelmet éppen gazdasagi, fejlesztési vagy jogi kér-
désnek tekintették a hatalmon 1év6 kabinetek. Ugy vélem, hogy bar a tanul-
many altal érintett teriilet kiindulépontja a piacgazdasag, korszerd lenne a
fogyasztévédelmet az igazsagiligyért felels miniszter feladat- és hataskorében
elhelyezni, hiszen annak alapvetd célja a jogi segitségnyujtas a hatranyos
helyzetbe kertilt fogyasztok szdmadra.?* A hatdlyos regulécid szerint a Nemzet-
gazdasagi Miniszter egyrészt kidolgozza és a Kormany elé terjeszti a fogyasz-
tovédelmi politika koncepcidjat, masrészt pedig intézkedéseket tesz és kezde-
ményez a fogyasztéi jogok védelme és érvényesitése érdekében.

A miniszter — ezenkivil — irdnyitasi jogot gyakorol a Nemzeti Fogyasztévé-
delmi Hatésag fGigazgatdja felett, aki ennek keretében évente koteles besza-
molni a Hatésag tevékenységérdl. Feladatat képezi tovabba a fogyasztdi bead-
vanyokat fogadé és azokat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervek-
hez tovabbitd, valamint a fogyasztokat eljarasi lehetGségeikrol tajékoztato al-
lami tgyfélszolgalat mikodtetése 1s. Ennek felallitasa alapvetéen annak Kki-
védését szolgalja, hogy — a fogyasztévédelem keretében tevékenykedd allami
szervek heterogén hataskorének sajatossagai okan — a fogyaszték kérelme
hataskor és illetékesség hianyaban elutasitasra kertljon.

Az allami fogyasztévédelemben kiemelkedd szerepet toltenek be a fogyasztoé-
védelmi hatésagok: a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag és a mas jogszaba-
lyok altal feljogositott in. specidlis fogyasztévédelmi szervek.? Itt csak utalni
kivanok ra, hogy elengedhetetlen az 4ltalanos és a specidlis hataskord fo-
gyasztovédelmi hatdésigok egylittmiikodése a hatékony fogyasztéi jogérvénye-
sités érdekében.26

A szabalyozas szerint a Hat6sag szervezete kozponti hivatalra, valamint me-
gyei fogyasztovédelmi feliigyelGségekre tagozddik, amelyek a megyei (f6varosi)
kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveinek mindgsilnek. A terileti feliigye-
16ségek tekintetében érvényesilt mar osztott iranyitas, hiszen az 1105/1995.

231990 és 2004 kozott a Gazdasagi Minisztérium, 2004 és 2006 kozott az Ifjusag-, Csaladiigyi- és
Szocialis Minisztérium, 2006 és 2010 kozott a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, 2010 6ta
pedig a Nemzetgazdasagi Minisztérium a teriilet Agazati fGhatésaga.

24 Bz a jelenlegi kormdnyzati struktira keretei kozott is akceptdlhaté lenne, hiszen a kozigaz-

gatdsért és igazsaglugyért felelGs miniszter kezében stabilabb irdnyitas valésulhatna meg az
érintett szaktertiilet f6l6tt.
? Az emlitett specidlis hataskord kozponti szervek — egyebek mellett — a Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatdsag, Gazdasagl Versenyhivatal, Pénziigyi Szervezetek Allami Felugyelete, Allami
Népegészséguigyi és Tisztiorvosi Szolgalat, Magyar Energia Hivatal, és a Nemzeti Kozlekedési
Hatésag.

26 Bzt a korszer( kivanalmat juttatja kifejezésre az 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat rendelke-
zése 1s, amely szerint ,meg kell erdsiteni a fogyasztévédelmi tevékenységet végzd szervek
Osszehangolt mikodését”.
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(XI. 1.) Korm. hatarozat altal szentesitett rend szerint a szakmai iranyitast a
Fogyasztévédelmi FifelligyelGség végezte, egyéb szempontbdl viszont a koz-
igazgatasi hivatalok szakigazgatési szerveinek mindgsiltek a fogyasztovédel-
mi hatésagok. Annak idején vilagossa valt, hogy ez a struktira nemhogy no-
veli, hanem jelentds mértékben csokkenti a mikodés hatékonysagat, felme-
rilhet ezért a jovGben is az igény a szervezet majdani atalakitasara.

Rendezend§ a fogyasztévédelmi hatésagok altal lefolytatott kozigazgatasi
hatdsagi tigyekben a forumrendszer problematikaja (is). Fészabalyként a me-
gyei felugyeldségek jarnak el els6 fokon, ezeket a dontéseket pedig a kézponti
hatésag vezetdjénél lehet megtamadni. Bizonyos kiemelked§ jelentGségi és a
fogyasztok széles korét érintd ligyekben azonban az orszagos illetékességgel
rendelkez6 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdosag jar el els6 fokon hatésagi tigyek-
ben.?” A tovabbfejlesztést a jogorvoslathoz valé jog érvényesitésének kell meg-
hataroznia, hiszen az emlitett kiemelt jelentGségi tigyekben érdemi fellebbe-
zésre nincs lehetlség, csupan a korlatozott esetkorben alkalmazhaté birdsagi
felilvizsgalat johet szbba az érintettek szamara.

A fogyasztovédelem teriiletén hataskorrel rendelkezd hatésagok fogyaszté-
védelemben betoltott szerepének értékeléseként elmondhaté, hogy érezhetd
hidnyossagot eredményez egyrészt a fogyasztévédelmi hatésdgokra, masrészt
— kivétel nélkul — valamennyi tertleti allamigazgatési szervre vonatkozé egy-
séges — lehetdbleg torvényi szintl — szabalyozas elmaradasa, amely pétlasa al-
tal kinalkozna lehetdség a hatékonysag szervezeti és mikodési ,foltjainak”
javitdsara.?® Jelenleg kormanyrendelet szl a Nemzeti Fogyasztévédelmi Ha-
tésagrol, mig torvény szabalyozza a fogyasztévédelmi hatésag eljarasi szaba-
lyait.

2.2.2. A helyi 6nkormanyzatok szerepe a fogyasztévédelemben

Az O6nkormanyzatok fogyasztévédelemben torténd kézremikodése alapve-
t6en két teriileten érvényesiil: szabadon vallalhaté feladatként a képviseld-
testiiletek oldaldn, mig szabalysértési feladatként az onkormanyzat jegyzdjé-
nél jelenik meg. A helyi 6nkormanyzatok fogyasztévédelmi tevékenységével
Osszefliiggésben abbdl érdemes kiindulni, hogy a helyi énkormanyzatok helyi
koziigyekben jarnak el. A ,helyi kéziigy” fogalma — a témara konkretizalva — a
fogyasztdi jogok védelmére is kiterjed,?® ennélfogva a képviseld-testiiletek fo-
gyasztovédelmi targyu fellépése ebbdl a szempontbdl nem kifogasolhatd.

_A helyi 6nkorméanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Otv.) 8. § (5) bekezdése értelmében a teleptilési 6nkormanyzat feladatai koré-
ben tamogatja a lakossag 6nszervezddd kozosségeinek a tevékenységét, egylitt-
mukaodik e kozosségekkel. A képviselG-testiilet szervezeti és mlikodési szabaly-

27 Tébbek kozott az elektronikus hirkozléssel, a villamos energia- és a foldgézellatdssal kapcso-
latos jogvitak tartoznak ebbe a kérbe.

28 A teriileti dllamigazgatdsi szervek részleges integracidja (a fogyasztévédelmi feliigyel8ségekre
is kiterjedGen) megvalésult a megyei és févarosi kormanyhivatalokrél sz616 288/2010. (XII. 21.)
Korm. rendelet 4ltal, a dekoncentralt szervekre vonatkozd egységes, minden szervet érint§ sza-
balyozas azonban a j6vd jogalkotébira var.

29Vo6. Filircht Pal: A helyi 6nkormdnyzatok szerepe a fogyasztévédelemben. In: Fogyasztévédelmi
Koédex. Budapest, 1998. 105. o.
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zataban biztosithat tanacskozasi jogot az egyes tarsadalmi szervezetek veze-
téinek a testiileti és bizottsagi liléseken. A helyi szabalyozasok fakultativ és
heterogén jellege azonban nem teszi lehet6vé a civil szféra ilyen iranya egy-
séges részvételét a helyi fogyasztévédelem alakitasaban. Az 6nkormanyzat to-
vabb4a — azon tul, hogy a helyi kézhatalom gyakorléja — egyben szolgaltatast
nyujté szerv is, ebbdl kovetkezben fokozottan koteles a fogyasztévédelmi ren-
delkezések betartasara.

A fogyasztévédelmi térvény akként rendelkezik, hogy a helyi énkormany-
zatok képviselG-testiiletei segithetik a fogyasztok onszervezddéseit, tamogat-
hatjak a fogyasztévédelmi tarsadalmi szervezetek helyi érdekérvényesits te-
vékenységét, valamint a lakossag igényeitdl fliggben fogyasztovédelmi tanacs-
adé6 irod4at mikodtethetnek.?® Abbél, hogy csupédn a feladat vallaldsdnak le-
hetGségérdl szol a jogi rezsim, érezhetd, hogy a fogyasztovédelem igazgatasat
alapvetfen allamigazgatasi keretek kozott képzelte el a térvényhozé, amely
azonban — allaspontom szerint — nem kristalyosodott ki egy minden tekintet-
ben hatékony kozponti szabalyozasban. Az idézett térvényi rendelkezéssel 6sz-
szefliggésben megallapithatd, hogy — arra tekintettel, hogy a ,,segités” és a ,,ta-
mogatas” részleteir6l a torvény semmi konkrétumot nem tartalmaz — a tele-
pulési képviselG-testiiletek szabad belatasira van bizva a feladat vallalasa és
a tartalom meghatarozasa (is). Ez azonban a gyakorlatban azt eredményezi,
hogy nem val6sul meg intézményesitett egyuttmiikédés, csupan eshetéleges
részfinanszirozasr6l és alkalmankénti konzultacidkrol beszélhetiink a helyi
onkormanyzatok és a civil 6nszervezddések kozott. !

A képvisel6-testiilet fogyasztovédelmi tevékenységével 6sszefiiggésben szik-
séges még sz6lni a kamarakkal és a fogyasztévédelmi hatdsagokkal kialaki-
tand6 kapcsolatrendszer egyes elemeirdl. Az 6nkormanyzatok részvétele a bé-
kéltetd testiletek mikodtetésében ritkasdgszamba megy, ami abbdl a szem-
pontbdl szomorua jelenség, hogy a helyi determindltsagu fogyasztoi jogvitak
egy része ezzel az extrajudicialis vitarendezési méddal lezarul, igy kivanatos
volna a helyi szintl kézigazgatas bekapcsolédasa ebbe a folyamatba, nem be-
szélve a kozhatalmat megtestesitd onkormanyzatok altal biztosithaté kikény-
szerités pozitiv hatasair6l.

A képviselb-testiiletek és a fogyasztévédelmi hatésagok egyluttmiikodése je-
lenleg kimeril abban, hogy a hatésagok tajékoztatast nyujtanak az énkor-
manyzatok szamara (esetleges) fogyasztévédelmi tevékenységiik ellatasahoz,
a hatésagok pedig a testiiletek felkérésére vizsgalatot folytathatnak le vala-
mely vallalkozas tevékenységével kapcsolatosan.??

A fentebb ismertetett — képviselb-testiiletet érintd — felhatalmazas mellett
kiilon jogszabaly?® alapjan a teleptilési 6nkorméanyzat jegyzbje szabalysértési
jogkorében jogosult eljarni a kereskedelemmel és a kozszolgaltatasokkal kap-
csolatos szabdlysértések tekintetében.?* Itt csak utalni kivdnok r4, hogy a jo-

30 Fgytv. 44. §.

31 Csupén az Orszdgos Fogyasztévédelmi Egyesiilet rendelkezik az egész orszdgra kiterjedd szer-
vezettel, altalanos tendencia azonban m4és tarsadalmi szervezetek vonatkozasaban nem figyel-
hetd meg.

32 V6. Farcht: i. m. 107. o.

3 A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvényrdl van szd.

34 Igy a jegyzG hatdskorébe tartozik tobbek kozott az egyéni vallalkozo6i tevékenység ellenbrzése, a
hiisz 6ra utdni nyitva tartds engedélyezése, a mozgdarusokkal kapcsolatos engedélyezési tevé-
kenység, valamint az éjjeli nyitva tartas korlatozasa is.
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vében indokolt lenne a fogyasztdévédelmi jellegl szabalysértések elbirdalasat
egy szerv — jelesil az altalanos hataskord fogyasztévédelmi hatésag — hatéas-
korében elhelyezni.3?

2.2.3. A tarsadalmi szervezetek szerepe a fogyasztévédelemben

A pluralitas elvének és az eurdpai unids tendencidknak megfelelni kivané
fogyasztovédelmi intézményrendszer nem nélkilozheti szerepléi kozil a tar-
sadalmi szervezeteket. Az allami fogyasztévédelmi politika hatékonysaganak
zéloga, ha azt az érintettek tdmogatjak és aktiv kézremikodésiikkel hozza is
jarulnak annak tartalm4hoz.3®

Magyarorszagon az els6 fogyasztovédelmi tevékenységre létrehozott ,nem
allami” szervezet az 1982-ben a Hazafias Népfront keretei kozott 1étrejott
Fogyasztok Orszagos Tandcsa volt. Az 1990-es évek kézepén — a jogi szaba-
lyozas altal indukalt varakozassal ellentétben — némi torés kovetkezett be
ezen a teriileten, hiszen mig a kérnyezetvédelem terén ugrasszerten elkezd-
tek létrejonni a tarsadalmi szervezetek, addig a fogyasztdévédelmi szférdban az
egyetlen ilyen — a FOT jogutédjaként — az Orszagos Fogyasztévédelmi Egye-
stilet volt. Egyéb — 1997 utan létrejott — fogyasztol érdekérvényesitést szolgald
tarsadalmi szervezetek tobbek kozott a Lakasbérl6k Egyestilete, a Fogyasztoi
Jogérvényesitd Szervezet, a Fogyasztovédelmi Szervezetek Orszagos Szovet-
sége és a Biztositottak Egyestlete.

Az emlitett civil szervezddések létrehozatalat az Alkotmany felhatalmaza-
san tul az egyesiilési jogrdl sz6lé 1989. évi II. térvény teszi lehetdvé, tevé-
kenységiik kifejtése soran igénybe vehetd jogositvanyaikat és az egyes allami
szervekkel vald kapcsolatrendszeriiket pedig a fogyasztévédelmi torvény sza-
balyozza. A szabalyozas attekintése alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztéi
érdekvédelmet maguk elé célul tliz§ szervezetek szerepe alapvetGen a fogyasz-
tok tajékoztatisa és a fogyasztéi magatartas fejlesztése teriiletén jelentds.?” A
fogyasztdl jogérvényesités lehet azonban az j tertlet, ahol a fogyasztokat
védd civil szervezetek — a helyl 6nkormanyzatokkal karoltve — erdteljesebb
szerepet tolthetnének be. Ez alapvetéen a fogyasztok szamara biztositandé
extrajudicialis jogérvényesitési méd ,,izmosabba tételén” keresztiil valdsithaté
meg.%8

A fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezddések tevékenységével osszefiiggés-
ben két kérdésre kivanom a figyelmet rairanyitani: a szervezetek anyagi ta-
mogatasara, valamint az ismertetett jogosultsagok jellegére.

A tamogatas allami feladat, amelyet a kézponti kéltségvetésbdl és a besze-
dett fogyasztévédelmi birsagok meghatarozott részének megosztisa altal tart
megoldhaténak a jogalkoté. Ezeknek a szervezeteknek a tAmogatasa egyrészt

35 Kzzel ellentétes felfogdsok is megjelennek a szakirodalomban, amelyek a jegyzdi jogallas
erdsitésébdl kiindulva az 6sszes szabalysértést a jegyzb hatdskorében tartjak elhelyezenddnek.

36 Bizonyos 4llamokban — igy példaul Németorszdghan — a fogyasztévédelemben csak civil szerve-
z8dések vesznek részt, mashol az dllami szervek szerepe a dominéns (pl. Dania), mig a vegyes
modellt alkalmaz6 orszagokban mind a két szféra érdemi szerephez jut (Franciaorszag).

37Vo. Fgytv. 45. § (1) bek.

38 Ennek a jogérvényesitési Gtnak a hangstlyosabba tétele a békéltetd testiiletekben a helyi 6n-
kormanyzatok szerepvallalédsa, illetve a tertileti fogyasztévédelmi hatésagok és a megyei 6nkor-
manyzatok szoros egytittmikodése altal érhetd el.
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nem kell6 mérték{, masrészt pedig nem megnyugtatéan szabalyozott. Nem
kell6 mértékd, hiszen a pénzigyi forrasok gyakran a mikodési koltségek fe-
dezésére sem elegendbk, nem beszélve arrél a hatékonysagi deficitrdl, amely a
zomében tarsadalmi munka keretében tevékenykedd egyestileti vezet6k mun-
k4ijan egyre érezhetdbb lesz.?® Nem tekinthetd megnyugtatdonak a szabélyozas,
hiszen ellentmondasos jogalkot6i szandék jut kifejezésre a birsagok meghata-
rozott részét a civil szféranak visszajuttat6 torvényi szabalyban is, hiszen eb-
ben az esetben a szervezetek tevékenységét az motivalnd, amely ellen alapve-
téen kiizdeniiik kellene.*°

A fogyasztovédelmi térvény altal nevesitett fogyasztoi érdekvédelmi szerve-
zeteket megilletd jogosultsagokrél pedig megallapithaté, hogy azok egy része —
igy tobbek kozott az informacids rendszer mikodtetése — csupan a tajékozta-
tas teriiletén bir effektivitassal. Ehhez képest egyéb igénybe vehets eszkozok
—1igy a jogszabalytervezetek véleményezése és a fogyasztovédelmi politika ala-
kitasa — konkrét eljarasi szabalyok és részvételi lehetdségek — f6ként a jogal-
kotasi eljarasban realizal6dé — regulalasat koveteli meg a jogalkot6tdl, ame-
lyek azonban még nem keriiltek teljes korten kodifikalasra.

3. Zaré6 gondolatok és javaslatok de lege ferenda

A fentiekben igyekeztem bemutatni és értékelni a fogyasztévédelem hazai
intézményrendszerét, valaszt keresve arra a kérdésre, miért nem mikodik
megfelel6en a fogyasztok védelmére hivatott allami (és nem allami) szerve-
zetrendszer. Az egyes intézmények vizsgalatakor megfogalmaztam kritikai
megjegyzéseimet, igy most csupan a tovabbfejlesztési javaslatok felvazolasara
teszek kisérletet.

1. Mindenekel6tt arra kivanok ramutatni, hogy — hasonléan példaul Spa-
nyolorszag vagy Svéajc alkotmanyahoz — indokolt lenne a fogyasztévédelem
allami feladatként torténé meghatarozasa az (1)) alaptérvényben. Ezzel 6ssze-
fliggésben kiemelendd, hogy viszonylag késén kezdett el kialakulni a fogyasz-
tovédelmi intézményrendszer, amelynek okai ko6zott pedig ,el6kel6 helyet”
foglal el az alkotmanyi szintd szabalyozas teljes hidnya. A fogyasztévédelem
intézményrendszerének — mint arrdl korabban mar volt szé — az allami szer-
vek mellett részét képezik a helyl 6nkormanyzatok és a fogyasztdoi érdekvé-
delmet ellaté tarsadalmi és civil szervezetek is. Ennek megfelelGen e sorok
szerzGjének felfogasa szerint az Alkotmény ,, Kormany” és ,,A helyi 6nkormany-
zatok” cimi fejezete is érinthetd a tovabbfejlesztés vonatkozasiaban. A hata-
lyos Alkotmany 35. § (1) a) pontja értelmében a Korméany védi az alkotmanyos
rendet, védi és biztositja a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkezl szervezetek jogait. Az idézett szakasz altala-
nos jellegl és részletszabalyok megalkotasara felhatalmazé rendelkezése bé-
vithet§ lenne a fogyasztok jogainak érvényesitésére torténd utaldassal, ezaltal
— szemben a hatdlyos regulaciéval — nem csupan koézvetve lenne levezethetd a

39V6. Fekete Orsolya: A fogyasztévédelem aktudlis kérdései. In: Magyar Kozigazgatds, 2005/10.
616-617. o.

40 A jogszerd véallalkozéi magatartds ugyanis csokkentené a kiréhat6 birsdgok mértékét, amely
végsG soron nem lesz célja a fenntartasi koltségeit (részben) innen nyerd tarsadalmi szerveze-
teknek.
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fogyasztévédelmi intézményrendszer tekintetében a Kormdny iranyité-fel-
ugyel§ és szervezetfenntart6 tevékenysége.

2. A vizsgalt orszagok alkotmanyi szabalyozasaib6l levonhat6 kévetkezteté-
sek akceptalasa és az alkotmanybirdsagi gyakorlat batoritasa mellett korsze-
rd megoldas lenne, ha a Magyar Koztarsasag Alkotmanya tartalmazn4 az Gn.
fogyasztéi alapjogokat.*! Ennek két vonatkozéasban is pozitiv kovetkezménye
lenne: egyrészt jobban orientalna az agazati jellegl jogalkotast a konkrét
fogyasztoi ,jogok” reguldlasa tekintetében; masrészt pedig — alapvetd jogokrol
1évén sz6 — alkalmazhat6 lenne a jogérvényesitési rendszer kiépitésekor az Al-
kotmany 70/K. §, amely szerint az alapvets jogok megsértése miatt keletkezett
1gények, tovabba a kiotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dén-
tések elleni kifogdsok birdsag elétt érvényesithetdk.*?

3. Alapvetfen nem jogi, hanem jogpolitikai kérdés, hogy a térvényhozok jus-
sanak egyezségre annak megitélésében, hogy mely minisztérium legyen a fo-
gyasztovédelem agazati f6hatésaga. Erre azért van sziikség — ahogy errdl fen-
tebb mar volt sz6 —, hogy keriiljon kijelolésre a fogyasztovédelem kiindulo-
pontja és megkozelitése a konkrét jogalkotdi 1épések orientalasa érdekében. A
fentebb elmondottak alapjan kivanatos volna a fogyasztovédelem targykorét
az igazsagugyért felelGs miniszter feladat- és hataskorében elhelyezni.

4. Szabalyozast igényel a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag is, mégpedig
az egységes torvényi szabalyozas mellett szélnak meggy6zdnek tling érvek a
mai allapotok szabalyozasi médja helyett. Rendezni kell a hatésag szervezetét
és hataskorét is. A szervezet Gjboli regulalasat az illetékességi teriiletek 6ssz-
hangjanak elérése, a hataskorre vonatkozo6 rendelkezések feliilvizsgalatat pe-
dig a jogorvoslathoz vald jog széles kord biztositasa indokolja.

5. A helyi énkorméanyzatok jovébeli szerepével 6sszefliggésben indokolt len-
ne érdemi feladatokat utalni a helyi énkormanyzatok hataskorébe a fogyasz-
tovédelem és a fogyasztoi jogérvényesités terén, ami azonban feltételezi az in-
tézményi, targyi és személyi feltételek biztositasat is. Meglatasom szerint ér-
demes lenne kotelez6 telepiilési 6nkormanyzati feladatként meghatarozni a
fogyasztok életének, egészségének és biztonsaganak védelmét. Erdemes lenne
ezen tullépve — az Otv. szOhasznalataval osszhangban — kotelezd jelleggel
el6irni és érvényesiteni a helyi 6nkormanyzatok és a kiillonb6z6 6nszervezddd
kozosségek kozotti egyuttmikodést. Ennek megfeleléen az érdemi részvételt
biztosité (eljarasi) jogositvanyokat, jogintézményeket (rendeletalkotasi eljaras
kezdeményezése, felszdlalasi és tanacskozasi jog stb.) az Otv. vonatkoz6 — a
képviselG-testiiletet és a bizottsagot érinté — rendelkezései kézott lenne érde-
mes elhelyezni. Végezetil a jogalkoténak 4j alapokra kellene helyezni a fo-
gyasztovédelmi hatdésagok és az 6nkormanyzatok kozotti kapesolatrendszert

4 fgy — egyebek mellett — a j6 mindségli aruhoz, a tajékoztatdashoz, az egészség és biztonsag
védelméhez, a kdrigény érvényesitéséhez, az oktatdshoz és a gazdaséagi érdekek védelméhez
val6 jogot. Ezzel osszefuggésben ldsd Adam Antal: A magyar Alkotmdnybél hidnyzé alapér-
tékekrél. In: Kozjogi Szemle 2009/1. sz. 4. o.

12 A 70/K. § teljes kort és részletes értékelését az Alkotménybirésag — bar tébb hatirozatdban is
érintette — mindmaig nem végezte el. Azokban a déntésekben — kozelebbrél a 40/1993. (VI. 30.),
a 46/1994. (X. 21.), valamint a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozatokban — amikor foglalkozott az
emlitett alkotmdanyi szakasz tartalmaval, inkabb szlikitette és nem 4altalanos (hataskori) sza-
bélyként fogta fel azt. Errdl 1a4sd bévebben Drinéczi Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi
alapjogok. Dialég-Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2007. 114-116. o.
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is. Indokolt lenne — egyebek mellett — tigyféli jogallast biztositani a helyi on-
korméanyzat képviselG-testiiletének a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag elja-
rasaban annak érdekében, hogy a testiiletek felkérésére végzett vizsgalatokat
ne az esetlegesség és az informalissag jellemezze, ezaltal hatékony jogositva-
nyokhoz jutna a helyl 6nkormanyzat a fogyaszték jogainak érvényesitése ér-
dekében.

6. A fogyasztok érdekeinek védelmét ellaté civil szervezbdések tekintetében
sziikségesnek latszik a finanszirozas részletes és érdemi mikodést lehetévé
tevl szabalyozasa és olyan jogositvanyok garantaldsa ezeknek a szervezetek-
nek, amelyek révén biztositott lehet az effektiv fogyasztévédelmi tevékenység
realizalasa.

Napjainkban egyre tébbszor fogalmazédik meg a szakirodalom egyes kép-
visel8itdl*® az a kivadnalom, hogy ,,4jra fel kell fedezni az erds 4llamot”. Ezt nem
vitatva arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy az allam nem (csak) attél lesz
erds, ha a — Magyary-féle szervezési elvek** koziil — a centralizécid kertil tul-
sulyba a decentralizaciéval szemben, hanem attdl is, ha az allam felfedezi az
allam klasszikus feladatait, kézelebbrél az emberek (fogyasztok) szamara a
jogvédelem biztositasat és az effektivitast célozva j alapokra helyezve épiti ki
a fogyasztévédelmi intézményrendszert.

43V6. Stumpf Istvan: Allam és kormdnyzds. In: Jog - Allam - Politika, 2009/3. sz. 156—157. o.
4 Ezzel Osszefiiggésben lasd tébbek kozott Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. Budapest,
1942. 103-158. o.
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