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,»A modern tarsadalmak 1ényegiiknél fogva az allandd, gyors és folyamatos
valtozas tarsadalmai. Ez jelenti a f6 kiilonbséget a ,tradicionalis’ és a ,modern’
tarsadalmak kozott.”! Az emberiség torténelme pedig civilizaciék torténete-
ként foghaté fel, ugyanis maga a civilizacié nyuajtja a legtagabb azonosulasi
keretet az emberek szamaéra, igy az emberiség fejlédése tulajdonképpen a ci-
vilizaciok fogalmaval irhaté le. Huntington alapjan beszélhetiink kinai, japan,
hindu, iszlam, ortodox, nyugati, latin-amerikai és esetlegesen afrikai civiliza-
cidkrél, melyek markansan kiilonb6z8 kulturalis hattérrel rendelkeznek.? A
civilizaci6 az emberek legmagasabb szintd kulturalis csoportosuldsa, és ez
egyben a kulturalis identitas legtagabb szintje is. ,,A civilizacié és a kultura
egyarant egy adott nép életmoddjanak egészére utal, és a civilizacié ugyanaz
nagyban, mint a kultira. Mindkettdnek részét képezik az értékek, normak,
intézmények és gondolkodasmoédok, melyeknek az egymast kévetd nemzedé-
kek egy adott tidrsadalomban elsédleges jelentdséget tulajdonitanak.”® A civili-
zaci6 a kultarahoz és a tarsadalomhoz egyarant kotédik, de nem azonos azok-
kal: a kultdra a tarsadalom ,belsd” tulajdonsiaga, mig a civilizacié a ,,kilsG”.*

Minden kulttra alapvetden hat f6 elembdl all: hiedelmekbdl, értékekbdl,
normékbdl, szimb6lumokbdl, technolégiakbdl és nyelvbdl. Az értékek egy adott
kultura kollektiv elképzelései arrél, mi a j6 és mi helyes, és mi helytelen, mi
kivanatos és mi elutasitandé. Az értékek kozponti aspektusai a kulturanak; az
alapvet6 értékekben sok hasonlésagot talalni, azonban 6riasi kiilonbségek le-
hetnek abban, miként kivanjak elérni céljaikat, megvaldsitani értékeiket az
emberek. Mas-mas értékrendszert vallanak maguknak az amerikai kultar-
korben é16k, és mast a tavol-keleti népek vildagaban, mas értékek léteznek a
zsidé-keresztény, az iszlam és a hindu népeknél. Kiulonbo6z8 értékrendek mu-
tathatdok ki még egyazon orszagon belul is, igy példaul, bizonyos népcsopor-
toknal az individualisztikus értékrend, mig masutt a kooperacié jelenti a leg-
természetesebben kovetendd értéket. A normak meghatarozzak, mit kell
tenniink, és mit nem lehet, elképzelések az elfogadhaté és az elfogadhatatlan
viselkedésr6l. A normak kévetésre mélté mintakat adnak, iranyt szabnak az
emberi viselkedésnek. Fontosak mind az egyén, mind pedig a tarsadalom
szempontjabdl. A normak, hasonléan az értékekhez, gyszintén nagyfokua val-
tozatossagot mutatnak. A hiedelmek olyan meggy6zidések, hitek, elképzelé-
sek, amelyek mindennapjainkat befolyasoljak. A minden tarsadalom nagysza-
mu megoldast kinal a természeti élet, és a tarsas egylttélés problémaira. Az
emberiség torténelme soran 6sszegyilt hiedelmek, hitek tigyszintén nagymér-
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ték valtozatossagot mutatnak. A vallasi hiedelmek és norméak er6sen arnyal-
jak az emberi viselkedésben, tajanként, etnikai népcsoportonként meglévd
kilonbségeket. A technika korébe sorolhatéak a legkiilonbozdbb targyak,
eszkozok, szerszamok, gépek, elektronikus berendezések stb. Az ipari fejlédés
Ujabbnal Gjabb eszkoézok, technoldgiak 1étrejottével jar, amelynek kovetkez-
ménye a felgyorsult kulturalis evolucié. Az emberi kultarak kozotti sokszind-
séget tovabb noveli az adott tarsadalom, k6zosség technikai fejlettsége. A
szimbdélumok szdmos megjelenési format mutatnak. Az emberi kultara, a civi-
lizaci6 elvalaszthatatlanul 6sszeforrott a szimbolikus rendszerek hasznéla-
taval. A nyelv, amely ugyancsak szimbdélumok rendszere, az emberek ko6zotti
kommunikacid, az informdaciéatadas és a kultira egyik legmeghatarozébb
eleme. A nyelv a kultara tartépillére. A nyelv és a kultara tébb ponton 6sz-
szekapcsolddik, a nyelv kozvetiti a kulturalis tartalmakat, a nyelv a kultara
hordozéja, s egyben fejlédésének zaloga. A kultira fejlédése a nyelv fejlédé-
sével jar egylitt, 4j szavak, és szokapcsolatok megjelenését hozza magaval.
Egy-egy népcsoport, amely elhagyja nyelvét, és egy masik nép nyelvét veszi
fel, egyuttal kulturaja elsorvadasanak kockazatat vallalja. Az anyanyelv
apolasa minden nép szamara alapvetd kulturalis érték, meg6rzése, az anya-
nyelvi nevelés kérdése kiillonosen érdekes és nagy fontossagu, ha egy kisebb-
ségben é16 néprdl van sz4.?

A politikai és nemzeti alapon szervezett tarsadalmak szamara mindig is a
kultara biztositotta a meghatdrozé azonosulasi kereteket. A konzervativok
altal kulcsfontossagunak tekintett tradiciék és intézmények egyarant a kul-
turara épulnek, és attol elvalaszthatatlanok. A kultara potolhatatlan szerepet
tolt be a kozosségek fennmaradasaban: az identitas alapjaként lehetdvé teszi
az onmeghatérozast és a masoktdl valé elhatarolédéast.® Minden emberi kozos-
ség rendelkezik azzal a képességgel, hogy meg tudja alkotni 6nmagat: a kul-
tara az a mod, ahogyan — az adott koriilmények és lehet6ségek kozott — az
egyes csoportok vagy kozosségek megalkotjak magukat. Ha egy csoport kul-
tarajat nem ismerik el, azzal identitasat tagadjak.

Az 1970-es—80-as évekre nyilvanvaldva valt, hogy a II. vilaghdboru utan a
nyugati orszagokba érkezd vendégmunkasok nem szandékoznak hazatérni,
s6t, csaladtagjaikat is maguk utan hozzak. Ezzel parhuzamosan érezhetden
megnovekedett az eurépai nagyvarosokba az Eurdépan kivilrél érkezdk szama.
E folyamatok révén erGsodott az etnikai (és vallasi) sokféleség, a nagyvaro-
sokban kialakultak a bevandorlok lakta negyedek, megjelentek az egymastol
mélyen kulonbo6z6 kulturalis hagyomanyok, az azokban gyokerezd, gyakran
egymastél jelentGsen eltérd, esetleg szembenalld érték- és normarendszerek.
Mindezek hatasara felmerilt az a kérdés, hogy mi térténjék a bevandorlokkal
és azok kulturajaval, hagyomanyaival, illetve hogyan reagaljanak az dGket
befogad6 tarsadalmak a hirtelen megjelend kulturalis pluralizdlédashoz.”

Az allamok a bevandorlasra és az idegen kulturak megjelenésére tébbféle
moédon probaltak reagalni. Raz beszél toleranciarodl, az egyéni jogok biztosi-

5 Torgyik Judit—Karlovitz Janos Tibor: Multikulturdlis nevelés. Bolesész Konzorcium, Budapast,
2006. 11-13. o.

8 Egedy Gergely: (Multi)kultiira — konzervativ olvasatban.
http://www.magyarszemle.hu/szamok/2001/2/multi_kultura (2010. 10. 25.)

"Mészaros Margit 53. o. és Niedermiiller Péter: Eurdpai tévhitek.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/europai-tevhitek (2010. 10. 25.)

33



tasar6l és a multikulturalizmus nytdjtotta lehet8ségekrdsl.? Mindemellett a
gyakorlati megvaldsitasban els6ként az asszimilacidé és az integraci6 jelent
meg, majd ezeket valtotta a multikulturalizmus.

A multikulturalizmussal kapcsolatban az elsé és egyik legnagyobb probléma
a pontos, tudomanyos definicié hidnya. A legelfogadottabb meghatarozas 4l-
talaban negativ, ebben a formajaban kiilénbozdséget jelent, szemben az azo-
nossaggal, eltérést, szemben az egységgel.® Olyan kulturilis és politikai plat-
form kulonféle elvek, elgondolasok, illetve irdnyvonalak szamaéra, amelyek
célja, hogy elGsegitse minden kulturalis csoport tisztességes és egyenld megje-
lenését az dllami és a magan intézményi kérnyezetben'®, hogy megteremtse az
egyensulyt fajok, vagy nyelvek kozott!!. A multikulturalizmus doktrindja po-
litikai keretet szolgaltat a szocidlis egyenlGségnek, illetve a kulturalis ki-
16nbségeknek mint a szocialis rend integrans részeinek. Stratégiai vezérelvet
kinal, hogy megformazza, Gjradefinialja és megoldja a faji és etnikai ki-
Ionbségeket.'? A multikulturalizmus mint tarsadalmi ideoldgia jogilag csak
annyiban ragadhaté meg, hogy a nemzetileg, nyelvileg, kulturalisan nem
semleges, a tobbséget reprezentalé allamban a politikai kozosség legyen
befogadd, fuggetlenill az egyes tagok identitasatél, preferenciajatél, mig a
kiilonbozd, kulturalis attribatumokon alapulé alk6zosségek meghatarozhatd
sajatossagaik, allamilag elismert 1étik és kozjogi jogallasuk, kiilonjogaik
birtokaban is lehessenek szelektivek, valamint az egyének identitasukat
szabadon megvallhassak vagy elhallgathassak, és személyiséguk részét képe-
z6 kulturalis kotGdésuket, szarmazasukat méltésaggal, egyenjogtuan viselhes-
sék, atorokithessék.!?

Miel6tt bemutatnank tobb, érdekesnek mondhato elképzelést a multikul-
turalizmus fogalmardl, érdemes Charles Taylort idézni — mintegy figyelmez-
tetésképpen —, aki az értékitéleteket befolyasolé tényezdk vizsgalata soran
ramutatott arra, hogy a kedvezd értékitéletek kovetelése paradox moddon
homogenizal, ugyanis az ehhez hasznalt kritériumaink az észak-atlanti civi-
lizacié kritériumai, és igy az itéletek kimondatlanul és kimondhatatlanul bar,
de a mi kategdridankba fogjak beleerSltetni a tobbieket. Ha tehat sajat érté-
keink alapjan itéljiik meg az Osszes civilizaciét és kulturat, akkor a kiilon-
bo6zGség politikdja végil mindenkit egyformava tesz.'*

Joseph Raz szerint a multikulturalizmus azokban az allamokban alkalmaz-
haté, ahol tébb szilard kulturalis kozosség él, amelyek képesek a fennmara-
déasra és torekednek is ra. Nem alkalmazhaté viszont ott, ahol sok, kiillonb6z6
kultarakbdl szarmazé bevandorlé van, de minden kultirabdl kevés, vagy
pedig nem akarjak meg6rizni identitasukat.!® Két tipusat kiilonbozteti meg a
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multikulturalis tarsadalomnak: az egyikben a kiilonb6z6 kozosségek foldraj-
zilag elkiloniilve élnek, a masikra ez nem jellemzd, itt a kozosségek ugyan-
azokon a helyeken és szolgaltatdsokon osztoznak, ¢sszekeveredve élnek. Az
els6re példanak a skétokat emliti, illetve a kanadai eszkimoékat, mig a ma-
sodik tipus azokra az allamokra tartja jellemzének, ahol a multikulturalizmus
a kozelmultban alakult ki, a névekvl népességvandorlas kévetkezménye-
ként.'® | A politikai kozosség, az allam — ha multikulturilis — kiilonbo6z§ ko-
z0sségekbdl all és egyiknek sem tulajdona. A kiilonb6zd kozosségek egy-
mashoz viszonyitott mérete hatassal lesz ugyan a forrasok és a nyilvanos
terek elosztasaval kapcsolatos vitak eldontésére, egyik kozosségnek sem sza-
bad azonban megengedni, hogy sajatjanak tekintse az allamot, vagy azt gon-
dolja, hogy mésok az & tiirelmétdl fiiggenek.”!” Pontosan ugyanezt emeli ki a
multikulturalis Nagy-Britannia esetében Tony Blair is, aki egy nyilatkoza-
taban kifejtette, hogy azt mindig is a sokszinliség tinneplésének szantak, a cél
az volt, hogy az emberek kiilonbségeik ellenére harmoénidban élhessenek
egyltt, nem pedig az, hogy ezeket a kiilonbségeket a viszaly 6szténz6ivé te-
gyék. A multikulturalis tarsadalomban valé részvételhez fliz6d6 jogot mindig
is ellensulyozta az integracié kotelessége, az, hogy mindenki Nagy-Britannia
része legyen, hogy brit legyen és dzsiai, brit és fekete, brit és fehér.!®

A multikulturalizmusnak két tipusat kilénboztethetjiik meg: multikultu-
ralizmus mint elktloniilés, és multikulturalizmus mint differencialédas. Mul-
tikulturalizmusrdl mint differencialédasrél akkor beszélhetiink, amikor Gj for-
mak és strukturak jelennek meg a vallas és a kulttura tarsadalmi szférajaban
anélkil, hogy barki is megkérddjelezné a tarsadalmi differencialodas 1étjogo-
sultsagat. Ezzel szemben a multikulturalizmus mint elkilontilés parhuzamo-
san létez6 és egymassal szemben 4ll6 kulturalis egységeket jelent, amelyek-
nek mind sajat etnikailag vagy vallasilag meghatarozott oktatasi, kulturalis
és gazdasagi rendszerik van, és esetleg még politikai autonémiat is élveznek.
Leegyszer(sitve, a multikulturalizmus mint elkiilontilés a gettét jelenti, mig a
multikulturalizmus mint differencialédas olyan tarsadalmat jelent, amely nyi-
tott, sokszin(, és t6bb hangon szdlal meg. A multikulturalizmus mint differen-
cialédas jol megfér a szekularizacidval, ugyanakkor a multikulturalizmus
mint elkiiloniilés ellentmond mind a tarsadalmi differencialédasnak, mind a
tdrsadalmi integraciénak.”'® Ennek megfelelSen differencidlt form4jaban a
multikulturalizmus nem keril szoges ellentétbe az adott allam jogrendjével,
képes hatékonyan miikédni a fennallé keretek kozott is, mig ha elkilonilt
kultarak, parhuzamos tarsadalmak alakulnak ki, az sziikségszer(ien konfron-
tacidhoz vezet, Ez utdbbira példa a n6i nemi szervek csonkitdsa, vagy éppen a
csalad becstiletének megdovasa érdekében végrehajtott gyilkossag, mig elGbbi-
re lehetne a fejkenddviselés, vagy az egész test eltakarasa.
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Habermas leginkabb a fogalom Osszetettségére, keretei szilardsaganak hia-
nyara mutat ra. ,A multikulturalis tdrsadalom emancipaciés mozgalmai nem
alkotnak egységes jelenséget. Mas kovetelésekkel élnek aszerint, hogy az
endogén kisebbségek ébrednek-e tudatara identitasuknak vagy a bevandorlas
révén keletkezett ) kisebbségek; aszerint, hogy ezzel a feladattal olyan al-
lamok konfrontalédnak-e, melyek torténelmiik és politikai kultirajuk alapjan
mar bevandorlbéorszagnak (Einwanderungsland) szamitanak, vagy olyanok,
melyek nemzeti 6nértelmezését az idegen kultarak integraciéjahoz utélag kell
hozzaigazitani.”?°

A kovetelmény annal nagyobb, minél mélyebbek az athidalandé vallasi, faji
vagy etnikai kiilonbségek vagy a torténeti-kulturalis egyenlGtlenségek; s an-
nal fajdalmasabb, minél inkabb fundamentalista-elhatarol6 jellegliek az 6n-
meghatarozas tendenciai, akar azért, mert ,,az elismerésért kiizdd kisebbség a
tehetetlenség tapasztalatai eldl regressziéba menekiil, akar azért, mert csak a
tomegek mozgobsitasa utjan lehet felébreszteni a tudatot egy Gjonnan lét-
rehozott identitds artikulédciéja érdekében”.?!

A Fleras—Elliott szerzéparos szerint ,,a multikulturalizmus ideolégiaja el6-
irja a gondolkodas vagy a cselekvés kivanatos iranyat, amely megfelel a kul-
turalis pluralizmus, illetve a szabadsag, a tolerancia és az egyéni kiillonbségek
iranti tisztelet elvének”.?? Ideoldgiai sikon tehat az a cél, hogy minden kul-
tarat egyenl( tiszteletben kell részesiteni, s ha ez igy van, akkor ugyanez
vonatkozik ezen kultura részére, tagjara is. ,A multikulturalizmus minden
etnikai-kulturalis csoportot egyenlének tart. Azt vallja, hogy minden egyes
egyénnek jogaban all azonosulni és tarsulni az altala valasztott kultaraval, és
mégis teljes mértékben élhet a gazdasagi és tarsadalmi egyenlGség lehetdsé-
geivel. Egyetlen kulturalis entitdsnak sincs el§joga valamely masikkal szem-
ben, s6t, mivel gazdagitja a tarsadalmat, mindegyiket tiszteletben kell tartani
és tdmogatni kell.”?® Razhoz hasonléan Fleras—Elliott is a tolerancidn4l haté-
konyabb eszkoznek tartja a multikulturalizmust, amely azon a meggy6z6-
désen alapul, hogy ha a pluralizmus elvét a tarsadalom minden szektoraban
alkalmazzak, akkor ,a kulturalis és nyelvi kisebbségek megtalalhatjak a
beilleszkedés és a kolesonos megértés kielégitl szintjét” 2

Van olyan szerzé (Radtke), aki a fogalom kapcsan pedagdgiai programrol és
az abbdl levezetett tarsadalomtechnikardl beszél. Tagadja, hogy az eszme
kozponti eleme a tartésan jelenlévl idegenek lennének, akik a munkaerd-
piacok nemzetkozivé valasaval, valamint a bevandorlék és a menekiiltek meg-
jelenésével valtak a tarsadalom meghataroz6 tényezéivé. A multikulturaliz-
mus nala alapvetéen egy naiv felfogds, amit filantrép kulttr- és barati tar-
sasagok hoztak létre. ,,A multikulturalistak is etnikai megkiilonboztetésekkel
dolgoznak, hogy a diszkriminaciék tematizalasan keresztil pedagégiai kom-
munikacidba kezdjenek a tarsadalommal. A tarsadalomnak meg kell tanulnia,
hogy az etnikai kiilonbségekkel kapcsolatban a tolerancia és a kéles6nos tisz-

20 Jiirgen Habermas: Harcok az elismerésért a demokratikus jogdllamban. In: Multikulturalizmus.
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23Uo. 29-30. o.

24Uo. 31. 0.

36



telet szellemében jarjon el; moralis érvekkel meg kell gy6zni arrdl, hogy az
etnikai kiilonbséget ne a tarsadalmi diszkriminaci6 forrasaként hasznalja fel.
A kulturalisan egységes, nemzetileg homogén tarsadalom elavult modelljével
a multikulturalizmus az etnikai sokszinlség vizidjat allitja szembe, amelyet a
szamos konfliktus ellenére — a kélesonés megértés szellemében gazdagodas-
ként kellene megélniiik az embereknek.”?

Radtke a multikulturalizmus négy forméaja kozott tesz kiilonbséget:

— a pedagégiai multikulturalizmus programja;

— kulinaris — cinikus multikulturalizmus;

— demografiai — instrumentalis multikulturalizmus;

— reaktiv — fundamentalista multikulturalizmus.

A pedagoégiai multikulturalizmus programja a bevandorlék és az Gslakosok
kozotti konfliktusokra kivan valaszt adni azaltal, hogy hangsulyozza az egyenld
értéklnek tekintett kultirak — a bevandorldok és az &slakosok kultarajanak —
egyenértékliségét. Ugyanakkor cinikusan megjegyzi, hogy ,,a multikulturaliz-
mus e moralizalé formaja hajlamos a tarsadalom virulens ellentmondasainak
szocialis-romantikus atszellemitésére, hajlik a strukturalis adottsagokat és a
materialis konfliktusokat alulértékel6 kulturalizmusra, és végul ki van téve a
folklorizalés veszélyének” 26

A kulindris-cinikus multikulturalizmus a fiatal szolgaltatok és a moderni-
z4cié nyertesének szamit6 kozéprétegek programja. A korszellemet képes 4j-
sagok képviselik, melyek a multikulturalis jovébe tett utazast pozitiv gondol-
kodassal kotik 6ssze. Elképzelésik szerint a kiilonidejliségek egyidejlisége no-
veli a sokféleséget, fokozza az életformak pluralitasat a metropolisokban, és
igy f6ként a mlvészetekben és a zenében, a divatban, a konyhamtivészetben
stb. gazdagod4shoz vezet.”?"

A demogrdfiai — instrumentdlis multikulturalizmus képvisel6i szikségb6l
allnak ki a multikulturalizmus mellett, kiindulépontjuk ugyanis a népesség
eloregedettségének figyelembevétele. ,Tekintettel az elharithatatlan demog-
rafiai, gazdasagi és szocidlpolitikai sziikségszertiségekre, a gazdasag altal pro-
pagalt multikulturalizmus olyan ideolégia, amelynek elfogadhatéva kell ten-
nie az egységes piacu tarsadalomra vonatkozé 4j perspektivakat azon népes-
ség szamara, mely az idegen bevandorlokra szorongassal, bizonytalansaggal
és ellenségesen reagal, mert azt 1atja, hogy a munkaerd-, a lakas- és az okta-
tasi piacon konkurencianak van kitéve, tovabba kulturalis hegeménigja is ve-
szélyben forog.”?® Leginkabb itt titkozik ki Radtke a naiv multikulturalizmus-
r6l alkotott véleménye, hiszen ezt a tipus a nemzetkozi t6ke hozta 1étre, min-
denféle humanus megfontolast mellgzve, pusztan sziikséghdl.

Végul a reaktiv — fundamentalista multikulturalizmus ,azoknal a bevandor-
16knal alakul ki, akiket meggy6zott a pedagégiai multikulturalizmus, vagy
ellenkezdleg, csalédtak benne. (...) Ezek a csoportok az ellenségesként és
elutasitoként megélt tobbségi tarsadalommal szemben a ,kulturalis identitas’
autenticitdsiaba vonulnak vissza. Az intézményesitett diszkrimin4cidval a pe-

25 Frank-Olaf Radtke: Az idegenség konstrukcidja a multikulturalizmus diskurzusdban. In: Multi-
kulturalizmus. 40. o.

26 Uo. 41. o.
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28 Uo.

37



riferidlis (infra)struktarak onszervezédés révén szallnak szembe, mely tarsa-
dalom alatti szintekbe (gették) és 6nallé hatalmi potencidlba (klanok) tor-
kollik.”??

Kimlycka a multikulturalizmus definidldsa soran a nacionalista mozgalmak
két kiilonbo6zd és gyakran egymassal szembehelyezkedd médjabdl indul ki és
tesz kozottik kilonbséget. Egyfeldl az allamok ,nemzetépitési” politikat al-
kalmaztak, amelynek célja a k6zos nyelv, identitas és kultira biztositasa az
allampolgarok szadméra; masfeldl egy terjedelmesebb 4llam etnokulturalis ki-
sebbségei 1éptek fel sajat allam létrehozéasa érdekében. ,Nevezziik az els6t
,tobbségi nacionalizmusnak’, a masodikat pedig ,kisebbségi nacionalizmus-
nak’. A liberalis nacionalizmus keretében e torekvéseket prébaljak egyeztetni
az allamon belil. Az erre iranyul6 politikat pedig a multinacionalizmus po-
litikajanak is nevezhetjik, s ha ennek a feltételei adottak az allamon belil, az
elvezethet a multikulturalizmus megvaldsitdsahoz.”3® Radtke, aki egyfajta
cinikus nézetet képvisel, kiemeli, hogy a multikulturalizmus nem szandékolt
kovetkezményei kozé tartozhat, hogy a szarmazasok pluralizmusa jon létre,
illetve a szolidaritas helyébe a kulturalis identitas autenticitasaba torténd
visszavonulas 1ép. Példaként hozza fel az USA-t, ahol a féiskolakon ,feketék
asztalal a menzan”, ,dzsiai lakéhazak”, a fajok szerint elkiiloniilt iinnepek van-
nak — mindezt a ,kilonbségek tinnepléseként” maguk az érdekelt kisebbségek
kovetelik.?!

Egyes nézetek szerint a multikulturalizmus sok tekintetben hasonlatossa-
got mutat a kommunizmussal: ha a gazdasagi egyenldség nem is valésult meg,
a kulturak egyenlGségérdl még lehet beszélni. Tendenciava valt Eurépa-szerte
ugyanis, hogy szamos szélsGbalos aktivista csatlakozik kiilonféle antirasszista
mozgalmakhoz. Az elégedetlen és sokszor munkanélkiili bevandorl6tomegek
kapoéra jonnek a nyugati baloldal szamara, mert jol helyettesitik a proletarié-
tus utdn maradt vikuumot.?? | A baloldal a bevandorlékat hasznalja fel a tra-
dicionalis zsidé—keresztény értékek szétveréséhez az antiszemitizmussal fer-
t6zott, demografiailag meggyengiilt Eurépaban. A multikulturalizmus Euré-
paban az antiszemitizmus, az Amerika-ellenesség, a palesztinok iranti fana-
tikus rajongas, az erkolesi relativizmus és az identitasvesztés alapja lett. Je-
len van az egyetemeken is, ahol a tanarok és a diakok kulturalis dzsihadot
folytatnak a nyugati értékekkel szemben.”3?

Sokan ellenzik az eszme megvaldsitasat arra hivatkozva, hogy Eurépat nem
lehet 6sszehasonlitani az USA-val vagy Kanadaval, féltik az eurépai civili-
zaciét a bevandorloktdl. Allaspontjuk szerint az eszme mogott nem az értékek
pluralizmusa, hanem érték-relativizmus hazdédik meg, a multikulturalizmus
blvoletében mar erkolesi kérdésekben sem lehet megnyilvanulni. Az ellenzdk
legfontosabb indokai a kévetkezGk:

29 Uo. 42. o.

30 Will Kymlicka—Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok, kisebbségi nacionaliz-
mus. In: Széveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. 24. o.

31 Radtke i. m. 45. o.

32 A valédi dzsihdd — Eurépa nem veszi észre, merre halad. In: Szombat. Zsidé Politikai és Kultu-
ralis Folyoéirat. http://www.szombat.org/ujhirek/0713 avalodidzsihadeuropanemveszieszremer-
rehalad 1.html (2010. 10. 25.)

33Bat Yeor-t idézi: http://www.szombat.org/ujhirek/0713 avalodidzsihadeuropanemveszieszre-
merrehalad 1.html (2010. 10. 25.)
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1. a multikulturalizmus megsziinteti a nemzeti kulturara alapozott politikai
intézmények legitimacidjat;

2. a multikulturalizmus jegyében megfosztjak a tobbségi tarsadalom tagjait
az 6sszetartozasuk alapjaul szolgalé kulturatél,

3. a multikulturalizmus 0sszekeveri az identitasokat, a ,multiidentitasa”,
vagyis inkabb identitas nélkiili, tobbnyire semmilyen azonossagtudattal
sem rendelkezl személyek tipusat neveli ki, akiket konnylszerrel lehet
manipulalni;

4. a kisebbségi kulturakat kijatsszak a nemzeti kulturakkal szemben;

5. a globalizaci6 karos hatasainak csak a nemzeti kultara tud ellenallni;

6. nem minden kultira egyforman j6 és értékes. 34

A kérdést meg lehet kozeliteni gy is, hogy a multikulturalizmus noveli az
eurdopal nemzetallamok fenyegetettségét, veszélyezteti az eurdpai politikai
rendszerek stabilitasat azaltal, hogy serkenti a bevandorlasi kedvet, ezaltal
noveli a munkanélkiiliséget, a blin6zést és a tarsadalmi fesziiltséget; lehetGsé-
get ad a fundamentalista csoportok befolyasanak meger6sodésére a tarsada-
lomban; nagyobb teret biztosit a terrorista csoportok mikoédésének célor-
szdgokban.®®

Schopflin Gyorgy az asszimilacié vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az allamok tulzott leegyszertlsitéssel kezelték a problémat. A II.
vilaghabord utan ugyanis mar aligha akadt olyan csoport, amely ne rendel-
kezett volna az etnikai 6ntudat bizonyos elemeivel. Az allamok az 1960-as
évektdl kezdddben pedig elutasitottak a kordbban alkalmazott asszimilaciés
politikat, mert egyrészt tigy gondoltak, az asszimilaci6 befejez6dott, masrészt
mert az Gjonnan érkezéket eleve nem tartottak asszimilalhaténak. Az Euré-
paba vandorlokat pusztdn mint nem fehéreket azonositottak és figyelmen ki-
vil hagytak a tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket. Elvartak télik, hogy érett,
6nallé allampolgarként integralédjanak a tarsadalomba, azonban az jonnan
érkezdk parasztok voltak, akik modernitas el6tti falusi kérnyezetbdl érkeztek
az ultramodern varosi milidbe, és nem adték fel egyik pillanatrél a méasikra
falusi értékrendjuket. Mivel a baloldal a multikulturalizmus hivévé valt, az
asszimilaci6 a jobboldal tigyévé valt. A beolvadas elutasitasaval ugyanakkor a
baloldal kényelmetlen helyzetbe kertlt: elvetette annak lehet6ségét, hogy a
nem fehérek is asszimildlédhatnak.?®

Lawrence Auster és sokan masok is hivatkoznak arra, hogy a multikultu-
ralizmus végsd soron a nemzeti, vagyis tobbségi kultirat degradalja, gyengiti
azaltal, hogy egyre nagyobb hatalmat ad a kisebbségi kultirdknak.?”

Robert D. Putnam, harvardi professzor kutatasai soran arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a sokszinlség rendkivil rossz hatassal van az ¢ssztarsa-
dalmi bizalomra. Az ilyen, eltéré kozosségekben €16 emberek nem biznak a
helyi polgarmesterben, nem hisznek a helyi Gjsagnak, a helybéli embereknek,

341 Mészédros i. m. 51. o.

35Uo. 52. o.

36 Schopflin Gyérgy: Rdcid, identitds és hatalom. In: Regio. Kisebbség, politika, tdrsadalom. 1998/2.
sz. 9-10. o.

37Lawrence Auster: The Path to National Suicide. An Essay on Immigration and Multicultu-
ralism. http://jtl.org/auster/PNS/PNS_II.html (2011. 01. 15.)
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nem hisznek az intézményeknek. Szerinte a helyzet sulyosabb, mint amire
szamitani lehetett, ugyanis mostanra mar nemcsak azokba nem biznak az em-
berek, akik masmilyenek mint 6k, hanem azokban sem biznak, akik ugyan-
olyanok.?®

Végezetil alljon itt maganak Huntingtonnak a multikulturalizmusrdl alko-
tott véleménye. Szerinte a multikulturalizmus alapvetden Nyugat-ellenes ideo-
logia, amely megakadalyozta egy kozos amerikai kultara 1étrejottét, és amely
tamogatta a faji, etnikai és mas szubnacionalis kulturalis identitdsokat és
csoportképzéseket.?

38 Robert D. Putnam-ot idézi Steve Sailer: Fragmented future. Multiculturalism doesn’t make
vibrant communities but defensive ones. http://www.amconmag.com/article/2007/;an/15/00007/
(2011. 01. 15.)

39 Huntington: i. m. 306. o.
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