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Az elGadasom témajanak a valasztasi jog egyes kérdéseinek Ujraszabalyo-
zésat valasztottam. Tettem ezt azért, mivel a 2010-es esztendd, illetve az el6t-
tunk all6 2—3 év a valasztasi szabalyok Gjragondolasarol szol. Az idei évben az
Ujonnan megvalasztott parlament elsd torvénymodositasal kozé tartozott az
Gszi valasztasok anyagi szabdlyainak Ujraszabalyozasa. A kisebbségi valasz-
tasra vonatkozban azért nem sziiletett Uj jogszabdly, csak azért a testileti
létszamesokkentés tortént meg, mivel eddig csak egyszer, 2006-ban zajlottak
az 1) modell szerint a valasztasok. A valasztasi eljarasrol szol6 torvény egy, az
Gsz1 valasztasok lebonyolitasahoz kapcsol6dd korrekcion esett at, és a parla-
menti ciklus kozepére kilatasba helyezték a torvény teljes revizidjat. A parla-
ment elé terjesztették az orszaggytilési valasztasok szabalyozasara vonatkozo
) torvényjavaslatot is. Igy lathaté, hogy a valasztasi jogszabalyok Ujrasza-
balyozasa egy folyamatban 1év6 kérdéskor, amivel azért fontos foglalkozni,
mivel a mindennapi életiinkre nagy kihatassal lehet, hiszen meghatarozzak-
meghatarozhatjak az egyes valasztasok eredményét.

Ha a jogalkot6 a valasztasi jogszabalyok Gjraszabalyozasat zaszlajara tlzte,
akkor fontos lehet, hogy a jelenlegi szabalyok, tapasztalatok tiikkrében de lege
ferenda megfontolasra ajanljunk egy-egy kérdést, s6t akar talan dontési hely-
zetbe 1s hozhaté a jogalkotd, ha felhivjak a figyelmét egy par olyan visszas
helyzetre, amivel térvényi szabalyozas szintjén foglalkozni kellene. Ezért az
el6adasomat 4 olyan témakor koré épitettem fel, amelyek vagy nincsenek most
—véleményem szerint — megfelelGen szabdlyozva, vagy a késdbbiekben problé-
mat vethetnek fel a valasztdsok soran. Ezen témak:

— A gondnoksag ala helyezettek valasztasbél kizarasanak problémakore;

— A jeloltek nyelvismeretének kérdése, figyelemmel a kisebbségi szabalyo-
zas egyes kérdéseire is;

— Az ajanldszelvény, illetve biztositék kérdéskore;

— A jeloltek adatszolgaltatdsainak problematik4ja (pl.: adatvédelem, névvi-
selés).

Az egyes kérdéskorok kapcsan bemutatasra keriilnek az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak kelet-eurdpai orszagok szabalyozasi gyakorlatahoz kapcsol6-
dé egyes itéletei, igy nemzetkozi kitekintésben is bemutatasra keriil, milyen
megoldasi mdodok alljak-alltak ki a strasbourgi itészek munkajat.

Eloljaréban azt mindenképpen fontosnak tartom megemliteni, mivel mind a
négy témara igaz, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovab-
biakban: Egyezmény) csak nagyon szilik kérben foglalkozik a valasztdjoggal, a
tagorszagoknak széles kord autondmiat biztosit a szabalyozas kérdésében. Az
Egyezmény az 1. sz. kiegészitl jegyzbkonyvének 3. cikkelyében fogalmazza
meg a szabad valasztasokhoz val6 jogot a kovetkezdk szerint:
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»A Magas Szerz6dd Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerti idékozonként,
titkos szavazdssal szabad vdlasztasokat tartanak olyan koriilmények kézott,
melyek a térvényhozé testiilet megvdlasztdsdt illetéen biztositja a nép véle-
ményének kifejezését.”

A valasztdjogi szabalyon kiviil a strasbourgi birésag a 14.! cikkely 4ltal meg-
fogalmazott megkiillénboztetés tilalmaval szokta 6sszefliggésbe hozni a tagal-
lamok szabalyozdsanak megfelelGségét, illetve a 12. kiegészits jegyzdkonyv-
ben meghatérozott altaldnos diszkriminacids tilalommal.?

Ezen szabalyok bemutatiasara a jogesetek konnyebb megértése miatt szik-
séges, amelyek viszont iranymutatasul szolgidlnak a nemzetkozileg elfogad-
haté szabalyozasi megoldasokhoz.

1. A gondnoksag ala helyezettek valasztasbol kizarasanak
problémakore

Els6 témanak azért ezt a problémakort valasztottam, mivel e teriileten az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga Magyarorszagot elmarasztalé itéletet hozott.
A valasztdjogi szabalyok Gjragondolasanal legalapvetébb kérdés a valasztéjog
kérdése, és itt mindenképpen moédositasra, Alkotmanymaédositasra van sziik-
ség, ha meg akarunk felelni szabdlyozasi szinten az eurdpai elvarasoknak.

Az Alkotmany 70. §-a szél a valasztéjogrol, valasztasi tipusonként szaba-
lyozva azt, és tartalmazza az (5) bekezdés a valasztdjog korlatait. Igy t6bbek
kozott:

Nincs vdlasztéjoga annak, aki jogerds itélet alapjdn a cselekvbképességet
korldatozo vagy kizdré gondnoksag hatdlya alatt all.

A szabdly szerint, fliggetlenil att6l, hogy valaki a cselekvGképességet kor-
latoz6é vagy kizard gondnoksag alatt all-e, nincs vélasztdjoga. A cselekvd-
képességre vonatkozo f6bb szabalyokat a Ptk. 11-17. §-ai tartalmazzak. A 14.
§ (6) bekezdése tartalmaz egy példalozoé felsorolast, mely tigycsoportok tekin-
tetében lehet valaki cselekviképességét korlatozni. Ezek:

— a tarsadalombiztositasi, szocialis és munkanélkiili ellatds igénylése...

—az ingo és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

— a csaladjogi jognyilatkozatok megtétele

— a tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala,

— a lakdsbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele;

— az 6rokosodési iigyek;

— a bentlakdsos szocidlis intézetben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jognyi-
latkozatok;

— az egészségligyi elldtdssal osszefliggd jogok gyakorldsa,

— a tartézkoddsi hely meghatdrozdsa.

1 A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példdul: nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjdan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

2 A torvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példdul, nem faj, szin,
nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebb-
séghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn torténd megkii-
lonboztetés nélkiil kell biztositani. A Hatésag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést
semmilyen, példaul az 1. bekezdésben emlitett alapon.”
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Mint lathato, a valasztasokkal kapcsolatos tigykor nincs kozottiik. Viszont
az is igaz, hogy a felsorolas csak példal6zd, igy a birésdg mas tigykor tekin-
tetében is megallapithatja a korlatozast. Viszont felmeriil a kérdés, ha valaki
cselekviképességét példaul: az egészségligyi ellatassal osszefliggd jogok gya-
korlasa (azaz az ellatas visszautasitasanak joga) tekintetében korlatozta a bi-
rosag, akkor neki miért nincs valasztéjoga.

A strasbourgi birésiag Kiss Alajosnak Magyarorsziaggal® szemben inditott
ugyében ezt a kérdéskort vizsgalta, nevezetesen a cselekviképtelenek és kor-
latozottan cselekvGképes személyek valasztjogbdl vald kizarasanak az Egyez-
ménnyel valé 6sszhangjat.

Az tigyben Kiss Alajost cselekviképességet kizaré gondnoksag ala helyezték
a Ptk. rendelkezései alapjan. Ennek megfelel6en torlésre keril a valasztoi
névjegyzékbdl. A 2006-ban lebonyolitott orszaggytilési képvisel6k altalanos
valasztasan emiatt nem vehetett részt. Az illetékes valasztdsi irodahoz be-
nyudjtott kifogasa eredménytelennek bizonyult, mely dontést a hazai birésag
az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozva helybenhagyott, és elutasitotta a
kérelmét.

Kiss Alajos hivatkozott az Egyezmény 1. Kiegészits JegyzSkonyv 3. cikkére,
illetve ehhez kapcsolédbéan az Egyezmény 13. és 14. cikkének megsértésére.
Allaspontja szerint a gondnoksag okan elszenvedett jogfosztasa megfellebbez-
hetetlennek bizonyult tekintettel arra, hogy az Alkotmany rendelkezésén ala-
pul, amely ennél fogva eleve diszkriminativ. Annak vizsgalata soran, hogy a
jogfosztas jogos célt szolgal-e a Birdsag elfogadta a magyar allam azon vé-
dekezését, hogy a korlatozas célja a kozligyekben vald részvétel megaka-
dalyozasa olyan személyek vonatkozasaban, akik cselekedeteik kovetkezmé-
nyeit el6re latni nem képesek. A Birdsag ugyanakkor megjegyezte, hogy a sza-
balyozas nem tesz kiilonbséget a cselekviképesség teljes kizarasanak hatélya
alatt allo, illetve a csak bizonyos tugytipusok tekintetében gondnoksag alatt
allé személyek kozott. Magyarorszagon ezaltal a teljes népesség 0,75%-a
elszenvedi ezt a jogfosztast, ami mintegy 60 ezer potencialis valasztopolgart
jelent.

A Birésag elismerte a torvényhozé hatalom jogat arra vonatkozoban, hogy
sajat hataskorében dontse el, milyen mddszer szerint méri fel a kéros e-
meallapotban szenveddk valasztdjogi jogképességét, azonban semmilyen tény-
szerd adat nem tamasztotta ala azt, hogy a magyar térvényhozas valaha is
kisérletet tett volna a szembenall6 érdekek — vagyis a kéros elmedllapoti
személy szuverén érdeke és a cselekedeteik kivetkezményeit belatni képtelen
személyek kozérdekd kiszlrése — kiegyensulyozasara. A Bir6sag elfogadha-
tatlannak tartotta az egységes jogfosztas olyan gyakorlatat, amely nem fog-
lalja magaban az egyén specialis képességének vizsgalatat. Kifejtette, a kor-
manyzatnak minden esetben nyomoés kézérdekkel kell szolgalnia, amikor egy
kilonésen sebezhetd tarsadalmi csoportra vonatkozéan alkalmaz szigoritott
szabalyokat. A kérelmezd egy automatikus, sablonszerd intézkedés eredmé-
nyeképp veszitette el valasztdjogat anélkil, hogy konkrétan az ilyen iranyu
képességét vizsgaltak volna.

A magyar szabalyozas a mai napig nem valtozott, azaz fliggetlenil attdl, hogy
valakit milyen okbél helyeztek részben vagy egészben gondnoksag al4, nincs

3 Kiss Alajos v. Magyarorszag tigy: Application no. 38832/06.
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valasztojoga. A birésagi gyakorlat az elmult iddszakban ugyan finomodott, de
most is igaz az — a gydri szavazdjoggal nem rendelkezdk nyilvantartasiabdl
kiindulva —, hogy a birésdgok inkabb cselekviképességet kizaré gondnoksag
al4 helyezik az dllampolgért, és ardnyaiban csak kisebb részben alkalmazzak
az Ugykorok tekintetében valé cselekvGképesség korlatozast. Igy egyrészt
egyszerlibb mindenkinek (4llam, rokonok, méas jogalanyok, stb.), hiszen nincs
vita a tekintetben, hogy az adott tigyben eljarhatott-e az illetd, masrészt ez egy
sokkal sulyosabb jogfosztas. Hazdnkban ugyanakkor nehéz meghatarozni, ki-
nél kell a valasztdjog tgykort kizarni, mivel az csak orvos szakértd bevoné-
saval lenne lehetséges, mivel erre még nincs mas elfogadott vizsgalati rend-
szer. A gondnoksag ala helyezést kezdeményeziknek pedig nem érdeke ezen
vizsgalat elvégzése, ilyen szakértd kirendeltetése, koltségeinek hitelezése
vagy viselése, mivel ett6l 6k még nem lesznek sem tobb joggal felruhazottak,
sem kevesebb kotelezettséggel terheltek vagy kisebb potencialis vagyoni karo-
sodéasnak kitettek.

Tekintettel a Birésag itéletére, a jogalkoténak a valasztasi jogszabalyok fe-
lilvizsgalata soran ezen probléma, szabalyozasi hidanyossag megoldasara is
figyelemmel kellene lenni, konnyitve a valasztasi iroddk munkajat is, ame-
lyeknek sokszor gondot okoz a kézponti adatszolgaltatas esetén, hogy csak a
cselekviképességgel nem rendelkezl személyeket jelezzék, mint valasztojog-
gal nem rendelkezét, vagy a korlatozott cselekviképességgel rendelkezdket is.
Az Alkotmany rendelkezését ugyanis lehet-lehetne Ugy is értelmezni, hogy
csak azon korlatozott cselekviképességgel rendelkezének nincs valasztdjoga,
akit a birésag a valasztas tekintetében korlatozott, ami pedig jogbizonyta-
lansigot eredményez. A mostani bevett, mondhatni szokasjogi jogértelmezés
pedig tulzott jogfosztast eredményezhet.

2. A jeloltek nyelvismeretének kérdése

A kovetkezd, jelenleg hazankban még konkrét problémét nem okozd, de mar
ma is potencialis veszélyt jelentd kérdés a jeloltek nyelvismeretének kérdése,
ami a jovében még jelentSsebb probléma lehet az allampolgarsag megszer-
zésének szabalyainak moédosulasaval.

Kiulon kell valasztani a kisebbségi és a tobbi valasztas kérdéskorét. Az elbbi
egyszeribb. Ott 2 kérdés merilhet fel. A jel6lt ismeri-e a magyar nyelvet, il-
letve ismeri-e az adott kisebbség nyelvét?. Ez utdbbirél nyilatkozni kell, de
semmilyen kévetkezménye nincs a hamis tartalmd nyilatkozatnak. Egyéb-
ként a jeloltrdl csak informacié a valasztok irdnyédba a nyelvismeretének® kér-
dése. A kisebbségi névjegyzékbe valé felvétel is csak kérelem alapjan torténik,
amellyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirésag mar fe-
lilvizsgalta® azt a problémat, hogy a jogalkoté hogyan szabélyozta a kisebb-
ségi névjegyzékbe vald bekeriilés modjat, a kisebbséghez tartozas valodisaga-
nak kérdését. Megéallapitotta, hogy a jogalkotasra tartozik annak eldontése,
szabalyoz-e valamilyen élethelyzetet, és ha igen, akkor milyen részletességgel.

4 A valasztési eljardsrol sz616 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 115/J. § (2) bekezdés.
5Ve. 115/J. § (3) bekezdés.
645/2005. (XII. 14.) AB hatérozat.
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A szabalyok hidnya miatt a jogalkalmazasban valéban lehetnek problémak. A
szabalyozasi hidny megsziintetése azonban maga utan vonn4 a nyilatkozat-
tevl személyek onrendelkezési és magantitok védelméhez valé joganak kor-
latozasat. (Itt csak zardjelben jegyzem meg, hogy kiillon kérdést lenne érdemes
annak szentelni, miért csak egy kisebbség jegyzékében szerepelhet egy polgar,
mikor hazankban nem lehetetlen, hogy egy személynek 2-3, esetleg tobb ki-
sebbségi kot6dése is lehet ugy, hogy gyakorolja, 6rzi nemzetiségi hovatartoza-
sat. Egy esetleges strasbourgi eljaras esetén nem vagyok meggy6zddve, hogy
kidllna a szabdlyozéas a birak préobajat, és itt utalnék a Sejdic and Finci v.
Bosnia Hercegovina tigyre”.)

Visszatérve a nyelvismerethez. A kisebbségi képvisel§ hasznalhatja a ki-
sebbség nyelvét, azaz a vagy leforditja a nyelvet nem ért6knek azt, amit el-
mondott, vagy nem értik, hacsak nem alkalmaznak tolmacsot, ami nem jel-
lemz4b. A kisebbségi onkormanyzat jegyz6konyvét a kisebbség és magyar vagy
magyar nyelven kell késziteni.® Kérdés, lehet-e gy miikodni, hogy vannak/-
lehetnek olyanok, akik nem értik, mirél van szd, hiszen nem kotelez6 a nyelv-
ismeret.

A helyzetet bonyolitja, hogy az Orszaggytlésben a kisebbséghez tartozo kép-
visel§ az anyanyelvét is hasznalhatja. Ugyan ez igaz a helyi énkorméanyza-
tokra is.? Ez a szab4ly méar atvezet egy mdsik problémahoz, a magyar nyelv
ismeretéhez, hiszen az anyanyelve nem lehet egy magyar allampolgarnak
példaul orosz vagy kinai? Itt hangsdlyozom, a torvény nem kisebbségi nyelvrdl
beszél, hanem anyanyelvrdl.

Itt kapcsolédik a probléma a tébbi valasztashoz is, mivel jelélt az lehet,
akinek passziv valasztdjoga van. Az 6nkormanyzati és unids valasztason lehet
jeldlt nem magyar 4llampolgar is az Alkotmény 70. §-a alapjan'®, azaz lehet
olyan képvisel6t megvalasztani, aki nem tud magyarul. Felmeriil azonban a
kérdés, hogyan tartja majd a kapcsolatot a valasztdival, mennyire tudja a va-

7 Applications nos. 27996/06 and 34 836/06.

8 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél szélé 1993. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Nek. torvény) 30/F. § (1) bekezdés.

9 Nek. torvény 52. § (1)-(2) bekezdés.

1070, § (1) A Magyar Koztdrsasag teriiletén lakdéhellyel rendelkezd minden nagykori magyar
allampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggyllési képviseldk valasztasan valasztd és va-
laszthaté legyen, valamint orszdgos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.
(2) A Magyar Koztarsasag tertletén lakéhellyel rendelkezd minden nagykord magyar allam-
polgart és az Eurdpai Unié méas tagdllaméanak a Magyar Koztarsasag teruletén lakdhellyel
rendelkezd nagykoru allampolgarat megilleti az a jog, hogy a helyi 6nkorményzati képvisel6k
és a polgarmesterek valasztasan valaszthaté és — amennyiben a valasztas, illetve a népsza-
vazds napjan a Magyar Koztarsasag tertletén tartézkodik — véalaszt6 legyen, valamint helyi
népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen. Polgarmesterré és fGvarosi fépolgar-
mesterré magyar allampolgar valaszthato.

(3) A Magyar Koztarsasagban minden menekiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként
elismert nagykoru személyt megillet az a jog, hogy a helyi onkorméanyzati képviseldk és a
polgarmesterek valasztasan — amennyiben a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar
Koztarsasag tertuletén tartézkodik — valasztd legyen, valamint a helyi népszavazéasban és népi
kezdeményezésben részt vegyen.

(4) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakdhellyel rendelkezd minden nagykori magyar allam-
polgart és az Eurdpai Unié méas tagallamanak a Magyar Koztarsasag tertiletén lakéhellyel
rendelkezd nagykoru allampolgarat megillet az a jog, hogy az eurdpai parlamenti valasztason
valaszthat6 és valaszté legyen.
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lasztékat képviselni? Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az sem, hogy olyan
magyar dllampolgar legyen a jelolt, aki pedig barmilyen tisztséget betolthet!?,
aki nem tud magyarul. A magyar allampolgarsagot meg lehet szerezni t6bb
esetben is Ugy'2?, hogy valakinek nem vizsgéljdk a nyelvismeretét, igy elkép-
zelhetd, hogy nem tud magyarul.

A jeloltekt6]l sem a magyar nyelv igazolt ismeretét, sem annak ismeretérdl
nyilatkozatot nem kovetel meg a jelenlegi szabalyozas. Ez azt az abszurd
helyzetet is eredményezheti, hogy a parlamentben csak olyan magyar allam-
polgarok (képvisel6k) tilnek, akik nem tudnak magyarul. Az viszont nem ab-
szurd, hanem a mindennapi helyzetek egyike Gy6rben, hogy a tébb kisebbségi
onkormanyzattal (lengyel, 6rmény, néha a német) valé kapcsolattartas ne-
hézkes. A mkodésiik térvényes biztositasa soran folyamatosan problémat je-
lent, hogy a képvisel6k nem ismerik a magyar nyelvet, nem értik meg a jog-
szabalyi elGirasokat, ezért nem tudjak beadni a palyazatukat a normativ
tamogatasra, nem tudjak, milyen hatarozatot kell elfogadni, és azt hogyan kell
jegyzbkonyvezni, nem tudjak megfelelGen Gsszeallitani a koltségvetésiiket,
szerzGdéseiket elkésziteni stb., ami késGbb elszadmolasi problémakhoz vezet.
Ezért elgondolkodtaté a jelenleg teljesen liberalis szabalyozas Gjragondolasa,
és a magyar nyelvismeret valamilyen szintjének megkovetelése. Ezt nem fel-
tétlenul kellene ellen6rizni, lehetne nyilatkozni is réla. A hamis tartalmu nyi-
latkozathoz viszont szankciét kellene kotni.

A szabalyozas kérdésében széles szabadsdga van a parlamentnek, ezt egy-
részt kifejtette az Alkotmanybirdsag, masrészt a strasbourgi birésag itéletei-
bd1'3 is levezethetd pl.: a Podkolzina v. Lettorszag tigy kapcsan.

A kérelmezs lett allampolgarként sziiletett 1964-ben, és Lettorszagban az
orosz nyelvd kisebbség tagja. 1998 juliusaban a Kézponti Valasztasi Bizottsag
nyilvantartasba vette a Nemzeti Harmoénia Part jeloltjeit az oktdberi parla-
menti valasztasokra. A kérelmezd neve szerepelt a listan, mint a latgale-1
valasztokerilet jel6ltje. A regisztracidhoz sziikséges — jogszabaly altal elGirt —
iratokat a Nemzeti Harmoénia Part megkiildte a Kézponti Valasztasi Bizottsag
részére, kozottilk azt a dokumentumot is, amely igazolja, hogy a kérelmezd az
allam hivatalos nyelvét ismeri. 1998 augusztusaban az Allami Nyelvi Kézpont
Feltigyel6sége meglatogatta a kérelmez6t a munkahelyén, hogy felmérje a ké-
relmezd szdbeli nyelvtudasat lett nyelvbdl. El6re nem értesitették a vizsga-
latrél, és munka kézben zavartak. A vizsgaztatd a szobeli beszélgetés alatt azt
1s megkérdezte, hogy miért a Nemzeti Harmoénia Partot tAmogatja mas part
helyett. Kovetkezs nap a vizsgaztaté 3 masik vizsgaztatd kiséretében vissza-
tért, és arra kérték a kérelmezdt, hogy irjon egy esszét lett nyelven. A kérel-
mezd belement, majd ideges lett és Osszetépte az iromanyt.

Ezt kévetben a vizsgabiztos a jelentésében azt irta, hogy a jelélt nem ren-
delkezik elégséges nyelvtudassal a 3. szinthez. A lett valasztasi térvény ugyan-
is a 3. szintd lett nyelvtudast irja el6 a képviseldjeléltnek részére. Ezutan az
Allami Nyelvi Kézpont megkiildte a Koézponti Valasztasi Bizottsag részére
azon személyek a listajat, akik elérték a sziikséges nyelvtudast a regisztralt
jeloltek koziil. A kilenc ,,megvizsgalt” jelolt kozul kizardlag a kérelmez6 nem

11 Alkotmény 70. § (6) bekezdés.
12 A magyar 4llampolgarsagrél sz616 1993. évi LV. térvény 4. § (3), (6)—(8) bekezdései.
13 Példaul: Podkolzina v. Lettorszag igy Application no. 46 726/99.
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érte el a sziikséges 3. szintet. 1998. augusztus 21-én az Kozponti Valasztasi
Bizottsag torolte kérelmezd nevét a jeloltek listajarol.

A Birésag ismételten megallapitotta: az az alanyi jog, hogy valaki vdlaszi-
hasson és vdlaszthatoé legyen, az 1. sz. Kiegészitd Jegyz6konyv 3. cikkelyében
benne foglaltatik. Habdr ezek a jogok nagyon fontosak, de nem abszolitak. Ez a
cikkely megfogalmazza ezen jogokat, anélkiil azonban, hogy pontosabban meg-
hatdroznd a tartalmukat, feltételeiket, helyet adva ezzel a ,,beleértett korldtoza-
soknak’”. A szerzédé orszdgoknak lehetbségiik van a részletes feltételeket megha-
tdarozni, a lényeg, hogy a 3. cikkely rendelkezései betartdsra keriiljenek, ne csor-
bitsak meg azokat, a lényeges tartalmukat ne rontsdk le, jogszerii célbol tor-
ténjenek, és az alkalmazott korldtozdsok ne legyenek ardnytalanok az elérni
kivant célhoz képest.

Az uigyben a Birésig kimondta, hogy az a feltétel, hogy a lett valasztasokon
csak az lehet jelolt, aki elégséges nyelvismerettel rendelkezik, jogszert cél
érdekében felallitott korlatozas. A Birdésag mar tébb itéletében is kimondta,
hogy az Egyezményben — amely egy eszkoze az emberiség védelmének — meg-
fogalmazott célok és szandékok megkovetelik, hogy az intézkedések oly médon
legyenek értelmezve és alkalmazva, hogy ne elméletivé tegyék ezeket a felté-
teleket, hanem gyakorlativa és hatékonnya.

3. Az ajanlészelvény, illetve valasztasi biztositék kérdéskore

A jeloltté valas egyik feltétele a kisebbségi valasztasok és a tag értelemben
vett kompenzald, nem kompenzacids listak (tertileti, orszagos lista az orszag-
gyllési valasztasokon, illetve a kompenzacids lista a vegyes onkorméanyzati
véalasztasi rendszerben) kivételével a megfeleld szamua ajanlészelvény Ossze-
gyljtése. Az ajanlészelvények léte, az 6sszegyUjtendd szelvények szama, a sze-
mélyes adatok védelme, mas megoldas bevezetésének lehetisége folyamatosan
téma a valasztasok el6tt a politikusok, jeldltek, jeloltaspiransok kérében.

Az ajanlészelvényekkel foglalkozott az Alkotmanybirdsag is, illetve a va-
lasztasi biztositékkal, mint alternativ megoldassal az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga is. Az Alkotméanybirésdg kimondta'* azon tul, hogy a szabalyok ki-
alltak a vizsgalatot, azaz nem alkotméanyellenesek, mivel nem jogalkoto szerv,
nem tartozik hatdskérébe annak vizsgdlata, hogy a jeléltallitasnak a térvény-
ben szabdlyozott mdédja a jelenlegi magyarorszagi viszonyokra tekintettel a
sz0ba johetd és az egyes Riilfoldi orszagokban esetleg alkalmazott mds mddsze-
rek koziil a legcélszeriibb, a legdemokratikusabb, a valasztépolgarok akaratdt
leghatékonyabban érvényre juttaté mod-e. A talaros testiilet egy masik don-
tésében kifejtette!®: Az Alkotmdny a jelolés rendjére nézve nem tartalmaz
rendelkezést. Ebbil kévetkezben a jelolésre, annak médjdra vonatkozé szabd-
lyok megallapitdsa — az Alkotmany keretei kozott — a torvényhozé mérlegelési
jogkérébe tartozik. A jelélité valds énmagaban nem alkotmdanyos alapjog. Az a
feltételrendszer, amelyet a torvény tamaszt a jeloléssel szemben, nem onkényes
és nem ésszeriitlen, mivel a vdlasztopolgdrok szamdra lehetévé teszi, hogy a
szavazdlappal olyan jeloltre, illetbleg pdrtra szavazzanak, amely mdr bizonyi-

142/1990. (II. 18.) AB hatdrozat.
15 5/2002. (I1. 22.) AB hatérozat.
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totta, hogy rendelkezik — valamilyen mértékii — tarsadalmi tamogatottsdggal,
ellentétben azokkal, akik csak sajat elhatarozasukbol kivannak orszaggyiilési
képuiselbk lenni. Nem sérti az emberi méltésdaghoz valé jogot az, ha egy vdlasz-
topolgdr — a mindenki szamdra egyenléen meghatdrozott torvényes feltételek
teljesitése nélkiil - nem keriil fel az orszaggyiilési képuiselék szavazdlapjdara.

Az ajanlészelvényekkel kapcsolatban leginkabb azért lenne fontos a szaba-
lyozas Ujragondolasa, mivel sok a visszaélés az ajanlészelvényekkel. A nap-
vilagra kerilt és bizonyitott visszaéléseken kiviil (pl.: ajanlészelvények, adat-
listak ad4asvétele, ellenszolgaltatasért vald gyUjtés, levélszekrénybdl valo ello-
pasok, stb.) tapasztalhaté, hogy szinte minden part készit listakat, amelyek a
Ve. 59-60. §-ait és a valasztdjogi alapelveket sértik, ezen tul az ajanlészel-
vények adattartalmal® alkalmas egyéb visszaélésekre is, hiszen minden olyan
személyes adatot tartalmaz, amellyel az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
alkalmas okirat szerkeszthetd.

Az ajanl6 szelvénnyel szembeni alternativat a valasztasi biztositék beveze-
tése jelenthetné, amelyek biztositjak a jelolt tarsadalmi tamogatottsagat is,
azaz azt, hogy csak olyan jelélt induljon a valasztason, akinek kell6 komoly-
sdgd az indulési szandéka. A valasztasi biztositékokrol a strasbourgi székhe-
lyd birésag mar kifejtette a véleményét példaul a Sukhovetsky v. Ukrajna
ugyben.l”

A Birésag nem allapitott meg jogsértést, mivel az illetékes valasztasi bi-
zottsag elutasitotta, hogy kérelmezit képviselGjeloltként nyilvantartasba ve-
gye azért, mivel elmulasztotta befizetni a valasztasi é6vadékot. Az 6vadék 6sz-
szege Ukrajnaban hatvanszorosa a havi netté jévedelemnek. A kérelmezg arra
hivatkozott, hogy képtelen befizetni az 6vadékot, mivel a havi jovedelme keve-
sebb ennél az 6sszegnél. Az ukran jogszabalyok szerint valasztéjoga minden
21. életévét betoltott olyan ukran allampolgarnak van, aki a valasztasokat
megelGz8 5 évben az orszagban allandé lakéhellyel rendelkezett. E mellett a
jelolteknek kotelezd volt befizetnilik a valasztasi évadékot i1s. Az 6vadék a
sikeresen szerepld jelolteknek és partoknak visszajar. A kérdéssel az ukran
alkotmanybirdsag is foglalkozott, és megallapitotta, hogy a valasztasi biztosi-
ték-elGird jogszabaly nem alkotmanyellenes. Megjegyzem, a valasztds soran
fizetendd pénzbeli biztositék intézménye egyébként nem egyediilallé Ukrajné-
ban. Legalabb 14 Eurépa Tanacs-tagorszag alkalmazza. Tébb helyen egyéni
jelolteknek nem kell megfizetnitlik, kizarélag partoknak. A biztositék 6sszege
és annak meghatarozasanak maddja is eltér6 a kiillénb6z6 orszagokban (példa-
ul: 92 euro MAaltaban, mig 2600 euro Bulgéridban). A biztositék sok esetben
visszajar, ha a jelolt egy meghatarozott minimalis részvételi eredményt elér.
Nem igy van ez Ukrajndban, Toérékorszagban, Litvanidban, ahol, aki nem sze-
rez képviseldi helyet, annak nem jar vissza a biztositék.

A Birésag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a vitatott valasztasi évadék
elbirasa jogszerd célt szolgal-e, illetve aranyosnak tekintheté-e. A Birdsag ki-
mondta, hogy a 3. cikkely nem hatarozza meg részletesen a célt, amit az elG-
irasnak kovetnie kell. Az alkalmazott intézkedések széles tarhaza ésszhang-
ban lehet az Egyezménnyel. Jelen ligyben a vitatott rendelkezés egy olyan
legalis célt szolgal, amely garantalja a jogok hatékonysagat, vagyis az aka-

16 Ve. 47. § (2) bekezdés.
17 Application no. 13 716/02.
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dalytalan képviseletet azaltal, hogy megerdsiti a felelGsségét azoknak, akik a
valasztasokon indulni kivannak, mikézben elkeriilni az indokolatlan kolteke-
zést az allami forrasokbdl. Az aranyossaggal kapcsolatban a Birésag megal-
lapitotta, hogy gyakorlatilag két érdek tutkozik Ossze a valasztasi biztositék-
nal. Az egyik, hogy valamilyen médon elriasztasra keriiljenek azok a jeloltek
az indulastdl, akiknek szandéka nem megfeleld komolysagu (legyen az anyagi
helyzetiik barmilyen is), a masik érdek pedig a komoly szandéku jeloltek in-
duldsanak elGsegitése, beleérte azokat is, akiknek anyagi helyzete kedvezGt-
lenebb.

4. A jeloltek adatszolgaltatasainak problematikaja
(pl.: adatvédelem, névviselés)

A magyar jogszabalyok a sziikséges szamu ajanlészelvény Gsszegyljtésén
kivil nem sok tovabbi feltételt tartalmaz a jeloltté valashoz. Csak a jelolt
nevét és lakdhelyét kérik megadni a bejelentSlapon, melybdl csak a név, mint
a szavazolapon szerepld adat bir igazi relevanciaval. Tovabbi adatszolgaltatas
a nyilvantartasba vételhez sziikséges nyomtatvany kitoltése, fliggetlen jelolt-
nél az adatvédelmi biztosnal a nyilvantartasba vétel kezdeményezése (egyéb-
ként a jelol6 szervezet feladata ez), kisebbségi valasztasnal nyilatkozni kell,
hogy ismeri-e az adott kisebbség nyelvét, vallalja-e képviseletiiket, de semmi-
lyen negativ kévetkezménye sincs a téves vagy a hamis adatszolgaltatasnak,
vagy a kisebbségeknél a nemleges valasznak.

Ez viszont azt jelenti, hogy a magyar szabalyozas mas kelet-eurdpai orsza-
gok valasztasi eldirasaihoz képest nagyon liberalis, nem jelent kiilénésebb
akadalyt a jeloltallitasi folyamatban, amely érték a jovGre nézve is fenntar-
tando6 egy valasztdjogl jraszabalyozas esetén 1s. Még a névviselés kapcsan is
kilonbo6zb eredményre jutottak a jogszabalyok értelmezése soran az Orszagos
Vélasztasi Bizottsag kiilonboz6 osszetételd tagjai. Elég ha utalok a 3/1998.
(ITI. 18.)*® és az 1/2010.'° OVB allasfoglalasokra. A leadott, a valasztasi honla-
pon megjelentetett életrajzokban szerepld pl.: végzettségi adatok valésagtar-
talmaval pedig foglalkozni sem érdemes.

Vannak orszagok, ahol tovabbi nyilatkozatokat is kell tenni, példaul a nyelv-
ismeretre, a végzettségre, a betoltott allasra, a vagyoni helyzetre stb. Kulon-
b6z6 orszagok jogszabalyai kiilonbozd jogkdvetkezményeket alkalmaznak a
téves vagy hamis adatszolgaltatas esetére.

18 Az ajanlészelvény, illetéleg a jelslt bejelentése érvényességének nem feltétele, hogy az ajanlé-
szelvényen, illetGleg a jel6lt bejelentése soran a jelolt neve tartalmazza a személyazonositd
igazolvany kiadasardl és nyilvantartasarol sz6lé 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet 30. §-aban
foglalt, a doktori cim haszndalatara utal6 megjelolést. Az ajanlészelvény, illetGleg a jelolt be-
jelentésének érvényességét nem érinti, ha az ajanlészelvényen, illetSleg a jelolt bejelentése
soran a jel6lt neve tartalmazza a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 77. §-anak
(2) bekezdése alapjan viselt felvett nevet is. Ha a jelolt bejelentése a felvett nevet is tartal-
mazza, Ugy azt a szavazodlapon a jel6lt neve mellett fel kell tiintetni.

19 Egyebekben a vélasztépolgarnak az ajanlészelvény kitdltése sordn kinyilvanitott akaratat a
legmesszebbmendkig tiszteletben kell tartani. Ezért azokat az ajanlasokat is érvényesnek kell
elfogadni, amelyeken a jel6lt neve nem az anyakonyvben szerepld formaban, de egyébként egy-
értelmlen azonosithatéan (pl. lednykori név, felvett név stb.), illet6leg amelyeken a jel6ld
szervezet neve a hivatalos megnevezéstdl eltérs formaban, de egyébként minden kétséget kizard
moédon megallapithatéan (pl. r6vid név, betliszavas rovidités stb.) szerepel.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga is foglalkozott a téves-hamis adatkozlések
problematikéjaval. A Krasnov és Skuratov v. Oroszorszdg tigyben?® a Birdsig
szerint a végzettségrdl, a munkahelyrdl és a parttagsagrdl valé tajékoztatas azt
a célt szolgalja, hogy a valasztopolgarok megfelels informacié birtokaban adhas-
sak le szavazataikat a jeléltekre, ismerve képzettségiiket, politikai hatteriiket.
A Birésag az els6 kérelmez6 (Krasnov) esetében nem latta megalapozottnak az
Egyezmény megsértését, mivel olyan teriiletrdl kozolt valdtlan informaécidt,
amelynél tisztaban kellett lennie valétlansagaval (hol, milyen poziciét t6lt be —
keruleti vezet6-e vagy sem), és az olyan sulyu, amely alkalmas a valasztok
félrevezetésére. A masodik kérelmezonél (Skuratov) részben megallapitotta a
jogsértést, részben elutasitotta a keresetet (a 14. cikk elkiilonitetten nem vizs-
galhatd). A Birésag szerint ugyanis az, hogy valaki tanszékvezeté-e vagy csak
egyetemil tanar azon a tanszéken, amit megjel6lt, nem bir olyan relevanciaval,
amely indokoltt4 és aranyossa teszi az alkalmazott jogkovetkezményt a nem
megfelel6 adatkozlésért, hiszen nem alkalmas a valasztok félrevezetésére, kii-
16nésen akkor, ha valaki kézismert a korabbi munkahelyérGl.

Egy masik tigyben?! a kérelmez8 6rmény 4llampolgar Jerevianban sziiletett
1962-ben, aki azért fordult a Birésaghoz, mivel 2003-ban az 6rmény parla-
ment altalanos valasztasan kizartak a jeléltek koziil azon az alapon, hogy ha-
mis tulajdoni adatokat adott meg a regisztracié soran. A Bir6sag megalla-
pitotta, hogy a tulajdonrdl valé adatkozlés a valasztépolgar informalasat cé-
lozza, hogy megfelel6 informacié birtokdban adhassak le szavazatukat. Az
adott tgyben a Birésag szerint az elérendé célt, és az alkalmazott szabaly
aranyossagat vizsgalta ez esetben is a 3. cikk kapcsan. A Birésag megalla-
pitotta, hogy egy 64,7 négyzetméteres kozos tulajdona lakasbél egy kis rész
tulajdonldsa nem bir olyan meghatarozé relevanciaval, amellyel a valaszto-
polgarokat jelent6sen félrevezetnék, ezért az alkalmazott kovetkezmény az
elérendd céllal nem 4ll aranyban.

Fentiek alapjan nem azt mondom, hogy tovabb kellene béviteni az elGirt adat-
szolgaltatasok korét, de azt f6képp, hogy szankciot kellene flizni a kotelez6 vagy
onkéntes szandékos hamis vagy valétlan adatkozléshez. Az Egyezmény szaba-
lyozasa és az alkotmanybirésagi megallapitasok széles lehetGséget teremtenek
a magyar jogalkotd szamara e téren. Ez azért fontos, hogy a valasztasok soran, a
valasztasi kampanyban tett nyilatkozatoknak, adatkozléseknek valddi sdlya
legyen, visszaszoritva a valasztopolgarok megtévesztésének lehetGségét.

5. Osszegzés

Zar6 gondolatként elmondom, hogy a felvetett négy problémakér mind
olyan, amelyet az elkévetkezd években elGttiink all6 valasztéjogi torvények 0j-
raszabalyozasa soran kezelni kell, hiszen a valasztasi térvényeket hosszu tav-
ra kell megalkotni, legalabb 15-20 évre, mint az eddig érvényes jogszabalyok,
azokat nem lehet nap, mint nap valtoztatni, igy a jovire nézve szabdlyozva
olyan potencialis probléméakat, amelyek tényleg komoly gondot tudnak majd
okozni.

20 Applications nos. 17 864/04 and 21 396/04.
21 Sarukhanyan v. Orményorszag tigy, Application no. 38 978/03.
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