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A 2010. december 10-én, a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskolaja altal szervezett ,,Az dllam és jog alapuvetd értékei”
cimd konferencia plendris 1ilésén a doktori iskola professzorai adtak el§ az
alapvetést és a vitainditast egyarant szolgalé gondolataikat. A népes publi-
kum az egyetem Hangversenytermében, a volt Zsinagbga éptiletében dr. Sza-
lay Gyula dékan koszontGjét kovetben dr. Bihari Mihdly egyetemi tandrnak, al-
kotmanybirénak, dr. Szigeti Péter tanszékvezetd egyetemi tandrnak és dr. Vere-
bélyi Imre egyetemi tandrnak, a Doktori Iskola vezetGjének elGadasat hallgatta.

A plendris ulés elnoke, Szalay Gyula a konferencia résztveviinek koszon-
tését koveten roviden bemutatta a Széchenyi Istvan Egyetemet, a képzési
kinalattdl a szervezeti felépitésen keresztiil a harom doktori iskola tevékeny-
ségéig, majd kifejezte a résztvevok nagy szama miatti 6romét. Kiemelte, hogy
az orszag valamennyi doktori iskolajabdl érkeztek doktoranduszok, s kiilon
udvozolte az univerzitas cseh partnerintézményének, a brnéi Masaryk Egye-
tem PhD-hallgatéit.

Bihari Mihaly az értékek megjelenési formait, szerepét, funkcidéjat mutatta
be a sok hétkoznapi életbsl vett példaval illusztralt, mégis a probléma filozo-
fiai mélységeit boncolgato, ,Ertékek és értékrendszerek” ciml elGadasaban.
Mint elmondta, az értékekkel foglalkoz6 tudomanyag a filoz6fia egyik legel-
vontabb tertlete, amelyet j6l mutat az is, hogy az érték mint filozéfiai kate-
goria makacsul ellendllt a definicids kisérleteknek. A fogalom meghataroza-
saval harom médon kisérleteztek:

o Az els6 tudomanyos fogalmaknal 4ltalanosan hasznalandé, néhany mon-
datos definicié meghatarozasa, ez azonban — éppen a kategéria elvontsiga
miatt — nehézségekbe tutkozik.

« A masodik mdédszer a fenti sikertelenségébdl okulva teljesen elutasitja a
fogalmi meghatarozast, és a ramutatas eszkozével él: mindenki 6nalléan
donti el, hogy neki mi jelent értéket, s a szamara értékesre egyszerden
ramutat: ,Nekem ez az érték!”

o A definiciés nihilizmus és az elsd megoldas kozott helyezhetd el a har-
madik megoldéas: ez az értékek mikodés kozbeni bemutatdsat jelenti.

Az el6add6 a harmadik moédszert valasztotta, amit azzal indokolt, hogy az ér-
tékek a mindennapi életiink egészét athatjak, legfeljebb nem vessziik ezt ész-
re. Az értékek nem tudatosodnak, legalabbis fogalmilag nem tudatosulnak az
emberekben, s néha heurisztikus élményben van résziik, amikor radébbennek
arra, hogy valéjaban egy érték determinalta magatartasukat. Annal kevésbé
ismerhetd fel, hogy egy-egy értéket kovetve cseleksziink, minél inkabb belénk
ivodott az adott érték. Az érték mindennapi viszonyokban, mindennapi életiin-
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ket athatd viselkedésregulator, amely bels6nkbdl fakadéan hatarozza meg visel-
kedésiinket, magatartasunkat, masik személyhez valé viszonyunkat. Minden-
hol és mindenkor taldlkozhatunk értékekkel, értékmotivalt magatartasokkal,
értékeld itéletekkel — birdsagi, erkolesi, kozosségi, személykozi megitéléssel. Egy
példan keresztiil bemutatva: a rossz jegyet kapott nebuld is két érték kozott
valaszt akkor, amikor a térténtek szilileinek valé elmondasardl dont: az igaz-
mondas pozitiv értéke és az elhallgatas — hazugsag — negativ értéke az, ami
befolyésolja viselkedését. Attdl fiiggben cselekszik, hogy melyik érték diadal-
maskodott bensdjében. A példan keresztiil Bihari Mihaly arra is ramutatott,
hogy az értékek mindig kategériaparban, ugynevezett értékdualként jelent-
keznek: ha van j6, van rossz is, valami a csinyahoz képest szép, s a helyes is
feltételezi a helytelent.

A pozitiv—negativ értékparok arra is alkalmasak, hogy ezek mentén hata-
roljuk el egymastdl az egyes tarsadalmi alrendszereket. Igy ahogyan az etika
szamara a helyes és a helytelen az elsGdleges, primer szempont, amely alapjan
a jelenségeket, magatartasokat osztalyozza, igy a gazdasag szamara ez a nye-
reségesség—veszteségesség, a jognak a jogszerli—jogszeritlen, a politikaban de-
mokracia—diktatira, a tudomanynak a megfogalmazott allitas helyes—helyte-
len, adekvat—inadekvat volta, az esztétikanak a szép és cstinya. Az egyes al-
rendszerekben a vezérld binaris kédok mellett mas értékek is figyelembe ve-
het6k, azonban mindenképpen hattérbe szorulnak a primer értékpar mogott.
Bizonyos helyzetekben egyediil az elsGdleges értékdual vehetd figyelembe. Igy
példaul az alkotmanybirésagi érvelésben a dontés alapja kizardlag a jogszerd-
ség — azon belil is az alkotmanyjogszerliség — lehet, minden mas érték mérle-
gelése mar gondolkodési torzuldsokat okoz. Erre hozta fel példaként az elGadé
— sajat alkotmanybirdi tapasztalatara tAmaszkodva — a 98%-os kiilonadé ese-
tét: a politikusok azt vartak az Alkotmanybirésagtol, hogy hatarozata megho-
zatala soran az ,igazsagossagra” és az ezen addéfajtabdl varhatdéan befoly6 mil-
liardos adébevételre mint gazdasagi érdekre is legyen tekintettel. Azzal, hogy
az Alkotmanybirésdg e nyomasnak ellenallt, megakadalyozta a kilénb6zd
értékek osszekeveredését, az értékek torzulasat, valamint nem utolsésorban a
jogszerilség talajan allva/maradva hozta meg dontését.

Az is elképzelhet§ — folytatta Bihari professzor a mindennapi életbél vett
példak sorozatat —, hogy az értékekkel val6 szembesiilés két pozitiv érték kozti
valasztasban, azok rangsoroldsaval megy végbe: ha egy fiatalember a buszon
ulve azt latja, hogy egy 1dGs holgy szall fel, azonban az til6helyek mar elfogy-
tak, kétféle magatartas kozil valaszthat: vagy a sajat kényelmét mint értéket
el6térbe helyezve Gigy tesz, mintha a észre sem vette volna a holgyet, s a helyén
marad, vagy pedig az udvariassag értéke el6tt meghajolva atadja a helyét, s
vallalja az allva utazassal jaré kényelmetlenséget. Tegyen barhogy is ,hé-
stink”, azt nem kerulheti el, hogy magatartasat, s ezen keresztul 6t magat is
megitéljék: a kornyezete vagy udvariasnak, segit6késznek fogja titulalni, vagy
pedig udvariatlanként palcat tor felette. Absztrahalva a buszos szituicid egé-
szét, az el6add ramutatott az értékek két f6 funkcidjara:

« aviselkedésszabalyozasra és

» a mérce-szerepre, amelyben az érték olyan zsinérmértékként funkcional,
amelyhez viszonyitva masok magatartasat, itéletet mond réla az értékeld
személy.



Az értékek masodik funkciéja azért fontos a jogdsz szamaéra, ugyanis mun-
kéaja soran — jogalkotoként is, de jogalkalmazoként szinte kizardlag — egy-egy
zsinérmértékhez, jogi normaban foglalt értékhez mér egy-egy magatartast. Az
értékelés szempontja a jogban annak binaris kédja: a jogszeriliség és a jogel-
lenesség kategoriaparja. A blinésség és artatlansag, vétkesség és vétlenség
megallapitasa, szankcid kiszabasa kapcsan mast se csindl a jogalkalmaz6, mint
a jogban elGirt mércének megfelelden itéli meg az adott helyzetben tantusitott
magatartast.

El6adasanak utols6 harmadaban Bihari Mihaly az értékek heterogenitasa-
nak — a tarsadalmi rendszerek szerinti megoszlasatol eltérd — masik aspektu-
sara tért ra: ez az osztalyozas az értékek anyagi, illetve szellemi megjelenési
formajat veszi alapul. Az el6adas hatralévs részének kozéppontjaban a szel-
lemi értékek csoportjaba tartozé normativ értékek alltak. A tarsadalom kiilon-
b6z6 normarendszereinek — igy a jogi, a politikai, az erkolcsi és a vallasi sza-
balyokat — enumeracidjat kovetben, a jogi értékek vilagaba tarté rovid uta-
zésban volt része a hallgatéségnak Ezt megelé’zc’)’en az el6adé felvillantotta az
kek a tarsadalmi normarendszerek mlndegylkeben megtalalhatoak a szohda
ritas, segltsegnyujtas értéke ugyanugy fellelhetd a keresztény valldsi tanita-
sokban — igy az irgalmas szamaritanusrdl szél6 példabeszédben —, mint az
etika szabalyrendszerében, vagy éppen a Btk.-ban a segitségnytjtas elmu-
lasztasa tényallasdban. A valamennyi tarsadalmi normarendszert — és szinte
valamennyi tarsadalmat — athat6 kozos értékek a tarsadalmi egytittélés mi-
nimumszabalyait rajzoljak ki.

A jogi normik és a jogrendszer értékét tekintve haromféle legalitast, érték-
mércét kiulonboztetett meg Bihari Mihdly: a jogrendszer formai legalitasat, a
jogrendszer alkotmanyos legalitasat, valamint a jogrendszer nemzetkozi jogi
legalitasat. Az els arra a distinkciéra épit, amely a jogrendszert a tébbi nor-
marendszert6l megkulonbozteti. Nem a kikényszerithetGséget tekintette dif-
ferentia specificanak az el6add, hanem a jog onmagara val6 visszahatasat,
tehat azt, hogy a jogrendszer olyan normarendszer, amely 6nmagat hatarozza
meg. Ebben az értelemben formai legalitasrél beszélhetiink: jognak az a nor-
ma szamit, amit jogalkotasra feljogositott szerv hoz meg jogilag elGirt elja-
rasban és jogilag el6irt médon kihirdeti. Ha a jogi norma barmelyik feltételnek
nem felel meg, az a jogrendszeren kivili, nem legalis jogga valik. A jogrend-
szernek elvileg minden normaja megfelel az el6bbi feltételeknek. A jogrend-
szer formai legalitasa 6nmaga mindségének valé megfelelést jelent. A masodik
kritérium, a jogrendszer alkotmanyos legalitasa tilmutat a puszta formai ko-
vetelményeken: minden jogszabalynak meg kell felelnie az alkotméany eld-
irasainak, nem lehet azokkal ellentétes. Ennek biztositékaul létrehoztak egy
intézményt, az alkotmanybiraskodast, amelynek feladata a jogrendszer alkot-
manyos legalitasanak biztositasa. A legalitas mint a jogrendszer alapvets ér-
tékének harmadik Gsszetevije pedig a nemzetkézi és a belss jog 6sszhangjabol
eredd nemzetkozi jogi legalitas.

,Jaj, a torvényesség megol!” — kialtott fel Francois Pierre Guillaume Guizot-t
1dézve Szigeti Péter , A jogdllamisdg alapértékei: a torvényesség és az alkot-
mdnyossdg” cimd el6adasanak nyitanyaként. Franciaorszag 1847 és 1848 ko-
z6tt hivatalban 1év6 miniszterelnokétdl kélesonzott mondattal az eléadé ramu-
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tatott a torvényességnek arra az értelmére, amelyet a mai tudomanyos koz-
gondolkod4s haszndl: a térvényeket be kell tartani és be kell tartatni. Az
allami 6nkotelezés elvét is megfogalmazb szalldige szolgal kiindulépontul a
torvényesség jelentéstartalmanak felderitésében. Amennyiben ezzel megelé-
gednénk, azzal a térvényesség és a jogérvényesiilés paralelizmusat, a két fo-
galom azonos jelentéssel valé megtoltését idéznénk els. A térvényességnek
mast — tébbet — kell jelentenie: értéktartalommal kell megtolteni. Hermann
Hellert, a XX. szdzad els6 harmadanak kivalé német allamelméleti gondol-
koddjat idézve az elGadoé kiemelte, hogy a nomokracianak az tires térvényes-
sége nem sok kovetelményt tartalmaz, hiszen ebbe belefér az is, hogy egy faj
fels6bbrendlsége érdekében alkossanak torvényeket a csordaszellemiinek te-
kintett népcsoportokkal szemben, de belefér az is, hogy a térvényesség ma-
gasrendd erkolesi értékeket és humanus tartalmakat szolgaljon. Ugyancsak a
formai torvényesség elégtelen voltaig jutott el Szigeti professzor a Paul La-
band-1 szélsGséges jogpozitivista iranyzat elutasitasaval, amely azt hirdette,
hogy a jogalkoté barmely magatartast szabalyozhat: a lehetetlenre kotelezés
tilalmanak évezredes belatasat nem lehet megkertlni.

Az tres, formalis torvényességfogalom elvetése utan a torvényesség tartal-
méanak meghatarozasara tett kisérletet az eladd. Allaspontja szerint e tar-
talom a fogalom toérténelmi dimenzidba helyezésével hatarozhatd meg: a pol-
gari forradalmak koraban a torvényesség egyértelmien antifeudalis tartalom-
mal 1épett fel, amely a nullum crimen/nulla poena sine lege, ne bis in idem,
habeas corpus, audiatur et altera pars és tovabbi elvekben 6lt testet, a justiz
morddal, a feudalis 6nkénnyel szemben, hogy jogegyenl&ségi alapon, az embe-
r1 méltdésagot tiszteletben tartd, s bizonyos garanciakat nyajté jogot dolgozzon
ki. A torvényesség minimumtartalma a polgari tarsadalmak megjelenése 6ta
valtozatlan.

Az alkotmanyossag fogalmanak meghatarozasaval s a térvényességgel vald
Osszekotésével foglalkozott az el6adas masodik része. Szigeti Péter elGszor
hidat vert a térvényesség és az alkotmanyossag kozé. Ehhez Hans Kelsen
1928-as, A jogszolgaltatas alkotmanyos garanciai cimd irdsabél indult ki: a
torvényesség voltaképpen arra vald, hogy a pozitiv jogi térvények tartalma
szempontjabdl ellendrizzik az igazsagszolgaltatast, és masfeldl ellenGrizziik a
végrehajtd hatalmat. Ett6]l killonnemd kontroll az alkotmanyossagi, amelynek
csak és kizarblag akkor van értelme, ha és amennyiben vannak alapvetd jo-
gok. Ezek nélkil nem lehetne értelmesen a térvényhozé hatalmat alkotma-
nyossagra szoritani. Az alapvetd jogoknak magasabb rendiinek, és a térvény-
hoz6 altal elvonhatatlannak kell lenni ahhoz, hogy a torvényhozét alkotma-
nyossagi szempontbdl ellenGrizni tudjuk.

Az alkotmanyossag és a torvényesség osszefliggéseinek megvilagitasat ko-
vetGen az el6add az alkotmanyossag jelentéstartalmanak meghatarozasara
koncentralt, s harom alkotmanyossagfogalmat kiilonitett el:

Alkotmdnyjogi értelemben az alkotmanyossag 6t kévetelmény megvaldsu-
lasa esetén 4all fenn, népszuverenitas, hatalommegosztas, torvény el6tti egyen-
16ség, jogegyenlGség és emberi jogok. Az alkotmanyjognak mint szaktudo-
manynak sziiksége lehet ilyen mércére, de itt azért nem allhatunk meg.

A jogszociolégiai alkotmanyossagfogalom az alkotmany érvényesiilését je-
lenti: ha az alkotmany athatja a tarsadalmat, akkor ebben az értelemben be-
szélhetiink alkotmanyossagroél. Igy ha tal gyorsan valtozik az alkotmany, az
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emberekben nem alakul ki a kévetni készség, amely az alkotmanyossag fel-
tétele is. JOl példazza ezt a francia jogfejlédés, annak is az 1789 és a XIX. sza-
zad vége kozotti része, amelynek soran 11 alkotmany sziiletett. A jogszocio-
l6giai alkotmanyfogalom azért szitkséges és azzal tébb, mint az alkotmanyjogi,
hogy nem statikusan, hanem dinamikajaban képes megragadni a problémat.
A dinamikus vizsgalatokbdl kideril, hogy az alkotmanyossag folyton Gjrater-
melédik. Ezen bévitett Gjratermelédésnek harom tipikus okat kiillénboztette
meg Szigeti professzor:

Az egyik a mulasztasos alkotmanysértés problémaja, amikor annak ellenére
nincs szabalyozas, hogy sziikséges volna, s a jog hianya olyan foku, hogy al-
kotmanyossagi hiatust is eredményez.

A masodik ilyen ok az, hogy egyik jogrendszerbdl sem iktathatok ki teljesen
a koherenciaproblémak, igy az alkotmany, akarcsak a tobbi jogszabaly, ér-
telmezésre szorul. Az alaptérvényben taldlhaté elvont, altalanos rendelke-
zések — példaul az, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az emberi élethez és
méltésaghoz vald jogot — 6nmagukban aligha alkalmazhatok. Sziikséges ezért
ezek tartalmanak kibontasa.

A harmadik indoka az alkotmanyossag Gjratermeldédésének a régi és az 4j
harcabdl érthet6 meg: a legelGrelatébb alkotmany sem késziilhet az életvi-
szonyok valtozasara, van, hogy az 4j meghaladja a régit, az élet a normat. Ha
az alkotmanyozé ezt nem kezeli, az alkotmanyértelmezésre feljogositott szerv
—hazankban az Alkotmanybirésag — az alkotmény értelmezésével oldhatja fel
a problémat. Igy példaul minden irott alap nélkil mondta ki az AB 1992-ben,
hogy a parlamentet népszavazas Gtjan nem lehet feloszlatni. Rendszertani ér-
veket azonban fel lehetett hozni, s le lehetett vezetni. Az alkotmanyértelmezés
és az alkotmanyjog-fejlesztés tehat nem idegen egymast6l. Ugyan az alkot-
manybiraskodas negativ jogalkotas, a megsemmisités a f6 eszkoze a testulet-
nek, de nem feledkezhetiink meg a hatarozatok indokolasaban foglalt tilal-
makroél: ha a grémium lefekteti, hogy milyen szabalyozast tekint alkotmany-
ellenesnek — ha elég magas a tilalmak szama —, kérvonalazédik alkotmanyos
megoldas terrénuma is. Az elado6 azt a korlatot is megjeldlte, amin az alkot-
manyossag bévitett Gjratermelése soran az alkotmanyértelmezd nem léphet
tdl. Ezt a hatart szerinte a kartalis alkotmanyba foglaltak jelentik: amig
annak talajan 4all, amig az értelmezés eredménye attél nem szakad el, a jog-
fejlesztés legitimnek tekinthetl. Az Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezési
monopdliumanak okaként azt jelolte meg Szigeti Péter, hogy ezaltal biztosit-
hat6 az alkotmanyértelmezés kovetkezetessége és egységessége. Ugyan mas
jogalkalmazdk is értelmezhetik az alaptorvényt, dontésiik hatalya csak az
adott tgyre terjed ki.

A jogelméleti alkotmanyossagfogalom megragadasahoz Szigeti professzor a
braudeli longue durée, a hosszu tartam, az évszazadokat atfogé id6 fogalmat a
weberi jogfejlodés sémajaval 6tvozte. Igy a jogfejl6dés négy szakasza a sdman—
bir6—kédex—alkotméanyossag szavak mentén periodizalhat6. A samani, az al-
lam kialakuldsat megelGz8 szakaszban nem valdsult meg funkciémegosztas, a
saman hadvezér volt, bird és varazslé. A biré alkotta jog idején a jogszol-
galtatas professzionalizalédott, azonban az esetjog sajatossdga miatt éppen a
jogbiztonsagot nélkilozte: az elsé esetben nem miikédik a reasoning from case
to case elve, tulajdonképpen visszahaté hatalyu jogalkotast végez a bird. A
kédex ezen valtoztatott, kiszamithatéva tette a jogot. Ahhoz, hogy a térvény-
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hozét is a jog bels6 mechanizmusaként mikodtethessiik, kell az alkotma-
nyossag. Kell, mert ebben az esetben miikodhet az, hogy alapvetd jogot nem
vonnak el a polgaroktél. Az alkotmanyossag mint kontrollmechanizmus, hogy
a kormanyzatot alkotmanyos keretek kozé lehet szoritani, mert hiszen van
egy ellendrzd szerv, amely normakontrollt gyakorol a kormanyzat és a parla-
ment altal megalkotott jogrend folott. Az el6adé ezzel tehat visszakanyarodott
ahhoz a kelseni tételhez, amellyel a torvényesség és az alkotmanyossag kozti
kapcsolatot mutatta be. Azonban a mar ismertetett allasponton tdl is 1épett, a
jogkorlatozas szabalyaibdl kiindulva Gjszerd tételt fogalmazott meg: a tulaj-
donjog nem alapuvetd jog. Az alapjog kritériuma Szigeti Péter allaspontja sze-
rint az, hogy csak mas alapvetd joggal valé szembekeriilése esetén korlatoz-
haté. Ez a tulajdonjog esetén nem all fent, egyrészt azért mert eleve a tor-
vényhozo6 hatarozza meg a tulajdonnal valé rendelkezés korlatait, masrészt
pedig azért, mert e korlatozas soran nem sziikséges az, hogy a tulajdonjog mas
alapjoggal titkozzék: igy példaul a kisajatitas indoka a kozérdek. Az érvelést
folytatva a valasztdjogra is alkalmazhaténak talalta az el6adé a fenti tételt: az
Orszaggyilés — lex Borkai néven elhiresiilt — térvénnyel korlatozta a passziv
valasztojogat azoknak a személyeknek, akik az aktualis valasztasoktodl vissza-
mendGleg szamitott harom éven beliil fegyveres testiiletekkel hivatasos szolga-
lati jogviszonyban alltak. A korlatozas ugyanis itt sem alapjog-kollizi6 miatt
valt sziikségessé.

Az el6adas zarasaként Szigeti Péter az allamelméleti kontextusba helyezte a
torvényesség és alkotmanyossag kérdéskorét, és arra a megallapitasra jutott,
hogy ahol nincs térvényesség, ott jogallam sincs. Ha elesik a jogallam, mert
elesik a torvényesség, attl még megmarad az allam, még megmarad jogrend,
a Machtstaat miikodhet, csak a Rechtstaat nem. Es ahol a Machtstaat m-
kodik, konnyen lehet, hogy a Polizeistaatnal kétnek ki. Az el6adé ezzel a tor-
vényesség és alkotmanyossag kategérianak értékkotottségét allamelméleti né-
z6pontbdl is igazolta.

Verebélyi Imre ,A kormanyzds és a kézigazgatds demokratikus és szer-
vezési alapértékei” ciml eladasanak elején kiemelte, hogy a plenaris tlésen
elhangzottakat gondolatokat vitara serkentének talalja, s felhivta a figyelmet
arra — a megitélése szerint rendkiviil negativ — tendenciara, hogy a magyar
allam- és jogtudomanyban a jogtudomany az allamtudomanyt szinte teljesen
kiszoritotta. Az elGadd egyuttal meghatarozta el6adasanak céljait is: a gon-
dolatébreszts tételek megfogalmazasat, és az ifju kutatdk raébresztését az al-
lamtudomany fontossagara. Azért is tartja kiemelked§ jelentGségilinek a prob-
lémat, mivel Nyugaton nem tapasztalhat6 ilyen egyoldald kutatdéi orientacié a
jogtudomany felé. Ugyanakkor aggalyosnak talalta, hogy az egyetemi jogasz-
képzésben — a tantargystruktira altal determinaltan — ezt a gondolkodasmo-
dot sajatitotta el a jelenlegi oktatéil garda és eszerint tanulnak jelenleg is a
hallgatok.

Az el6adas kiindulépontja a fentieknek megfelelGen ,,az d4llam nemcsak jog,
az allam toébb mint jog” tétel volt. Verebélyi professzor az altala kidolgozott
»Mercedes-modell” keretei kozott ismertette meg az allamot meghatarozo ér-
tékrendszert a hallgatésaggal. A modell célja, hogy a végrehajté hatalom a
kozigazgatas bonyolult rendszerét attekinthetGen jelenitse meg. Ennek érde-
kében az el6adé harom nagy alrendszert kiilonitett el: a kozigazgatas el6tt
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allé, megvalésitandd kozfeladatokat, az ehhez sziikséges erdforrasokat, vala-
mint a megvaldsitdst magat, azaz a tevékenységeket.

Mindharom alrendszernek harom vezérld elv, érték mentén kell cselekednie
— mutatott ra Verebélyi Imre —, ezek pedig a jogallamisag, a demokracia és a
hatékonysag: ugyanis az allam nemcsak demokratikus jogszolgaltatas, jogal-
kotas és hatalomképzés, hanem alapvetden a tarsadalmi — gazdasagi, szocia-
lis, kulturalis, rendészeti, nemzetkozi egyuttmiikodési — kézjo6 megszervezije
is, amelyet eredményesen és koltségtakarékosan, célokat és a hatasokat el-
érve, az erGforrasokat megfelelGen hasznositva ér el. Az eladé reflektalt Bi-
hari Mihaly altal ismertetett binaris kdéd-elméletre, s hangsulyozta, hogy az
egyes alrendszerekben azok sajatossagaihoz igazodva, eltér6 mértékben érvé-
nyesiilnek a jogallamisag—demokracia—hatékonysag triaszanak egyes kovetel-
ményei.

A modell altalanos ismertetését kovetGen Verebélyi Imre a hatékonysdg
értékére fokuszalt, amelynek kapcsan értékelte is hazank teljesitményét. ElG-
szor a hatékonysag kulonboz6 jelentéseit vette szamba az elGadd, s megkii-
lonboztette a szlikebb és szélesebb értelemben vett hatékonysagot: az elGbbi
annyit tesz, hogy a demokratikus és jogallami intézmények hatékonyan mi-
kodjenek, mig az utébbi azt koveteli meg, hogy a szabalyzé-szervezd-szol-
galtat6 allam legyen hatékony. Ugyancsak elvalasztotta egymastél az elGado a
piacgazdasagi és a kozszolgalati értelemben vett hatékonysagot. A piacgaz-
dasag azt a tevékenységet tartja hatékonynak, amely kevesebb eréforrasbol
nagyobb eredményt produkal. Ez egy kettds szintd hatékonysagfelfogas, hi-
szen az egyik ismérv csokkentése mellett a masik novekedését varja el. Ami a
termelésben egy 4j technoldgia bevezetésével elérhetd, a kozszféraban nem
alkalmazhat6 — allitotta Verebélyi professzor. Véleménye szerint ott meg kell
elégedni az egyfoku hatékonysaggal: ugyanannyi eréforrasbdl nagyobb ered-
ménnyel, vagy kisebb eréforrasbdl a csokkentést megel6zéen mért eredmény-
nyel. Példaként hozta fel a skandinav szakirodalom allaspontjat, amely a koz-
szféra hatékonysagi mércéjeként a ,minél eredményesebben, koltségtakaré-
kosan”-elv szolgal. Ez koltségtakarékossagot, nem pedig profitorientalt eréfor-
ras-gazdalkodast kivan meg.

Hazank értékelése a hatékonysag teriiletén az el6adé értelmezésében harom
ponton bicsaklik meg. Egyrészt azon, hogy a dontés-el6készités és végrehajtas
soran a hosszd tavu hatasok, s6t gyakran a jogszerlségen tulmutatd ered-
ményesség 1s hattérbe szorul. Masrészrdl az eréforrasok gazdasagtalan fel-
hasznalasa okoz problémat, harmadrészt a kozszervezés elveinek értékként
val6 felfogasat emelte ki Verebélyi Imre: a decentralizacié—centralizacio,
delegalas—koncentralas, dezintegralas—integralds, differencidlas—egységesités,
dirigalas—ajanlas elvei ugyan egymassal ellentétesek, mégsem értékhordozo-
ként kell rajuk tekinteni. Ezek médszerek, s azok megfelel6 alkalmazasa nyo-
man létrejovs jogallami, demokratikus és hatékony kozigazgatas lesz érték-
hordozé. Igy példaul helyi 6nkormanyzatokat lehet decentralizalni, a katonai
igazgatast azonban nem.

Az el6adés kovetkezd része a demokrdcia értékcsoportjara koncentralt, s ha-
zank e téren nyujtott teljesitményét is mérlegre helyezte. Az egyeztetésekkel
kialakitott konszenzusos dontéshozatal és az elitista demokracia konfliktu-
saban az utébbi felé latta billeni a mérleg nyelvét az elGadd. A mércét itt az
jelenti, hogy ne pusztan formaisigaban, hanem tartalmaban is megdrzddjék a
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demokracia. A demokratizmus méasik nagy kihivasa hazankban a partokon be-
lili demokratikus deficit: hatalomra kertilve csak az a part tud demokratikus
kormanyzatot 1étrehozni, amely bels6 viszonyait tekintve — igy példaul a ve-
zet6k kivalasztasdban — is demokratikusan mikédik. A demokratikussag
tovabbi indikatora az ellenzéki jogok érvényesiilése. Az el6add ramutatott
arra, hogy a helyl 6nkormanyzatokban komolyabb szerepet lehet adni az el-
lenzéknek, elsGsorban a végrehajtasba valé bevonassal: a dontéshozatal soran
a tobbségi elv érvényesiil, a végrehajtas soran azonban a tobbség és a kisebb-
ség egyuttmiksédve korméanyoz.

Az eréforrdsok teriiletén a félreértelmezett koztisztviselGi lojalitas is jelen-
t6s lemaradasunkrol tantskodik Verebélyi Imre szerint: a kézérdek és a min-
denkori kormanyzat iranti lojalitas elvarhatdé valamennyi koztisztviselGtol,
am Magyarorszagon ez személyek iranti lojalitassa formalddott, amely a koz-
igazgatasi kar széteséséhez vezetett: a vezetGk 4—8 évente cserélédnek, s velik
a hozzajuk lojalis koéztisztvisel6knek is menni kell. Az er&forrasokhoz sorol-
haté masik probléma a kozigazgatas szervezeti strukturajaban keresendé. Az
el6adé két kérdést emelt ki: egyrészt a regionalizmus tulerdltetését, amelyet a
jelenlegi kormanyzat visszaszoritani latszik az eredeti rendeltetési korére, a
gazdasagi fejlesztésre. A masik probléma a minisztériumi beosztés: csak Mal-
tan miikodik 7-8 0sszevont minisztérium, minden mas eurdpai orszaghan spe-
cialisabb egy-egy minisztérium tevékenységi kore. Az oktatas és az egészség-
ugy 6sszevonasat azért nem tartja helyesnek Verebélyi professzor, mivel mas-
mas szervezeti, iranyitasi rendszer, st eltér6 logika szerint is mikodnek ezek.

Az el6adasban emlitett utolsé kérdés a jogalkotas mindségének értékelése
volt. Verebélyi Imre ramutatott, hogy az egyéni képviseldi torvényjavaslatok —
kilonésen, ha 150 oldalasak — a minisztériumi elGkészitést és ezaltal a tarsa-
dalmi egyeztetést is megkerilik. Ezek magas szama mag4val vonja a jogsza-
balyok el6készitetlen voltat.

Szalay Gyula megkoszonte a jelenléviknek a figyelmet, valamint az el6-
addéknak az érdekes és informaciéduis elGadasokat. Kiillon kiemelte azt a gon-
dolati ivet, amelyet a harom el6adds rajzolt ki: Bihari Mihdly az értékek
altalanos filozéfiai kérdéseit vizsgalta, ezt folytatva Szigeti Péter a jogtudo-
many, jogelmélet szemiivegén keresztiill mutatta be a térvényesség és alkot-
manyossag problémajat, Verebélyi Imre pedig az allami mkodés soran érvé-
nyesild értékek meghatarozasat és bemutatasat végezte el. Szalay Gyula a
plenaris ilés zarasaként — a szekcidulésekre kellemes és épits jelleg vitat
kivanva — az értékorientacié allam- és jogtudomanybeli fontossagat hangsua-
lyozta.
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