Alkalmasak-e a békélteto testiiletek
a fogyasztok védelmére?
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Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék

1. Bevezetés

Az alternativ vitarendezési férumok korébe tartozé békéltetd testiiletre vo-
natkozé szabdlyozas alapjait a Fogyasztévédelemrdl szdl6 torvény fektette le.
A jogszabaly 1998. januar 1-jén lépett hatalyba, kivéve éppen a békéltets tes-
tuletekre vonatkozoé fejezetet. A hatalyba léptetés egy évvel torténd eltolasa
annak elismerését jelentette, hogy a jogalkotéi szandék ellenére a gyakorlati
megvaldsitas még akadalyokba utkozott.

Jelen tanulmanyban célom annak attekintése, hogy melyek a békéltetd tes-
tuletek mikodésének azon esetleges ,gyenge” pontjai, amelyek generalis jel-
leggel, vagy egyes specifikus teriileteken (elsGsorban a pénziigyi fogyasztoi vi-
takban) akadalyat jelent(het)ik a hatékony miikdésnek; illetve, hogy valoban
indokolt-e a pénzigyi fogyasztéi vitak elbiralasara kiilon férum létrehoza-
tala??

2. A békélteto testiiletekrdl részleteiben
2.1. Az eljards célja

A Dbékéltetd testiilet eljardsdnak célja a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
polgari jogi természet(i jogvitak birdsagi eljarason kivili rendezése. E korben
az els6dleges cél a vita egyezséggel torténd lezarasa. Ennek sikertelensége
esetén pedig gyors, hatékony, koltségkiméld eljaras keretében a testilet eljaré
tanacsa donti el a kérdést.

Az eljaras térvényben meghatarozott ismérvei is arra utalnak, hogy az valé-
ban a hosszu, koltséges és bonyolult birésagi eljaras alternativaja akar lenni.

2.2. A békéltetd testiilet jogdlldsa, mitkodtetése

Jogallasat tekintve a testiilet a megyei (févarosi) kereskedelmi és iparkama-
rak mellett mlikodd fiiggetlen szerv. A mikodtetésben elvileg kordbban az ag-
rarkamara is részt vett, a jogalkoté azonban praktikus okokb6l megsziintette
ezt a lehetGséget; figyelemmel a gyakorlatra, azaz arra tényre, hogy a keres-
kedelmi és iparkamarakon kivil mas kamarak nemigen vettek részt ebben.

! A tanulmény lezérasinak idépontja 2010 decembere. Az ezt kivetd jogszabaly médositdsok nem
képezték vizsgalatom targyat.
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Ezen szervezeti megoldast sok vita 6vezi, 1d6rdl iddre folvetve az dialakitds
lehetdségét. A reformiranyzatok egyike a hatdsdgi szervezetrendszer keretében
valo elhelyezést tartana szikségesnek, az NFH-t vagy a kozigazgatasi hivata-
lokat megjelolve ,gazdaként”. Indokul a dontések szakmai szinvonaldanak ja-
vulasat, megalapozottabba valasat hozzak fol. (Gyakori tapasztalat volt ugyan-
1s, hogy a korabban még NFH hataskorébe tartozé nyilvanossagra hozatal aka-
dalya a tartalmilag pontatlan, hidnyos déntés volt.) A megoldas nyilvanvald
hatranya, hogy a hatdsagi szervezetrendszerhez valé tartozds esetén is meg-
kérdGjelezhetévé valna a fliggetlenség, tovabba, hogy az alapvetSen polgari
jogi jellegl vitak feloldasara hivatott szervezet hatésdgok melletti 1éte a
fogyasztokat is megzavarnd. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy szakmai
szinvonal novelése sokkal egyszeribben, a békéltets testiileti tagokkal szem-
ben tamasztott szakmai kovetelmények valtoztatasaval is elérhetd. Ezt a meg-
oldast tehat elvetném.

Onmagaban a kamardk (legyen az barmely kamara) mellé valé telepités kér-
dése sem aggalytalan. E korben szintén a fliggetlenséget hozzak 6l f6 okként.
Ennek a kérdésnek kilonos hangsulyt adott a kotelez6 kamarai tagsag meg-
szlnése, figyelemmel arra, hogy a kamara szankcionalasi lehetdségei a tag-
saggal nem rendelkezé vallalkozok iranyaban megsziintek, és igy valoban ,,csak”
az infrastruktira, a miik6dési hely biztositasaval tudnak hozzajarulni a tes-
tilet milkodtetéshez.? Ez sem probléma nélkiili, ha belegondolunk, hogy a
technikai, adminisztrativ személyzet biztositdsa (munkaltatdi jogok gyakor-
lasa, munkabér utalasa) is e korbe tartozik, ami noveli a békéltetd testiilet ki-
szolgaltatottsagat. A kamarak mellett mikodo fliggetlen testiilettel kapcesola-
tos tovabbi elvi probléma, hogy a fogyasztok szubjektive ugy érezhetik, hogy a
vallalkozasok érdekképviseleti szerve mellett m(ikodd testiilet nem lehet el-
fogulatlan az iranyukban. Ezt a bizalmi valsagot azonban csak a gyakorlati
tapasztalatok oldhatjak f6l. Megjegyzem, a gyakorlatban a fogyasztok bizal-
manak hidnya helyett sokkal inkabb a vallalkozéi oldal bizalmatlansagarol
beszélhetiink. Ennek oka az a nemrégiben megvaltoztatott korabbi szabaly
lehetett, hogy a testiiletnek kodifikaciés hidnyossag miatt nem volt lehet8sége
a fogyasztéi panasz alaptalansag esetén torténd elutasitasara, igy a vallal-
kozdk Ugy érezhették, hogy a ,fogyasztonak igyis mindig igaza van”.

A jogalkot6 a helyi 6nkormdnyzatok szamara is megteremti a lehetdséget,
hogy a békéltetd testiilet mikodtetésének feladataibdl részt vallaljanak. Ez
pénzigyi forrasokkal, technikai eszk6zokkel valé tamogatast, helyiség rendel-
kezésre bocsatasat jelenthetné. Az 6nkorméanyzatok szerepe a fogyasztovéde-
lem ezen szegmensében sem mondhat6 azonban kielégitének.

A fiiggetlenséget, mint minden mas szerv esetében a vezet$ valasztdsanak
mikéntje, a személyi allomany rekrutacidja és utasithatésaga, a finanszirozas
kérdéskore hatarozza meg. Ehelyutt csupan a kozponti szerepd finanszirozas
kérdésére térek ki. A torvény az allam feladatava teszi a koltségvetési forra-
sokbdl torténd finanszirozast, aminek mértékét a koltségvetési torvény hata-
rozza meg. Az Fgytv. az 6sszegnek a testiiletek kozott az tigyek szamaranya
szerinti differencialasat irja el6. Ez utébbi rendelkezés a kamara és az ille-
tékes minisztérium altali eseti megallapodasban rogzitett forrasmegosztas

2 A problémat megoldhatja az ismét kételezévé teendd kamarai tagsdg, ami — amint arra mér
fentebb utaltam — napirenden 1év4 kérdés.
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miatti elégedetlenség kerult a térvénybe. Kordabban ugyanis csak az 6sszeg t6-
redéke kertlt igyszdmaranyosan felosztasra, igy a nagyobb tigyforgalmu tes-
tuletek hatranyba kerultek. Szintén éveken keresztiil hangoztatott gond volt a
minisztériumi forrasok hénapokkal késébbi utalasa. Emiatt nem egy szerve-
zet mlikodésének ,visszafogasara”, sziineteltetésére kényszerilt, miutan a ka-
marak sem el6legezték szamukra a sziikséges 6sszeget.

2.8. A békéltetd testiilet hatdskore és illetékessége

A testilet hatdskorébe tartozik a felek kozotti szerz6dés megkotésével és tel-
jesitésével kapcsolatos vita, a termék vagy a szolgaltatds mindségével, a
termék biztonsagossagaval, valamint a termékfelelGsség korében felmeriilt
problémaék rendezése.

A testiilet illetékességét az eljarast kezdeményez6 fogyaszté lakdhelye vagy
tartézkodasi helye (k6z6s kérelem esetén barmelyikiiké), ennek hidnyaban az
érintett vallalkozas (képviseletére feljogositott szerv) székhelye alapozza meg.
A fogyaszté szamara kedvezd szabaly, hogy az altalanos illetékességi szaba-
lyok mellett specidlisakat is felhivhat; a szerzddés teljesitésének helye, illetve
a véllalkozas székhelye szerint békéltetd testiilethez is fordulhat.® A testiilet
illetékességi tertlete az 6t mikodtetd kamardéhoz igazodik.*

2.4. A békéltetd testiilet 0sszetétele, szervezete

A békéltetd testiilet elnokbdl (szlikség szerint elnokhelyettesbdl) és tagokbdl
all. Tagjainak szaéma minimalisan tiz f6. A konkrét 1étszamrol az elnok dont az
ugyek szamanak és jellegének figyelembe vételével.’ Az ligy jellege, mint a
tagok szamat potencidlisan befolyasolé tényezé a 2010. majus 1-jei médo-
sitassal keriilt be a tagok kijelolésének részletszabalyait r6gzité jogszabaly-
ba.® Ennek pontos jelentését illetSen — torvényi magyarazat hidnyaban — azon-
ban csak taldlgathatunk. Az tigyek bonyolultsaga mindenesetre az eljarasok
id6beni elhuzbédasahoz, igy a testiilet leterheltségének novekedéséhez vezet-
het, ami igényelhet magasabb tagi létszamot.

A tagok megbizatdsa hdrom évre szdl,” Gjravalasztés is lehetséges. Ez utébbi
azért lényeges, mert indokolt, hogy a megbizatas alatt felhalmozott szakmai
tapasztalat a kovetkezo testiillet munk4ajanak szinvonalat is novelje. Nem sza-
bad elfeledni azt sem, hogy az eljaras elsddleges célja az egyezség létrehozasa
a vitas felek kozott. Ennek 1étrejottében pedig ez eljar6 tagok eljarasok soran
csiszoldédott emberismeretének és konfliktuskezel§ képességének is nagy sze-
repe van.

3 Ez utdébbi nyilvan csak akkor johet széba, ha lakéhellyel vagy tartézkoddsi hellyel nem rendel-
kez6 fogyasztérdl van szé.

4 Az Fgytv. fogyaszt6 fogalménak természetes személyekre val6 leszlikitése miatt a békéltetd tes-
tulet eljarasat is csak ilyen személyek kezdeményezhetik.

5 Az ligyszadm, mint tagok szdmat meghatéarozé tényezd vita nélkiili. Erre tekintettel torélte el az
orszaggytlés a korabbi 30, illetve 40 f6s maximum létszamot.

6215/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet a békéltetd testiileti tagok kijel6lésének szabélyairél.

72012. janudr 1-jétdl a megbizatas idStartama 4 évre nd.
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A testiilet tagjainak megbizatasat megelGzGen 100 nappal az elnék meghata-
rozza az 0j testulet létszamat és kezdeményezi annak megalakitasat. A tagok
jelolésére paritasos alapon a fogyasztdok érdekeinek képviseletét ellaté tarsa-
dalmi szervezetek és a megyei (f6varosi) kereskedelmi és iparkamarak, vala-
mint a megyei agrarkamarak jogosultak.? A fogyasztévédelmi szervezetek hir-
detmény,® mig a kamarak kozvetlen irdasos felhivas Gtjan szereznek tudomést
a jel6lés lehetGségérdl, amire 30 illetve 45 napjuk all rendelkezésre.

A tagnak jel6lni fels6foka végzettséggel és legalabb kétéves igazolt szakmai
gyakorlattal rendelkezd személyt lehet, aki nem lehet korlatozottan cselek-
vGképes vagy cselekviképtelen, biintetett el6életi, nem allhat a végzettségé-
nek megfelel foglalkozastdl (szakmai gyakorlattdl) eltiltas hatalya alatt. Bi-
zonyos bilincselekmények elkévetése esetén a jogalkotd szigorubb feltételeket
tAmasztva a buntetlen elGéletet sem tekinti elegend8nek.!® Ezen esetekben a
mentesités bealltatél még tovabbi, a térvényben meghatarozott idének kell
eltelnie a potencidlis jeléltséghez.

Uj elem, hogy a jel6ltek kozott lennie kell jogdsz végzettségl és a jelold szer-
vezettel, vagy kamaraval (annak tagjaval) munkaviszonyban vagy munkavég-
zésre iranyuld egyéb jogviszonyban a jelolést megel6z6 harom évben nem 4allé
személynek. Ennek oka, hogy egyediil, tehat nem tanacsban kizardlag ilyen
paraméterekkel rendelkez6 személy jarhat el.

A pénzugyi szervezetek képviselGinek kifogasaira reagalva a jogalkoté meg-
prébalta tovabba a pénziigyi természetd jogvitak elbirdalasara alkalmasabba
tenni a békéltets testiiletet. Ennek érdekében elbiras, hogy valamennyi (/)
pénziigyi szolgdltatdsi agazat képuiseltesse magdt egy megfeleld végzettséggel
és szakképzettséggel, tovabba szakismerettel rendelkezb jelolttel. A pénzigyi
szolgaltatasi tevékenységgel osszefliggd fogyasztoi jogvitak rendezéséhez sziik-
séges végzettségnek és képzettségnek elsGsorban egyes gazdasagi targyu alap
és mesterképzések mindsiilnek, tovabba a jogdsz végzettség.'' Onmagaban ez
nem elég; a PSZAF-nal, az MNB-nél vagy a PSZAF feliigyelete alatt allé sze-
mélyként, tevékenységgel, vagy felugyelete ala tartozé szervezetnél betoltott
munkakorben eltoltott haroméves szakmai tapasztalat sziikkséges. Hianyolom,
hogy bar a jogalkoté valamennyi pénziigyi szolgaltatasi dgazat képviseldjét
latni szeretné a testiiletben, nem hatarozza meg, melyek azok. E korben ele-
gendd lenne utalé szabalyként hivatkoznia a hitelintézetekrdl és pénziigyi

82012. janudr 1-jét6l a kamardk mellett a vallalkozdsok szakmai érdekképviseleti szervei is
jogosulttd valnak a jelolésre.

9 Egy megyei (f6varosi) napilapban, a Magyar Kozlonyben és az illetékes minisztérium honlapjan
kell kézzétenni.

10 P1.: hat6séag félrevezetése, hamis tantzas, gazdasagi blincselekmények, stb.

1 Ezek pontosan: az alkalmazott kozgazdasagtan alapképzési szak, a gazdasigelemzés alapkép-
zési szak, a gazdalkoddasi és menedzsment alapképzési szak, a kereskedelem és marketing alap-
képzési szak, a nemzetkozi gazdalkodas alapképzési szak, a pénziigy és szamvitel alapképzési
szak, az Uzleti szakoktaté alapképzési szak, a jogdsz, a kozgazdasagi elemzi mesterképzési
szak, a Master of Business Administration (MBA) mesterképzési szak, a nemzetkozi gazdasag
és gazdalkodas mesterképzési szak,a pénzigy mesterképzési szak, a szamvitel, mesterképzési
szak, a vallalkozasfejlesztés mesterképzési szak, a biztositdsi és pénzligyl matematika mester-
képzési szak, a gazdasag-matematikai elemzd mesterképzési szak. Az alap- és mesterképzési
szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl sz616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet 2. szdmd mel-
1éklet, VII. fejezet 1-2., 4-5., 7-8. és 10. pontjadban foglalt alapképzési szakon, tovabba 3. szamu
melléklet, V. fejezet 3. pontjdban, valamint XI. fejezet 1-2., 4-5., 7., 9. és 12—13. pontjaban fog-
lalt mesterképzési szakon szerzett szakképzettség.
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vallalkozasokrol sz6lé torvény fogalommeghatirozasira.'? Problémésnak 14-
tom tovabba a jogdszvégzettség szerepeltetését a felsorolasban, figyelemmel
arra, hogy akar még a PSZAF-nal is betolthetd olyan munkakoér, ami jogéasz-
ként nem feltétlen jelent elégséges pénziligyi ismereteket. E tekintetben tehat
a felsorolt gazdasagi targya végzettségek megfelel6 gyakorlattal valé parosi-
tasat tartom sziikségesnek. A pénziigyi végzettségre vonatkozo6 kévetelménye-
ket a mddositéd térvény 2010. majus 10-t6l rendelte alkalmazni; tehat a kérdés
jelentdségére — kiilonésen a pénziugyi valsag altal felszinre hozott nagyszamu
fogyasztdl panaszra — vald tekintettel nem elégedett meg azzal, hogy a spe-
cialis ismeretek csak a testiiletek tagjainak 2012-ben torténd djabb valaszta-
satél kezdve legyenek reprezentalva.'®

A megfelel6 szakértelemmel rendelkezl tagok jelolése azért is kiilonosen
fontos, mert az eljard tanacs a 2004. évi XVI. térvénnyel bevezetett modositas
eredményeként szakért6t nem vehet igénybe az eljaras soran. Erre és a fent
ismertetett szigoritasokra tekintettel, joggal meril 61 az egyéb szakmak gya-
korléival szemben is szigorubb képesitési el6irasok, illetve gyakorlat elGira-
sanak lehet8sége, illetve amennyiben a pénziigyi terilet valéban a tébbit6l
elkiilonild, specidlis kezelést igényel, gy annak kivétele a békéltets testiileti
eljarasok hatalya aldl.

Az eredményes jel6léshez legalabb két fogyasztdi szervezetnek kell jeléltet
javasolnia 6sszesen annyi szamban, ahany tag valasztasara a hirdetmény sze-
rint jogosultak. Kozottiik lennie kell a specidlis képzettségi szabalyoknak (jo-
gasz, pénzigyl szakember) megfelels jeloltnek 1s. A fogyasztévédelmi szerve-
zetek el6re meghatarozott képvisel6i szavaznak a jeloltek személyérdl, annyi
szavazatot adva le, ahany tag megvalasztasa sziikséges. A szakismerettel kap-
csolatos tobbletkovetelmények megjelenését a szavazas végkimenete utanra is
biztositotta a jogalkotd. Jogasz és az emlitett pénziigyi szakemberek kijel6lésé-
nek elmaradasa ugyanis a kijelolés érvénytelenségét vonja maga utan, a szava-
zast meg kell ismételni. A kamarak jeloltallitasa tartalmilag hasonld, azzal a
kiilonbséggel, hogy ott a szavazasi procedura helyett irasbeli kijel6lés torténik.

A békéltetd testiileti tag megbizatdasat a megbizatési id§ lejartan tilmenden
a kizard okok valamelyikének bekovetkezte, a lemond4s, a halal és az alkal-
matlanna valas sziintetheti meg. A tag alkalmatlansagardl az elnck egyediil
jogosult donteni, mig az 6 személye vonatkozasaban a tagok kozil, a jelold
szervezetek altal valasztott haromf{Gs testilet dont. Ez utébbi logikus is, hi-
szen az elnok a testileti tagok kozul éppen azok altali megvalasztasa révén
emelkedik ki. A tag alkalmatlansaga vonatkozasaban is helyesebb volna a pa-
ratlan szamu tagbdl 4ll6 dontéshozé grémium elGirdasa, mert a jelenlegi sza-
baly fliggelmi viszonyt teremthet a tag és az elnok kozott, ami a tag fliggetlen
eljarast veszélyeztetheti.

121996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol. 2. szamu melléklet
I1/8. pont. A banki, a befektetési szolgdltatasi, a biztositasi szolgaltatasi dgazat, illetve a vegyes
pénziigyi holding tarsasag kertilt felsorolasra.

13 A pénzlgyi targyu fogyaszté vitdkkal kapcsolatos megfelel§ szakképzettség probléma4ja 2011
juliusatél mas szintérre helyezddik at, mivel a Pénzligyi Békéltetd Testiilet hataskorébe kertil a
pénzigyi fogyasztdi vitak elintézése. A 2010. évi CLVIIL. térvény jogi végzettséget és jogi szak-
vizsgat vagy kozgazdasigi egyetemi diplomét ir el6 a tagsag feltételeként. Ez a feltételrendszer
a PSZAF szervezeti és mikodési szabalyzatdban tovabb bévithetd, de ennek jelenleg - a 2011.
jalius 1-jét6l kezd6d6 miikodésre tekintettel — még nyilvan nincs nyoma, igy a kérdés djbdli
vizsgalata sziikséges.
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Az elnokhelyettes személyét az elnok jelolheti ki a testiileti tagok koziil, aki
annak akadalyoztatasa esetén helyettesi funkciét tolt be.

A tagokkal szemben kévetelmény a fiiggetlen, partatlan eljaras, az eljaras
alatti és az azt kovets idGszakra is kiterjedd titoktartas. Nem lehetnek a felek
képviseldi, tovabba nem fogadhatnak el utasitast eljarasuk soran. Minderr6l
irasban nyilatkoznak a kijel6lés elfogadasakor. Az utasithatésag tilalmat sze-
rencsésebb lett volna a masik oldalrél (is) rogziteni, azaz, ugy, hogy ,,a tagok
eljarasuk soran nem utasithatéak”. Feltételezve, de meg nem engedve példaul
egy elnok részérdl torténd utasitas elharitasanak lehetdségét, a tag keriilne
kényelmetlen helyzetbe, utalva itt példaul alkalmassaga kérdésének az elnok
altali megitélhetGségére.

2.5. A békéltetd testiilet eljarasa, dontései

A békéltetd testuleti eljarast maga a jogalkoté nem tagolta részekre, a szak-
irodalomban azonban tobbféle csoportositas is ismeretes. Ezek egyike Fazekas
Judité, aki szerint az eljaras meginditasa, a jogvita megvizsgaldsa, a hataro-
zathozatal, valamint a hatarozat utéélete kérdéskorok kiilonithetSek el.'*

A testulet eljarasanak szabdlyait illetGen 2008. szeptember 1. napjan ha-
talyba 1ép6 moédositas szamos korabbi kodifikaciés pontatlansiagot orvosolt. A
moédositasok masik részét (f6ként a hatarid6k médositasat) a megnovekedett
tgymennyiség indokolta.®

A békélteto testiilet f6szabaly szerint haromtagu tanacsban jar el. Az eljaré
tandcs egyik tagjat az eljarast indité fogyasztd, a masik tagjat a bepanaszolt
vallalkozéas jogosult kijelolni a tagok elnok altal vezetett list4jardl.'® A tanécs
elnokét a testiilet elnoke jeloli ki.l'” Ha a felek barmelyike nem él a jelolés
jogaval, akkor azt az elnok teheti meg. 2012 januarjatdl a tanacs tagjai k6zott
jogasz végzettséglinek is kell lennie. Az elnok altal egyszeriinek itélt igyekben
jogosult egyediil eljard tagot kijelolni.’® Neki az emlitettek szerint mar most
jogasz végzettséglinek kell lennie.*

A partatlan eljaras a felek érdekeltségének kizarasaval biztosithat6. Ennek
okan nem jarhat el az a tag, akinek vagy aki hozzatartozéjanak személyi vagy
vagyoni érdeke fliz6dik a vitas tigyhoz, vagy egyéb okbdl elfogult.

1V, 6.: FAZEKAS Judit: A békéltetd testiiletekrdl, avagy a vitarendezés mésként. Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara, Budapest, 2002. 19-31. o.

15 Jelen tanulmanyban a terjedelmi korldtokra figyelemmel mell6zém az eljaris részletszaba-
lyainak ismertetését. Az érdeklddd olvasé a szerz6 mas tanulmanyaiban taldlkozhat ezzel.

16 Ez tartalmazza a szakképesitésiiket is, igy a feleket az {ligy targya és a képzettség kozotti
kapcsolat nyilvanvalban orientdlja a kivalasztasban.

17 Tekintettel arra, hogy elviekben magat is kijelélheti, szerencsésebb volt a korabbi szabilyozis
megolddsa, amely szerint a felek altal kijelolt két tag jeloli a harmadikat. A jogalkotd szandéka
nyilvanvaléan az volt a médositassal, hogy egy olyan személy kezébe tegye az eljaré tanics
elnoke kijelolésének a jogat, aki a teljes tagsdgra ralatassal rendelkezik. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy az eljarasért kapott dijazds tekintetében kiilonbség van a tagi és az elnoki
mindség dijazasa kozott (7000 Ft illetve 10000 Ft.), igy ez visszaélésre ad lehetGséget. Bar nem
jelentds, de kétségtelen anyagi elényre tehet szert, aki gyakrabban jar el a tandcs elnokeként.
211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet a békéltetd testiileti tagok dijazasardl 2.§ (1) bekezdés

18 Kordbban a felek megitélése dontott az egyszer(iség kérdésében. A szabdlyozds azonban
kevéssé volt szerencsés, hisz a dontést laikusok kezébe helyezte, akiknek megitélését sokszor
személyes sérelmeik is torzitottak.

19 A felek azonban ilyen esetekben is kérhetik, hogy tanics folytassa le az eljarést.
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A fentiek szerint az eljaras elsGdleges célja a felek kozotti egyezség 1étrehoza-
sa. A tandcs ezt hatarozataval akkor hagyhatja jova, ha megfelel a jogszaba-
lyoknak. Ennek oka, hogy a hatdrozattal jévahagyott egyezség esetén allami
kényszereszkoz vehets igénybe.

Az egyezség elmaradasa esetén a tanacs hatarozatot hoz. Ez lehet eljdrdst
megsziintetd hatdrozat, ha a fogyaszté a kérelmet visszavonja, a felek az elja-
ras megsziintetésében allapodnak meg, az eljaras folytatasa lehetetlen, vagy a
tanacs megitélése szerint nincs sziikség dontéshozatalra (pl. megalapozatlan-
sag esetén).

A szétobbséggel hozott érdemi dontés alavetési nyilatkozat esetén kotelezést
tartalmazoé hatdrozatot jelent, ennek hidnyaban pedig ajdnldst. A dontésben
ki kell térni a kérelemben szereplé valamennyi inditvanyra, tovabba azt in-
dokolni is kell. Az eljarasi koltségek 6sszegérdl és viselésérdl csak a kotelezést
tartalmazd hatarozatban kell rendelkezni. Egyezség esetén ez a kérdés a felek
territériuma, mig ajanlas esetén a térvény indokolasa a koltségviselésre kote-
lezés értelmetlenségérdl beszél, mivel az nem kikényszerithets. Ezt a logikat
kovetve magat az ajanlast megtenni is értelmetlen, hisz az sem kikénysze-
rithetd. Allaspontom szerint tehat kivanatos lenne a koltések kérdésének az
ajanlasban vald rendezése is. A lehetséges koltségtételek felsorolasaban egyéb-
ként a meghatalmazotti képviselet koltségel nem szerepelnek, tehat a jogal-
koté megadva minden sziikséges segitséget és informaciot a személyes eljarast
preferalja.

A tanacs a hatarozatat, illetve ajanlasat a meghozatala napjan kell kihir-
detni, tovabba 15 napon belil irasba foglaltan megkiildeni a feleknek.

2.6. Jogorvoslat, nyilvdnossdgra hozatal, végrehajtds

A tandcstdl a hatarozat vagy ajanlas kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
barmely fél kérheti annak kijavitdsat, az iigy érdemét nem érintG, azaz eliras
jellegl, szam- vagy szamitasi hibak esetén. Szintén mindkét fél kezdeményez-
heti az ajanlas vagy kotelezés valamely részének értelmezését. A kihirdetésen
jelen 1év{ feleknek a tandcs nyilvanvaléan megadja a sziikséges szobeli tajékoz-
tatast, igy ennek az eszkoznek a tadvolmarado felek esetében lehet jelentGsége.

A jogorvoslatok korébdl a fellebbezést kizarva mind az ajanlas, mind a kote-
lezést tartalmazé hatarozat hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil, ha a tanacs 6sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
az Fgytv. ismertetett elGirasainak, a békéltet§ testiilet hataskor hianyaban
vagy a meghallgatas nélkuli elutasitasi ok fennallta ellenére jart el. A kere-
setet a békéltets testiilet ellen kell meginditani a székhelye szerint illetékes
megyeil bir6sigon.2°

Kizarélag a vallalkozas kezdeményezheti az ajanlas hatalyon kivil helyezé-
sét, ha annak tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak. Ebben az esetben
tehat nem eljarasi jellegli hibdkrél, hanem az anyagi jogszabalyok helytelen
alkalmazasardl van sz6. Erthetetlen azonban, hogy miért csak a vallalkozas, és
miért csak az ajanlas tartalmaval lehetne jogszabalysértés esetén elégedetlen.

20 A latszat ellenére a per nem mindsiil kézigazgatdsi pernek, amit a KGD 2006. 67. szdmu biréi
dontés meg is allapitott.
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A tanéacs hatarozata nem jelent ,itélt dolgot”, a fogyaszté igényét polgéri pe-
res eljarasban is érvényesitheti, a hozott dontéstdl fuggetlentil.

A békéltets testiiletek eljarasanak eredményessége nagymértékben fligg az
alavetési nyilatkozatok szamatodl. 2008 szeptemberétdl erre altalanos jelleggel,
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranal tett irasos nyilatkozat formajaban
is sor kertilhet. Ezekrdl a nyilatkozatokrdl a kamara nyilvantartast vezet. Az
alavetési nyilatkozat megtétele alél nem lehet visszakozni, azaz, ha a vallal-
kozéas a kereskedelmi kommunikaciéjaban igazoltan vallalta az alavetést, ak-
kor ehhez kotve van fiiggetlenil attél, hogy a konkrét eljaras soran ezt nem
ismétli meg. A térvény mindemellett lehetdséget biztosit a megtétellel azonos
modon térténd visszavonasra.

A nyilatkozatok csekély szama részben a kereskedelmi kultara hidnyossa-
gaira vezethet( vissza, részben pedig arra a tobbszor emlitett tényre, hogy a
kamara tagi koron kivil esé vallalkozasokra nem tud hatni. E vonatkozasban
a kotelez6 kamarai tagsag, valamint az alavetési nyilatkozatot tev6knek nyuj-
tott esetleges kedvezmények lehetnének kedvezd hatasuak.

Hatésagi jogositvanyok hidnyaban a békéltetd testiiletek korabban gyakran
kiuzdottek azzal a nehézséggel, hogy nem kaptak visszajelzést hatarozataik
utdéletérdl. 2004. majus 6-at kovetden hatdlyba 1épd médositas a fogyaszto ko-
telezettségévé tette, hogy a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kiotelezést
tartalmazé hatdrozat, illetve az ajanlasban foglaltak elmaradasardl értesitse
a testiiletet. Mas kérdés, hogy ez egy lex imperfecta, azaz egy olyan kotelezett-
ség, amely elmaraddsdnak semmiféle szankciéja nincsen.

Altalanos vagy egyedi ligyben tett alavetési nyilatkozat hianyaban a doén-
tésben foglaltak teljesitését az 6nkéntességen tilmenden csak a nyilvdnossdg
ereje segitheti. A fogyasztovédelmi hatdsag helyett immar a békéltets testiilet
jogosult az ajanlast nem teljesitl vallalkozas adatait, az tigy rovid leirdsaval, a
fogyaszt6 adatai nélkiil nyilvdnossdgra hozni. A médositasban sokan a fugget-
lenség egyik részelemét latjak, latni kell azonban, hogy a nyilvanossagra ho-
zatal is a békéltetl testiilet szlikos koltségvetési forrasait apasztja, igy ez a
valtozas a nyilvanossagra hozatal ellenében is hathat.

Az olyan ajanlas, amelynek barmely okbdl hatalyon kiviil helyezését kérték,
a birdsagi eljaras jogerGs lezarasaig nem hozhaté nyilvanossagra. Mindez az
adatvédelmi ombudsman fogyaszték jogait érinté adatok nyilvadnossaganak
targyaban sziiletett ajdnldsidban?' foglaltakkal ellentétes. Alldspontom sze-
rint tehat a tajékoztatashoz valé jogot elGtérbe helyezve, a jogorvoslat tényét
sem elhallgatva lehetséget kellene biztositani a nyilvanossigra hozatalra. A
jelenlegi szabalyozas ugyanis arra 6szténoz, hogy akar idéhuzasi célzattal is
meginditsa a vallalkozas a birdsagi eljarast. Jol ismert jelenség ugyanis, hogy
a fogyasztéi kozonség figyelme mindig a ,botrany” kipattanasakor a legna-
gyobb, amely az idé mulasaval lankad.

Az Fgytv. lehetdvé teszi a valaszirat visszakiildését elmulaszté és a meg-
hallgatdason meg nem jelend, tehat a kézrem(ikodés barmilyen forméjat meg-
tagado vallalkozas adatainak kozzétételét is. A torvény indokoldsa szerint ez
azonban nem az alapvetGen onkéntességen alapulé eljaras negligalasanak, ha-
nem a panaszkezelési hajlanddésag hianyanak szankcidja. (A valaszirat ugyan-
1s lényegileg azonos a fogyasztéi panaszra kiildend§ irasos valasszal.)

21

http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=11559 (2010. 10.03.19.58.)
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A hatarozatba foglalt egyezségben vagy a kotelezést tartalmazé hatdrozat-
ban foglaltak 6nkéntes teljesitésének elmaraddsa esetén a fogyasztd az okirat
végrehajtasi zaradékkal valé ellatasat kérheti, amelyet kovetGen birdsagi vég-
rehajtasi eljaras meginditasa, tehat allami kikényszerités lehetséges.

2.7. A békéltetd testiilet szerepe a pénziigyi fogyasztoi vitdk intézésében

A békéltett testiiletek hataskore a korabban emlitettek szerint a fogyasztd
és a vallalkozas kozotti szerzodés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos
vitara, a termék vagy a szolgaltatas mindségével, a termék biztonsagossaga-
val, valamint a termékfelelGsség korében felmeriilt problémak rendezésére
terjed ki. Ebbe a korbe sok mas mellett (épitSipari szolgaltatas, kéziizemi szol-
galtatas, termékszavatossag, utazasi szerz6dés, egyéb szolgaltatas) a pénz-
ugyi fogyasztoi vitak is beletartoznak. Az ilyen targyt vitak nem jelentkeznek
kiemelt szamban a tébbi tigyhoz viszonyitva Az aldbbi dbra a kezdetektdl
fogva szemlélteti a békéltetd testiiletek 6sszligyszamat, és azon belil néhany
évre visszatekintve a pénziigyi vitak 6sszligyszamhoz viszonyitott aranyat.
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A békélteto testiiletek tigyeinek szama 1999 és 2008 k6zott, és 2003-t61 kezdve
a pénziigyi vitak aranya a békélteté testiiletek el6tt folyamatban 1év6 6sszes tigyhoz
viszonyitva??

Egészen 2010 kezdetéig semmi sem utalt arra, hogy a jogalkotd a vitas vi-
szonyok egy részét kiemelten kezelné, ez a helyzet azonban a pénzigyi fogyasz-
tévédelem jelentGségének novekedésével aranyban kezdett megvaltozni.

2010 janudrjatol a Budapesti Békéltetd Testiiletet részévé valt az Eurdpai Gaz-
dasagi Térségben miikodd FIN-Net-nek (Financial Dispute Resolution Network),
miutan az Fgytv. kizarélagos illetékességgel kijelolte a pénziigyi szolgaltatasi te-
vékenységgel osszefliggl hatdron atnyuld fogyasztdi jogvitakban vald eljardsra.??

22http://www.bekeltetes.hu/admin/data/file/26_48-53_jav.pdf (2010.10. 05.16.13.) Megjegyzem, hogy a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gondozasaban megjelent 10 éves a Békéltetd Testiilet cimU
kiadvany 1999-2002 k6zott nem tartalmaz adatot az tigyek targy szerinti megoszlasara nézve.

23 A jogalkotdi dontés ésszertinek is tlinhet, hiszen a t4jékoztatdssal és tandcsadéssal is foglalkozd
FIN-Net tagoknak a 98/257/EK szamu bizottsigi ajanlasnak megfelel§ alternativ vitarendezési
forumoknak kell lennitik, amelyek tevékenységiliket — neviikbdl is adédbéan — a pénzigyi teriletre
koncentraljak. Megjegyzem elvileg nincs akadalya tobb résztvevs szervezet kijelolésének egy adott
allamon belil. A magyar szabalyozas sajatossaga, hogy olyan jogvitaban, amelyben magyarorszagi
lak6- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd fogyaszté és mas EGT tagallamban letelepedett
véallalkozas kozott folyik, az eljaras feltétele az is, hogy a vallalkozas alavetési nyilatkozatot tegyen.
Ennek hidanydban a Budapesti Békéltetd Testiilet a fogyasztét mas EGT tagallambeli FIN-Net
férumhoz irdnyitja, és megadja a sziikséges segitséget igénye érvényesitéséhez (tdjékoztatds az
eljarasi szabalyokrol, kérelem tovabbitdsa, stb.) 2011. julius 1. napjatél a PSZAF Mellett mikodd
Pénzigyi Békéltet§ Testiilet veszi at ezt a szerepet.
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2010 mdjusdban lépett hatalyba a békéltetd testiileti tagokkal szembeni foko-
zott szakmai elvarasokra vonatkozé szabdly a pénziigyi természetd vitdkban.
Ugy tlint, a jogalkoté igy tett eleget annak a pénziigyi szervezetek részérél mar
évek 6ta hangoztatott igénynek, hogy ki kell kiisz6b6lni a békéltets testiiletek
laikus forum jellegét a pénziigyi vitakban. A Bankszovetség ezzel 6sszefliggés-
ben példaul éveken keresztiil egy pénziigyl /banki ombudsman létrehozasanak
sziikségességét hangoztatta a pénziigyl vitdk eldontésének férumaként.*

2010 szeptemberében azonban a problémakor egy Ujabb fejezetéhez érkez-
tink, ami ismét a szakmaisag kérdése koré szervezddott. A vita a békéltetd
testiiletek és a PSZAF kozott zajlott.

A békéltetd testiletek magukat egyre hatékonyabb és elismertebb, a jogsza-
balyi valtozasok miatt a pénziigyi vitak eldontésére is kompetens forumnak
tartottak.?®

Ennek ellenére — az elért eredmények egy részét megkérdGjelezve — térvény-
javaslat benyujtasara kerult sor a pénziligyi vitak gyors és olcsé rendezését
lehet6vé tevd, a Feliigyelet mellett miik6dd Pénziigyi Békéltets Testiilet 1étre-
hozasara. A javaslat mintajaul a Szerbidban és Luxemburgban mar j6l miksédd
rendszer szolgalt. A 2010. évi CLVIIL. térvényben testet 6ltott javaslat egy a
PSZAF elnokéhez rendelt, de fiiggetlen koztisztvisel6kbdl allo, 2011. julius 1-jé-
t6]l mikods testiiletrdl szol. A PSZAF érvei szerint ezen szervezeti megoldas
mellett szdl a megfelel§ szakmai szinvonal vitathatatlan biztosithatésaga, vala-
mint a Feliigyelet mellé rendeltség okan a Felligyelet pénzugyi szervezetekre
torténd rahatasanak lehetGsége. A Magatartasi Koédex példaja megmutatta, hogy
a Feliigyelet tud hatni az altala feliigyelt szervekre, és ugy vélik, ez még egy olyan
eljaras esetén is miikodhet, amely egyértelmiien nem hatdsagi eljaras. A jelenlegi
békéltetd testiileteket szerintiik a pénziigyi intézmények nem tekintik kompetens
forumnak; valasziratot csupan a feketelistara” valé megjelenés elkeriilése végett
kuldenek, érdemben azonban nem vesznek részt az eljarasban.

3. Osszegzés — a békélteto testiiletek helye és szerepe

A polgari jogi természetd fogyasztol jogvitak birdsag el6tt torténd rende-
zésének alternativdjaként a békéltetd testiiletek meriilnek f61.28 Az a gyakran
tapasztalt tény, hogy a fogyasztok ezen panaszaikkal gyakran nem a birdsagot
vagy a békéltetd testiiletet keresik meg, hanem a fogyasztovédelmi feltigye-

24 Az OBH 4938/2008. szamu ligyben a biztos idézi a Bankszovetség allaspontjat.

25 Baranovszky Gyorgy nyilatkozata szerint a pénziigyi vitdkndl sem az tligyek lezdrdsat, sem a
pénzigyi vallalkozasok egyuttmiik6dését tekintve nem talalhatunk rosszabb mutatékat a tobbi
ltgyhoz képest. Kiemelend§ a tiz éves munka révén elért ismertségiik és a megyei szinten jelen
1év6 szervezetek miatt a fogyasztokhoz valé kozelségiik is. http://www.bkik.hu/25-Bekelteto-
Testulet (2010.10.03.20.35.)

26 T/1480.sz4m1 torvényjavaslat. A pénziigyi vitak elbirdldsdra szdmos modellel taldlkozhatunk
Eurépaban. Megjelennek az egyes pénzigyi dgazatok (banki, biztositasi, befektetési, stb.) sze-
rint tagolt pénziigyi vitarendezé férumok, csakigy, mint a német teriileten elterjedt érdek-
szovetségek mellett szervezett testiletek is. 3

27.2010. évi CLVIIL. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl. A Pénziigyi Békéltetd
Testiiletek 2011. julius 1-jén kezdik meg miikodéstiket.

28 A két eljaras val6ban alternativaja egymésnak, figyelemmel arra, hogy a békéltetd eljaras meg-
inditdsa az eléviilést megszakitja (Fgytv.28/A.§). Nem fordulhat tehat eld, hogy a fogyaszt6 a
békéltets testiileti eljaras miatt elmulasztja a birésagi igényérvényesitésre nyitva all6 hataridét.
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leteknél prébalkoznak eljaras inditasaval, ravilagit bizonyos — jelen tanulmany-
ban helyet nem kapé — problémékra.?®

A fogyasztoi vitak kapcsan a birésagi eljarasok — azok hosszadalmassaga és
koltségessége miatti — mell6zésének megoldasat ehelytlitt annak kézjogi meg-
kozelitése okan szintén nem tekintem feladatomnak. E kérben tébbek ko6zott a
kis perértékd tgyekre vonatkozé eljarasi szabalyok feltulvizsgalata meril {6l
1d6rdl id6re.

A békéltet( testiiletekkel kapcsolatban a felsorolt kisebb jelentSségii kérdé-
sek mellett (a tag alkalmatlansaganak megitélése az elnok kizarélagos jogo-
sultsaga, eljarasi koltségviselés kérdéskorének mellGzése az ajanlasokban, az
ajanlas hatalyon kivil helyezése anyagi jogszabalysértés miatt kizardlag a
vallalkozas altal, stb.) két markans problémat latok kirajzolédni.

Az egyik az aldvetési nyilatkozatok problematikdja, melyek hidnyaban a bé-
kéltets testiileti eljaras tobbnyire csak szdcséplés, az 1d6 és a koltségvetési for-
rasok pazarlasa. (Bar az egyezség lehetGsége ilyenkor is nyilvanvaldan adott.)
Az altalanos alavetési nyilatkozatok bevezetésének lehetGsége kissé illuzoéri-
kunak tlnik az egyedi nyilatkozatok elenyészb szama miatt. A jelenlegi ada-
tok szerint orszdgosan mindosszesen 118 vallalkoz4s tett ilyen nyilatkozatot.?®
E korben az egytittmikodést megtagadd vallalkozasok listajanak internetes
nyilvanossagra hozatala sem biztos, hogy megoldast jelent, figyelemmel arra,
hogy pontosan azon fogyasztdi korben elérhetetlen az internet, akiknél az el6-
zetes tajékoztatas-tajékozddas preventiv hatasa is kevéssé érvényesiil. Az in-
ternet hasznalataval kapcsolatos felzarkéztaté programok mellett alternativ
tajékoztatasi programok megvaldsitasa jelenthet megoldast. Szamottevs lehet
emellett a kamara presszional6é hatasa is a kotelez6 kamarai tagsag vissza-
allitasa esetén.

A masik targyaland6 kérdés a békéltetd testiileti dontések szakmai szinvona-
lanak biztositdsa, ami leginkabb a tagokkal szemben tdmasztott szakmai ko-
vetelmények révén biztosithaté. A problémat a pénziigyi valsag nyomdan je-
lentkez6 nagyszamu fogyasztdéi panasz, és a pénziigyl intézmények békéltetd
testiileti eljarasoktdl torténd elzarkédzasa vetette £f6l kiillonos éllel. Erre rea-
galva a jogalkotd el6szor a pénziigyek terén valé fokozottabb jartassagot biz-
tosité alapképzettséget és ehhez kapcsolédd gyakorlatot irt el6. A PSZAF
békéltets testiileti tagok iranyaban vallalt oktatasi tevékenysége is hidnyp6tld
lehet, bar kérdéses, hogy a hatésag vallalasa vajon minden testiilet vonatko-
zasaban érezteti hatasat, vagy kizaroélag a f6varosra koncentralodik.

29 A szerz8 a tadgabb koér( vizsgalédast lehetévé tevs PhD dolgozatdban statisztikai adatokkal iga-
zolja, hogy a fogyasztovédelmi feladatot ellaté feliigyeleti szervekhez benyujtott kérelmek je-
lentds hanyada kertiil elutasitdsra hatdskor hidnyaban. A fogyaszté hataskorrel kapesolatos
tévedésének megvannak a maga ,torténelmi” okai. Az a tény tehat, hogy a fogyasztok érde-
keinek védelmére hivatott szervek a jogfejlédés egy bizonyos szakaszaban jogosultak voltak a
fogyasztoi jogvitakba valé tényleges beavatkozasba, eredményezheti a bevalt konfliktuskezelési
sémak atorokitédését. Ennek megvaltoztatdsaban bizonyos oktatasi és tdjékoztatasi metddu-
soknak van kiemelt szerepiik. A probléma elhuzdddasdhoz véleményem szerint az is hozzaja-
rulhat, hogy az tlizletekben a fogyasztéi panaszkezelési férumok koérében a fogyasztévédelmi
hatésag, a békéltetd testilet és a fogyasztévédelmi tarsadalmi szervezetek (pontosan nevesitve
a helyben eljaré szervet) azonos helyen és médon kertilnek feltiintetésre, valéban azt a képzetet
keltve kevéssé jartas fogyasztoban, hogy a felsorolt forumok egymas alternativai; problémaja
jellegétdl fuggetlentl valaszthat kozottiik.

http://bekeltetes.hu/index.php?id=alavetesi nyilatkozatok (2010. 10. 05.16.10.).
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Radikalisabb megoldasnak tlinik a PSZAF elnske mellé telepitett Pénziigyi
Békéltetd Testilet 1étrehozasa, amely hangstlyosan alternativ vitarendezési
férumként, és nem hatdésagként mikodik 2011 juliusatél. Hatékonysagaban
nyilvanvalban szerepet kap majd a térvény azon rendelkezése, amely feligye-
leti intézkedések alkalmazasat teszi lehet6vé a fogyasztdi jogvita rendezésére
vonatkozé rendelkezéseket megszegd pénziligyi szolgaltatéval szemben.?! A
Pénziigy:r Békéltetd Testiiletek szabalyaira egyebekben a békéltets testile-
tekre vonatkozd szabalyozashoz valé nagyfoku tartalmi hasonlésag jellemzd,
ami miatt sajnos itt sem kertltek megvaltoztatasra példaul az ajanlas nyil-
vanossagra hozataldnak tilalmara, valamint az ajanlas hatalyon kiviil helye-
zésére vonatkozod, fentebb mar kritika targyava tett szabalyok.

A legf6bb gondnak azonban azt tartom, hogy jelenleg még nem lathaté: ho-
gyan kivanja a jogalkot$ elérhetévé tenni a fogyaszté szamara a budapesti
székhelyl testiiletet, szemben a megyei tagozddasu békéltetd testiiletekkel. A
masik, az Osszegzésemben csupan megemlitett problémakor: a fogyasztok
rendszerszint{ problémat®? jelentd téves ismeretei az ket védd szervek hatés-
korérdl még inkabb 6sszemosdédhatnak a feliigyelet mellé telepitett békéltetd
testiilet esetén. Konkrét példaval élve: a laikus fogyaszté nem érti majd, hogy a
pénzigyi fogyasztoi vitajaval miért fordulhat a PSZAF-hoz (a PBT és a PSZAF
kozotti kilonbség nem feltétlen lesz nyilvanvald), mig a fogyasztovédelmi ha-
tosag a békéltets testiiletekhez ,kiildi”?

Osszegezve: a békéltetd testliletek mlikodésének gyakorlata a fent meghata-
rozott vonalak mentén valéban erdsitésre szorul. A pénziigyi fogyasztdl vitak
kiemelése az egyéb fogyasztdi vitak kozil feltételezhetden a pénziigyi valsag
okozta fokozottabb nyomas eredménye. Nem kicsinyitve e teriilet jelent8ségét,
felmertil a kérdés, hogy valéban csak a pénziigyi fogyasztéi vitak igényelnek
specialis szakismeretet, vagy a kor tovabbi béviilése varhat6? Magam részérol
ez utébbi lehetfségben a nélkilozhetetlen békéltets testiileti intézmény erro-
dalédasanak veszélyét latom, igy sokkal inkabb a fentebbi reformok szorgal-
mazasat latom sziikségesnek.

312010. évi CLVIIL térvény 103.§.
32 Ertsd: annak indokolatlan leterheltségét.
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