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A tudomanyos problémak megoldasat rendszerint
az el6kérdéseken, pontosabban a dont§, lényeges
el6kérdéseken kell kezdeni. Az ilyen el6kérdések
alkotjak az alapjat a f6kérdésben tett megallapita-
sok téglaibdl emelt épliletnek. Ha az alap nem elég-
gé szilard, az épiilet is ingatag lesz. Masfeldl vi-
szont az el6kérdések vizsgalata nem emelkedhet az
elemzés f6targyava sem, hiszen akkor a szerzd ere-
deti céljat tévesztené szem elSl.”?

A KormanytisztviselGk jogallasardl sz616 2010. évi LVIII. térvény megalko-
tasa —kulonos tekintettel a felmentés kotelezb indokolasanak mellGzésére — j
helyzetet teremtett munkajogi gondolkodasunkban. A munkajog, azon belil a
munkaviszonyok megsziintetésének szabalyrendszere napjainkban meguaju-
lasra kényszeriil. A megajulast nem feltétleniil a tarsadalom és a munka-
vallaléi réteg kivanja, orok téma azonban a munkajogi szabalyozis 1992-es
torvényekkel kialakitott rendszerének megalkotdsa 6ta a munkaviszonyok
megszintetésének rendszere, a specialis jogviszonyban — koézalkalmazotti,
koztisztvisel6i jogviszonyban — dolgozdk erdsebb munkajogi védelme. Mig a
versenyszféraban munkaltatéi oldalrdl majd’ 20 éve nehezedik nyomas a tor-
vényhozora a jelenlegi torvényi szabalyozas lazitasara, addig a kozszféraban
dolgozdknal magatdl értetddének szamitott az ,,emelt szint(i” munkajogi véde-
lem, a felmentés szigora szabalyokhoz kotése. Dolgozatomban arra keresem a
valaszt, mennyire erodalja vagy erdsiti a munkavallalok helyzetét, attételesen
a kozszféra mikodését az eddig a tarsadalom és a politika altal is konszen-
zussal fogadott szabalyok megvaltoztatasa, egyes munkaviszonyok megszin-
tetésének indokolas nélkili lehetGsége.

1. Felmondasi rendszerek a vilagban

Szamos megoldas alakult ki szerte a vilagban a munkaviszony megsziinte-
tésének rendszerével kapcsolatosan. Az indokolast tekintve a gyakorlat nem
egységes, azonban osztalyozhat6. Meggy6z6désem, hogy mas jogrendszerek ta-
nulminyozéasa nem lehet 6nmagéért valéd: a kulfoldi jogok vizsgalatanak csak
akkor lehet igazan értelme, ha az kozelebb vezet a jogintézmények 1ényegének
teljesebb megértéséhez, s ezaltal hozzasegithet sajat jogrendszertink problé-

mainak megolddsahoz.? Igy kozelebbrdl megvizsgdlva a kérdést, megéllapit-

! Kertész Istvan: A fegyelmi felelésség alapkérdései a munkajogban. Kozgazdasagi és Jogi Kényv-
kiadé, Budapest, 1964. 9. oldal.

2V. 6. Konrad Zweigert—Hein Kotz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung: auf dem Gebiete des
Privatrechts. Mohr, Tubingen, 1996.

339



hatjuk, hogy torténeti kialakuldsukat tekintve in. kotott és kotetlen felmon-
désirendszereket kiilonithetiink el. A felmondéasnak illetve a felmondasi rend-
szereknek ezen osztalyozdsa a felmondéashoz vezetd indokokon alapul.?

Kotetlen a felmondds lehetdsége, ha a jogviszony megsziintetése indokolas-
hoz nem kotott. Kotott a felmondds lehetésége, ha a munkajogviszony egyol-
dalt megszintetése csak megfelel6 indokok alapjan megengedett. A kotott
rendszeren belul is abszolit (teljesen), illetve relative (viszonylagosan) kotott
felmondési rendszereket kiilonboztetiink meg egymastél. Teljesen kotott a fel-
mondas lehetdsége, ha kizardlag a jogszabalyban kimeritd jelleggel meghata-
rozott indokok alapjan van helye a felmondasnak. Relativ felmondasi lehet6-
ségrdl pedig akkor beszéliink, ha a felmondas ugyan megfelel6 indokolashoz
kotott, azonban a jogszabaly nem tartalmaz konkrét elGirasokat, taxaciét az
indokok tekintetében. Azaz barmilyen indok felhasznalhaté, amely a munka-
viszony rendeltetésének megszlinését igazolja, eredményezi.

Kotetlen felmonddsi rendszert leginkdbb az USA néhany dllamaban? ta-
lalhatunk. A munkajogi rendszerrel szemben elvarhaté konzisztenciat és ru-
galmassagot, mely egyfeldl megkoveteli azt, hogy a szabalyok vilagosak, egy-
értelmdek és kiszamithatbak legyenek, masfeldl feltételezi a normak azon ké-
pességét, hogy azok barmely konkrét életbeli tényallashoz hozzaigazithatok
legyenek, az angolszasz jogrendszerben is az irott jog, a torvények és admi-
nisztrativ normak, de ezzel egyenrangian, vagy azt megelGzve a birdi gyakor-
latban kimunkalt 4ltaldnos elvek és Uin. tesztek hivatottak megvalédsitani.®

A felmondasi jog munkavallalokat védé garanciai (az ezzel kapcsolatos mun-
kaltatéi tobbletkotelezettségek), s ezek utébbi évtizedekben megfigyelhetd
térhoditasa az Egyesiilt Kiralysagban sokak szerint ,elrettentik” a munkalta-
tokat attdl, hogy Gj munkaer6t vegyenek fel. Ez a kijelentés azonban nem
feltétlentl bizonyithatd, hiszen a munkaltaté gazdasagi érdekei és sziikség-
letei altalaban megel6zik az efféle megfontolasokat. Az pedig, hogy a munkal-
tatok — részben a felmonddasi szabalyok szigoritdsanak is készonhetGen — va-
I6ban 6vatosabbak és kortltekint6bbek az ,,Gjoncok” felvételénél, 6nmagaban
nem értékelhetd negativumként.®

A common law hagyomanyosan abszolit médon tiszteletben tartja a mun-
kaltato6 (illetve mindkét fél) felmondasi jogat. E felfogas szerint a munkajog-
viszony a szerz6dési szabadsag abszolutizalt elvére épild contract law része,
igy az azonnali hatalyu felmondas (summary dismissal) esetét kivéve a mun-
kaltaténak csupan méltanyos felmondasi id6t (reasonable notice) kell biztosi-
tani a munkajogviszony felmondéssal torténd megsziintetése alkalmaval. A
magyar munkajog irasbeliséget megkovetel§ rendelkezéseivel ellentétben az
angol és az amerikai jog altalanosan nem kéveteli meg a megsziintetésre ira-
nyulé jognyilatkozatok irdsba foglalasit sem.”

3 Lehoczkyné Kollonay Csilla (szerk.): A magyar munkajog I. Vince Kiad6, Budapest, 2001. 131. o.

4 Emloyment-at-will modell.

5V. 6. Edwards, Martin: Dismissal law. A practical guide for management, 2" edition, Kogan
Page, London, 1991.

8 Petrovics Zoltdan: Néhdny gondolat az angol munkaviszony-megsziintetési rendszer apropdjan,
In: A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatdk els§ konferenciaja
Szeged, (szerk.: Lérincsikné Lajké Déra), Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007, 115-122.

7 Petrovics Zoltdn: Nemzetkozi pdrhuzamok a munkdltatsi felmondds korében. In: Unnepi tanul-
manyok az ELTE megalakuldsanak 375. évforduldja alkalmabdl, 2010. aprilis 23. (szerk.: Nagy
Marianna) ELTE AJK Budapest, 2010. 83. o.
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A kontinentalis, ezzel egyutt a magyar munkajogi jogfejlédés jellemzben méis
iranyt vett, Magyarorszagon a kotott felmondasi rendszer; a felmondas megfelel§
indokhoz (Mt.) kotott, vagy még szigoribb, térvényben taxative meghatarozott
indokok alapjan (Kjt., Ktv.) lehetséges. A kotott felmondasi rendszert Magyaror-
szagon mar az 1951. évi I. Munka térvénykonyve is ismerte, azaz mind a két fél
csak az Mt-ben szerepl§ okok alapjan mondhatta fel a munkaviszonyt.®

A munkaviszonyok nem csupan egyszer( szerzédéses viszonyok, azoknak
tarsadalmi, gazdasagi jelentfsége tilmutat a munkaltaté és a munkavallal6
relaciéjan. A munka és a munkaviszony védendd alkotmanyos érték, a mun-
kéhoz valé jog szoros kapcsolatban all az emberi méltésdaghoz valé joggal, mint
sanyajoggal”. Az alkotmanyos jogok mindegyikére igaz az a megallapitas, hogy
nem lehet Gket izolaltan szemlélni, mert az alaptérvény logikai-hermeneutikai
egységben szemlélendd. Tehat barmely alkotmanyos alapvetd jog értelme-
zésénél célszer( azt is vizsgalni, milyen kapcsolatban 4ll mas relevans alap-
térvényi rendelkezésekkel.® Tekintettel arra, hogy a munkaviszony nyujtotta
védelem a munkaltatél érdekesoportok folyamatos térvényhozasi lobbija ko-
vetkeztében is alland6 tamadas targya, a munkajogviszony onkényes meg-
szlintetése elleni védelem kiilonos jelent8séggel bir napjainkban.'®

2. Felmondas az egyes munkajogi targya torvényekben

A Munka Térvénykonyve alapjan a hatarozatlan idejd munkaviszonyt mind
a munkavallal6, mind a munkaltaté felmondassal megszintetheti, ettdl érvé-
nyesen eltérni nem lehet. A munkdltaté — f6szab4ly szerint!! — koteles felmon-
dasdat megindokolni. Az indokolasbdl a felmondas okanak vildgosan ki kell
tlnnie. Vita esetén a felmond4s indokanak valésagat és okszerliségét a mun-
kaltaténak kell bizonyitania. A felmondas indoka csak a munkavallalé képes-
ségeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, illetve a munkalta-
t6 mikodésével 6sszefliggd ok lehet.!? Lathat6 tehat, hogy ugyan a térvény
nem tartalmaz taxaciot a megsziintetési okok tekintetében, azonban a mun-
kaltatéi felmondast feltételekhez koti. A felmondas indokoldsdnak tartalmi
kovetelményeit az MK. 95. tartalmazza. Igy a felmondéas indokolasanak vilé-
gosnak, valésnak és okszeritinek kell lennie. A megszabott médon k6z6lt mun-
kaltatéi felmondas esetén is meg kell allapitani a munkaviszony megsziinte-
tésének jogellenességét, ha megallapithatd, hogy a munkaltaté a felmondas
jogat nem rendeltetésének megfelelden gyakorolta. Ilyen eset kiillonosen, ha a
korulmények arra mutatnak, hogy a munkaltatéi felmondés a munkavallal

8 Radnay Jozsef: A munkaviszony egyoldalii megsziintetésének egyes rendszerei. In: Liber Ami-
corum — Sudia Stephano Kertész Dedicata. ELTE AJK Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék.
Budapest, 2004.

? Ferencz Jéacint: A munkdhoz valé jog egyes kérdéseirél. In: Liber Amicorum — Studia Ida Ha-
gelmayer Dedicata I. (szerk.: Lehoczkyné-Petrovics) ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tan-
szék, Budapest, 2005.

01, az ILO 158. sz. Egyezményét, valamint 166. sz. Ajdnldsat a munkaviszonynak a munkaltaté
kezdeményezésére torténd megsziuntetésérdl, valamint a Moédositott Eurépai Szocidlis Karta

24. cikkét, mely a védelemhez vald jog biztositasardl szdl azokban az esetekben, amikor meg-
szlnik a foglalkoztatas.

11 Ez aldl kivétel a nyugdijasnak mindsiild munkavallaléval k6zolt felmondas.

12 Mt. 89. §.
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jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetfségének korlatozasa-
ra, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyult vagy erre ve-
zetett.!?

A kozalkalmazotti jogviszonyban allok munkaviszonyanak megszintetésére
vonatkozé szabalyok szigoribbak, mint a Munka Térvénykonyvében. A mun-
kaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha

a) megszlint a munkaltaténak az a tevékenysége, amelyben a kézalkalma-
zottat foglalkoztattak;

b) az Orszaggy(lés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyitd szerv ve-
zetGje, a kozponti koltségvetési szerv vezetdje vagy az 6nkormanyzati kép-
viselG-testiilet dontése alapjan a munkaltaténal 1étszamcsokkentést, illet-
ve atszervezést kell végrehajtani, és emiatt a kozalkalmazott tovabbi fog-
lalkoztatasara nincs lehetGség;

¢) a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellatasara tartésan alkalmat-
lanné valt vagy munkajat nem végzi megfelelGen;

d) a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetSleg legkés6bb a felmentési
1d6 kezdetének napjan nyugdijasnak mindsil; illetve

e) az el6rehozott Oregségi nyugdijjogosultsag életkori, valamint szolgalati
idével kapcsolatos feltételeivel legkésébb a felmentési id§ utolsé napjan
rendelkezd kozalkalmazott azt irdsban kérelmezi.*

A koztisztvisel6k esetén szintén taxative felsorolja a torvény a felmentési
okokat. A tarsadalom koézmegbecsiilését élvezs, demokratikus kézigazgatas
feltétele, hogy a koziigyeket partpolitika-semleges, torvényesen miikodd, kor-
szer( szakmai ismeretekkel rendelkezs, partatlan koztisztvisel6k intézzék.!®
Ennek a célnak megfelelve a koztisztvisel6kkel szemben magasabb felkésziilt-
ség, lojalitas, a versenyszférahoz képest alapvetGen magasabb elvarasok ta-
masztasara kerilt sor. Ezt hivatott ellentételezni az altalanoshoz képest na-
gyobb védelem a felmondasok, a kiszolgaltatottsag ellen.

A kozszolgélati jogviszony felmentéssel akkor sziintethetd meg, ha

a) az Orszaggyllés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyitd szerv ve-
zetGje, a kozigazgatasi szerv vezetdje, illetve a helyi 6nkormanyzati kép-
viselG-testiilet dontése alapjan a kozigazgatasi szerv hivatali szervezeté-
ben létszamcesokkentést kell végrehajtani, és emiatt a koztisztviseld to-
vabbi foglalkoztatdsara nincs lehetség;

b) megszlint a kozigazgatasi szervnek az a tevékenysége, amelynek korében
a koztisztviselt foglalkoztattak;

¢) atszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé valt;

d) a koztisztvisel6 nyugdijasnak mindsil;

e) az alkotmanybiré térzskaraba beosztott koztisztvisel§ esetében az alkot-
manybiré megbizatasa barmely okbdl megsziint.

13 Mt. 4. § (2) bekezdés.
141992, évi XXXIIL tv. (Kjt.) 30. §.
15 Az 1992 évi XXIII. tv. (Ktv.) preambuluma.
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(2) A kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha

a) a kozigazgatasi szerv jogutdd nélkil megsziinik;

b) a koztisztvisels feladatai ellatasara alkalmatlan;

¢) a vezetll megbizas visszavonasat kovetden a koztisztvisel6 mas koztiszt-
visel6i munkakorben valé tovabbfoglalkoztatasara nincs lehet8ség vagy a
munkaltaté 4ltal felajanlott masik koztisztviseldi munkakort a koztiszt-
visel§ visszautasitja [31. § (9) bekezdés];

d)a rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijjogosultsag 17. § (8) bekezdés
szerinti feltételeivel rendelkezd koztisztvisel§ azt kérelmezi;

e) az elGrehozott 6regségi nyugdijjogosultsag egyéb feltételeivel a felmentési
1dd§ leteltekor rendelkezd koztisztviseld kérelmezi.'®

A munkdltaté a felmentést mind a kozalkalmazotti, mind a koztisztviseldi jog-
viszonyban koteles megindokolni. Az indokolasbél a felmentés okanak vilago-
san ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a felmentés in-
doka valds és okszerl, az MK. 95. rendelkezésel a felmondas indokolasanak
tartalmi kovetelményeirdl itt is értelemszer(ien alkalmazandok.

3. A 2010-es valtozasok

A 2010. évi orszaggyllési képvisel6i valasztasok utan az 4j Kormany soha
nem latott lendiilettel kezdett hozz4a tobbek koziétt a kozigazgatas ill. a koz-
szolgalat rendszerének atalakitasahoz. Megalkottak a 2010. évi LVIII. tor-
vényt a kormanytisztviseldk jogallasardl (a tovabbiakban Ktvj.), melynek leg-
vitatottabb része a kormanytisztviseldi jogviszony felmentéssel valé megsziin-
tetéséhez kotddik. A torvény preambuluma szerint A hatékony és koltség-
takarékos, demokratikus, partsemleges és hazaszerets, a Magyar Koztarsa-
sag érdekeit és a k6zjot a legmegfelelébben szolgald kozponti kézigazgatas ki-
alakitasa érdekében az Alkotmany 40. § (3) bekezdésében foglalt felhatalma-
zas alapjan” alkotta a torvényt az Orszaggydlés. A térvény specidlis szabalyo-
zas a Ktv-hez képest, az e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a kor-
manytisztvisel§ jogviszonyara a koztisztviselGk jogallasardl szolé 1992. évi
XXIII. térvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.l”

A Ktvj. szakit az 1992-es térvényekkel kialakitott felmondasi megoldasok-
kal, és teljesen 10j felfogasban, a munkaltatora és a kormanytisztviseldre azo-
nos szabalyokat allapit meg a felmentés ill. lemond4s indokolasaval kapcso-
latban. A kormany-tisztviseldi jogviszonyt a kormanytisztvisel lemondassal,
a munkaltaté felmentéssel indokolds nélkiil megsziuntetheti.'® Emellett, to-
vabb csokkentve a kormdnytisztvisel6kre vonatkozé munkajogi védelmet, a le-
mondasi 1d6t és a felmentési 1d6t egyarant két honapban allapitja meg, sza-
kitva az 1992-es felmondasi-felmentési rendszerek bevalt elfirasaival, misze-
rint a felmondasi/felmentési idé a munkaviszonyban t6ltott évekkel 1épesdze-
tesen, a kozszféraban maximélisan 8 hénapra névekszik.'®

16 Ktv. 17. §.

17.2010. évi LVIIL tv. (Ktvj.) 2. §.

18 Ktvj. 8. §.

YV, 6. Mt. 92. §, Kjt. 33. §, Ktv. 18. §.

343



Ezzel nem csupan egy adminisztrativ, a hatékony munkaerdé-gazdalkodast
segitd intézkedést tett a Kormany, hanem biraléi szerint tulajdonképp a 18
éve fennalld status quét felragva széles munkavallaléi rétegek munkahoz, biz-
tonsagos megélhetéshez vald jogat sértette meg. A térvényhelyet szakszerve-
zetek, munkavallaléil érdekképviseletek és a parlamenti ellenzék is hevesen
tamadja, alkotmanyossagat jelenleg az Alkotmanybirésag vizsgalja. Meggylt
a Kormany baja eleinte a kihirdetéssel is, Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok
ugyanis visszakiildte megfontoldsra az Orszaggyillésnek a kormanytisztvise-
16k jogallasardl szolé torvényt. Az dllamfé nem értett egyet azzal, hogy a mun-
kaltatok a kormanytisztviselGket indokolas nélkiill menthetnék fel a jov6ben.
A koztarsasagi elnok allaspontja szerint az indokolas nélkiili elbocsatas lehe-
tésége ellentétes az Eurdpai Unid jogaval, mivel az EU Alapjogi Chartaja kife-
jezetten biztositja minden munkavallalé jogat az indokolatlan elbocsatdssal
szembeni védelemre. Ezzel a Magyarorszagot is kotelezd eurdpai jogi tilalom-
mal ellentétes egy olyan szabalyozas, amely indokolas nélkul teszi lehetévé az
elbocsatast. Sélyom LAaszlé hangsulyozta, hogy a kormanytisztviselGkrdl sz6l6
térvény az indokolas nélkili elbocsatas lehetdségével veszélyezteti a kozigaz-
gatas semleges és szakmai szempontokat szem elGtt tarté mikodését, hiszen
akér a felettese utasitasat szakmai megfontolasok alapjan vitaté kormany-
tisztviseld is barmikor tarthat jogviszonyanak megszintetésétdl. A koztarsa-
sagi elnok emellett utalt arra az ellentmondéasra is, hogy amig a miniszté-
riumok teljes kozigazgatasi kara indokolas nélkil elbocsathaté lesz, addig a
helyettes allamtitkarokra tovabbra is a koztisztvisel6i torvény szigord felmentési
szabalyai iranyadok.

Sélyom Laszlé szerint ,,mig a leendd kormanytisztviselk esetében, tehat va-
lamennyi vezetGi, felelGsségi szint és munkakor esetében a felmentést nem
kellene indokolni, és annak lehetséges okait sem hatarozza meg a Toérvény,
addig a minisztérium allami vezetSinek egyik korét, a helyettes allamtit-
karokat csak a Ktv.-ben meghatarozott felmentési okok fenndlldsa esetén,
valds és okszer( indokolassal lehet felmenteni. Allaspontom szerint ez valo-
ban ,jelentls rendszertani kovetkezetlenség és aszimmetria”, és teljesen indo-
kolatlan szabalyozas. Ezt azonban nem ugy kell orvosolni, hogy a helyettes
allamtitkarok esetében is megsziinteti az Orszaggytilés a felmentés indokolési
kotelezettségét. Osszefoglalva: a Ktv.-ben meghatarozott felmentési okoknak
nem kell tabunak lenniiik, és az sem feltétlen kévetelmény, hogy a kiillénb6zo,
akar Ujonnan létrehozott kozszolgalati jellegli jogviszonyokra vonatkozd tor-
vényekben ugyanazok a felmentési okok szerepeljenek. Azonban a valtoztatas
nem vezethet oda, hogy a felmentést barmelyik ilyen jogviszonyban is ne kell-
jen a munkaltaténak valds és okszerd indokokkal alatamasztani — ez ellen-
tétes lenne a az Alapjogi Charta 30. cikkével, és nem szolgalna a partatlan
kozigazgatast sem. Masrészt fontos kévetelmény, hogy az ) szabalyok megal-
kotasa soran a jogalkoto figyelembe vegye a kozszolgalati jog sajatossagait és
kiilonbségét a klasszikus munkajogtol, masrészt onmagaban a kozszolgalati
jog kiilénbo6z46 4gai is koherens rendszert alkossanak.”?°

20 11-1/01948-4/2010. sz. koztarsasagi elnoki vétd, 2010. junius 14. 10. o. http://www.solyomlasz-

lo.hu/admin/data/file/6935 20100614 visszakuldo level kormanytisztviselok cimerrel.pdf
(2010. 12. 30.)
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4. Nemzetko6zi munkajogi kornyezet

Mint Sélyom Laszl6 koztarsasagi elndk is ramutatott, a Ktvj. 8. §-a azzal,
hogy megteremti az indokolas nélkili munkaltatél felmentés lehetdségét a
kozszféraban, vallalt nemzetkozi munkajogi kotelezettségeket sért.

Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-én hagyta jéova az Eurépai Unid
Alapjogi Chart4ajat, amelyet az unids intézmények vezet6i 2007. december
12-énirtak ala. A Charta legnagyobb jelent6sége, hogy egyetlen dokumentum-
ban foglalja 6ssze a nemzeti és nemzetkozi jogban mar régéta szerepld, azon-
ban mindeddig széttagolt alapvetd jogokat, alapelveket. A Lisszaboni Szerzé-
dés ugy hivatkozik az Alapjogi Chartara, mint az Uni6 jogilag kotelezd erejl
garancidinak, illetve azoknak a jogoknak a gy{jteményére, melyekkel az EU
megitélése szerint valamennyi eurépai polgarnak rendelkeznie kell. A Charta
nem a Reformszerz6dés torzsszovegében szerepel, hanem az alabbi kereszthi-
vatkozassal keril bevezetésre: ,,Az Uni6 elismeri a 2000. december 7-én kiiga-
zitott Alapjogi Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, amelyek
ugyanolyan joghatassal birnak, mint a Szerzédések.” A dokumentum jogi
kikényszerithetGsége tehat az eredeti elképzelésnek megfelelden megmarad,
és az \j szerzddés pontosan meghatarozza ennek alkalmazasi teriiletét is. Az
Unib intézményeinek tiszteletben kell tartaniuk a Chartaban régzitett jogo-
kat. E kotelezettségnek a tagallamoknak is eleget kell tenniiik az unids jog-
szabalyok végrehajtdsa soran.?!

Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartéja 30. cikke kimondja, hogy az unids joggal,
valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden mun-
kavallalénak joga van a védelemhez az indokolatlan elbocsatassal szemben.
Az indokolasi kotelezettség hianya a kormanytisztviseldk, illetve a Torvény
hatalya ala tartoz6 szervek altal foglalkoztatott munkavallalok esetében el-
lentétes ezzel az unids alapjoggal.

Mint Sélyom is kifejti, ,a Charta idézett 30. cikke a Chartahoz fizott ma-
gyarazatok szerint az Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkébdl merit. Ut6bbiban
az Eurdpai Szocidlis Charta szerz6dd felei egyebek mellett vallaljak, hogy
elismerik a dolgozok jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen meg-
szintetni tényleges ok nélkiil (without valid reasons), amely Gsszefiigg ké-
pességlkkel, magatartasukkal, vagy a vallalkozas, 1étesitmény vagy szolgalat
mikodési szlikségleteivel. A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga az Euroépai
Szocialis Charta 24. cikkét visszatérfen akként értelmezte, hogy az indokolds
nélkiili munkaltatéi felmondés lehetsége ellentétes az Eurdpai Szocialis Char-
tanak ezzel a rendelkezésével.?? Az EU Alapjogi Charta 30. cikke ugyanigy
értelmezendd. Ezért az Alapjogi Chartaval ellentétes az olyan szabalyok alkal-
mazasa, melyek mindenfajta indokolas nélkiil teszik lehetévé munkaviszony
vagy avval érdemileg rokon, munkavégzésre iranyul6 jogviszony megszinte-
tését. Ezen az sem valtoztat, hogy az Alapjogi Charta 30. cikke az unids és a
tagallami jog keretei kozott garantalja a védelmet. Nyilvanvaléan nem felel
meg ugyanis a Charta 30. cikkének egy olyan nemzeti szabalyozas, mely nem
konkretizalja és differencialja az indokolatlan elbocsatas elleni védelmet, ha-
nem az allam alkalmazasaban allok egy jelentls csoportjara vonatkozoban tel-

21 BGvebben: http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz reszletes&kerdes valasz id=990
(2010. 12. 30.)
22 Conclusions 2003 Italy, Conclusions 2008 Malta.
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jes egészében megsziinteti az indokolasi kotelezettséget. Az indokolasi kotele-
zettség nem csak a munkavallal6 (koztisztviseld stb.) munkajogi védelmét szol-
galja, hanem 6nmagaban is fontos alapjogi értékkel bir, és végs6 soron kap-
csolodik az emberi méltésag jogahoz. Ennek kapcesan utalok az Alapjogi
Charta egyik kommentarjaban megjelend érvre is, hogy az indokolas nélkili
elbocsatas tilalma azt az alapelvet is kifejezi, miszerint az ember munkaereje
nem puszta aru.2¥%4

5. Hogyan tovabb?

A koztarsasagi elndki vétot kévetben a Parlament Gjratargyalta, majd val-
toztatas nélkil Ujra elfogadta a térvényjavaslatot. A 2011. janudr eleji valto-
zasokrol azt tartjak, hogy ez csak a kezdet volt, és a hatékony munkaers-
gazdalkodast segitd, a leépitést megkonnyitl intézkedések bekeriilhetnek a
koztisztvisel6i, kozalkalmazotti térvényekbe is — kevés figyelemmel a Nem-
zetkézi Munkatigyil Szervezet (ILO) 158. sz. Egyezményére, valamint 166. sz.
Ajanlésara,?® valamint a Mdédositott Eurdpai Szocidlis Karta 24. cikkére. A
folyamatot varhatéan 2011 tavaszan az Alkotmanybirdsag allithatja meg...

23 Peter Tettinger und Klaus Stern: Kolner Gemeinschaftskommentar zur Europdischen Grund-
rechte-Charta. Miinchen, 2006, 551. o.

24 11-1/01948-4/2010. sz. koztarsasagi elnoki vété, 2010. junius 14. 4. o.

25 TLO 166. sz. ajanlds a munkaviszonynak a munkaltaté kezdeményezésére torténd megsziin-
tetésérdl. I1. 13. (1): ,Annak a dolgozdénak, akit a munkaviszonya kés6bbi megsziintetésérdl ér-
tesitenek, vagy akinek a munkaviszonyat megsziintették, kérésére irasbeli nyilatkozatot kell
kapnia munkaaddjatdl a felmondés indokardl vagy indokairdl.”
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