Nemzeti értékek
a kelet-kozép-europai alkotmanyokban

GOMBOCZ MARTA
ELTE BTK TT DI

E tanulmany a kelet-kozép-eurdpai alkotmanyok két egymast kévetd gene-
raci¢janak — az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején megtortént rendszer-
valtozasokat kozvetleniil megelGzGen hatalyos, illetve az azt kovetben elfoga-
dott alkotmanyok — preambulumait vizsgalja meg, az 6sszehasonlitas maéd-
szerével.'Az elemzés a bevezetl szakaszok egyetlen tartalmi elemére fokuszal:
a torténelmi multnak — gy a nemzeti, mint az 4llami mualtnak — a preambulu-
mokban megemlitett szakaszait veszi szamba. Jelen vizsgalat, terjedelmi okok-
bol, csak Bulgaria, Csehszlovakia (Csehorszag és Szlovakia), Jugoszlavia
(Horvatorszag és Szlovénia), Lengyelorszag és Magyarorszag alkotmanyaira
terjed ki.2

A kelet-kozép-eurépai orszagok fejlddése 1945 utan tobb hasonlésagot mu-
tat: torténelmiik t6bbé-kevésbé azonos er6k befolyasa alatt alakult. Természe-
tesen az ezt megelGz6 korszakokban is szamos kozos sajatossag figyelhetd
meg, azonban a masodik vilaghaborut kévetéen szovjet érdekszféraba keriilt
eurdpai orszagok politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élete az 1945
utan kovetkezd bG négy évtized idején, a Szovjetunié meghatarozoé befolyasa
alatt meglehetdsen uniformizalédott. 1945 utdn valamennyi eurdpai allam
életében torténtek kisebb-nagyobb kézjogi valtozasok, s bar az alkotmanyos
rendszer atalakuldsa nem korlatozédott csak Kozép-Eurdpara, Am a szovjet
befolyas kovetkeztében az itt végbement valtozasok voltak a
legradikdlisabbak.? A szocialista vildgrend felbomldsdval pedig hasonld
problémakkal, kihivasokkal talaltak szembe magukat a régié orszagai, s az
1990-es évek utani torténelmik is szamos ponton mutat k6zos vonasokat.

1945 utan azonos csomépontok mentén alakult a régié orszagainak alkotma-
nyos fejlédése. A szocialista korszakban, igazodva a szocialista allamfejlédés
szakaszaihoz, harom nagyobb alkotmanyozasi hullamra kerult sor. Az elsd, a
korabeli terminolégia szerint a szocialista épités kezdeti szakaszaban, a
szocializmus alapjainak lerakasa idején elfogadott alkotmanyokat az 1950—
1960-as években maddositottak, vagy éppen teljesen Ujrakodifikaltak. (E cso-
portba tartozott az 1949. augusztus 18-4n elfogadott magyar alkotmény.*) A har-

! Egy teljes kord elemzésnek természetesen ki kell terjednie az ezt megel§z8 korszakokban, s nem-
csak a szocialista, hanem az azt megel6zd korszakban hatalyos alkotmanyok 6sszehasonlité
jellegl vizsgdlatara.

2 Az elemzés a vertikilis jelleg( kiterjesztés mellett akkor lenne teljes, ha horizontdlis szempont-
bél is a teljességre torekedne, azaz felolelné valamennyi szocialista orszag alkotmanyat. A
legjellemzdbb jegyek azonban ezen alkotméanyok vizsgalataval is tetten érhetdk.

3 Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. 1945-2005. Osiris, Budapest,
2006. 51. o.

4 Miként e datumbdl is latszik, a csoportalkotds alapja nem kronologikus, ink4bb tartalmi alapu.
A kategorizalas Kovacs Istvan: A szocialista alkotmdnyfejlédés uj elemi. Akadémia, Budapest,
1962. és Kovacs Istvan: Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyainak kialakuldsa és fejlédése.
In: Az eurdpai népi demokratikus alkotméanyok (szerk. Kovacs Istvan). Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest, 1985. 9—62. o. osztdlyozasat koveti.
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madik csoportba — amely a jelen elemzés egyik bazisat képezi —az 1960-1970-
es években elfogadott, ill. médositott alkotmanyok tartoznak.?

E valtoztatasokat, ugyantgy mint a korabbi alkotmanymédositasokat, nem
annyira az egyes orszagok belpolitikai helyzetének torténései indukaltak,
sokkal nagyobb mértékben hatottak a szocialista k6z6sség egészében érvényes
tényezdk, a szocialista partférumoknak az dllamfejlddésre vonatkozd nézetei.®

Az egy-egy csoportba tartozé alkotmanyok szamos k6zos vonast mutatnak
fel, igy a harmadik csoportba sorolt alkotmanyok jellemzdje, hogy ezekben
deklaraltak az allamok szocialista jellegét, s a tételes jogi rendelkezések
korében rogzitették a kommunista partok vezetd szerepét.”

Az alkotmany egy allam berendezkedésének alapveté dokumentuma, a leg-
magasabb szintd jogforras. Rendelkezéseik alapvetéen két nagy csoportra
oszlanak: egyrészt kijelolik a hatalomgyakorlas kereteit, meghatarozzak az
allam berendezkedését és legfontosabb szerveit, intézményeit, masfelsl az
allam és polgarai kozotti sajatos viszony megnyilvanuldsai, amelyben az al-
lam az allampolgari, emberi jogok deklaralasaval és biztositasaval 6nmagat
korlatozza.?

Ugyanakkor ,,az alkotmany a jogi kultura legsajatosabb terméke”, egy nép,
egy nemzet 6nkifejezésének eszkoze és kulturalis 6rokségének tiikre is, amely-
nek fontos szerepe van a tarsadalom értékrendjének alakulasidban és alaki-
tasaban.?

Az alkotmanyban szabalyozott targykorok, alapelvi szinten, az dllam és tar-
sadalom életének minden részére kiterjednek. Atfogjak a hatalomgyakorlas
férumaira, a politikai intézményrendszer elemeire, az igazsagszolgaltatasra,
a gazdasagra... vonatkozd szabalyokat, ezaltal az alkotmany az a jogforras,
amelyben a legkiilonb6z6bb, jogon kiviili rendszerek — mindenekel6tt a politikai

5 A sort a Csehszlovéak Szocialista Koéztarsasag 1960. julius 11-én elfogadott alaptérvénye nyitotta
meg, amelyet 1968-ban egészitettek ki az allamszovetségrdl és a nemzetiségek helyzetérdl sz6lé
alkotmaényos jellegl torvényekkel. E harom térvény egyutt alkotta Csehszlovikia alkotményat.
IdGszakunkban Jugoszlaviaban kétszer is sor kerult 4j alkotmany elfogadasara, 1963-ban és
1974. februar 24-én, mig a bolgar alkotméanyt 1971. majus 18-an fogadték el. Ebben az alkot-
manyozasi periédusban Lengyelorszagban és Magyarorszagon 4j alaptorvény elfogadasara nem
keriilt sor, csak a mar meglévé alkotmanyokat mdédositottak, melyet Lengyelorszagban 1976.
februar 16-an hirdettek ki, Magyarorszagon 1972. aprilis 26-an fogadta el az Orszaggytlés a
tébb ponton médositott alkotmanyt.

5 A kommunista és munkdspartok 1960. november 10. és december 1. kozott Moszkvaban tartott
tanacskozasukon tobbek kozott elemezték a nemzetkozi, s benne a szocialista vildgrendszer
helyzetét. Itt fogalmaztak meg, hogy ,a szocialista vilagrendszer fejlédésének 4j szakaszaba
lépett. A Szovjetunié sikeresen folytatja a kommunista tdrsadalom &ltaldnosan kibontakozé
épitését. A szocialista tabor mas orszagai sikeresen rakjak le a szocializmus alapjait, és koziluk
egyesek mar a fejlett szocialista tarsadalom épitésének iddszakaba 1éptek. A békéért, a nemzeti
fiiggetlenségért, a demokrdcidért, a szocializmusért. A kommunista és munkdspdrtok nyilatkoza-
ta. In: A nemzetkozi kommunista mozgalom dokumentumai (szerk. Fencsik Laszl6). Kossuth,
Budapest, 1977. 36. o.

7 Kovacs Istvan: Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyainak kialakuldsa és fejlédése. In: Az
eurépai népi demokratikus alkotmanyok (szerk. Kovacs Istvan). Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé6, Budapest, 1985. 27—29. o. Péld4ul a magyar alkotmény az 1972-es médositas soran dek-
laralta, hogy ,A Magyar Népkoztarsasag szocialista allam.” [2. § (1)], s hogy ,A munkasosztaly
marxista—leninista partja a tarsadalom vezet§ ereje.”(3. §).

8 Takacs Imre: Az alkotmany és az alkotmdnyossdg fogalma. In: Alkotmanytan (szerk. Kukorelli
Istvan). Osiris, Budapest, 2003. 19. o.

9 Adam Antal: Az alkotmdnyjogi értékekrdl. In: Magyar Jog, 1997/3. sz. Idézi Takécs: i. m. 26. o.
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rendszer, de a gazdasagi, szocidlis és kulturalis szféra — alapvets értékei meg-
jelennek.

Az alkotmanyozas — a torténelmi tapasztalatok szerint — mindig hatalmi
tevékenység, amelyben dont6 szerepe van a hatalmi er6k viszonyanak, ,s az
uralkodé ideoldgiai irdnyzatnak vagy vildgnézetnek”.! Az alkotmanyozis
folyamataban a szabalyozas soran a jogalkotd egyes értékeket alkotmanyos
szinten szabdlyoz, méasokat elvet, sajat értékrendjének megfelelSen.!! Azaz az
alkotmany megalkotdsa nem maés, mint értékek kozotti valasztas sorozata, s a
folyamat végén létrehozott alkotmany értékmérdje az lehet, hogy megfelel-e
egy tobbé-kevésbé egyetemes mércének (mely természetesen koronként
valtozd), kifejezi-e azokat az altalanosabb érvényd jog- s akar erkdélesi elveket,
melyeket dltaldnosan érvényesnek tekinthetiink.'

Atfogé jellege folytan az alkotmany szabalyozza a gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turalis alrendszer alapelvi szint{ kérdéseit. Emellett az alkotmany kifejezésre
juttatja vagy juttathatja az allamot alkoté kozosség torténelmi egyluvé
tartozasat, a polgarok nemzeti tudatat. Ezeket az értékeket az alkotmanyok
direkt médon'® két helyen szabalyozzik: a preambulumokban, amennyiben
tartalmaz ilyet az alkotmany, méasfeldl pedig az allami, nemzeti jelképek sza-
balyozasa kérdéskorében.

Az elemzésre keriil6 egységek, a tételes jogi rendelkezések elé illesztett, be-
vezet( jellegl szakaszok, a preambulumok, egy sajatos részét alkotjak, illetve
alkothatjak a nemzetko6zi szerzédéseknek, a kilonbo6zd szintd jogszabalyok-
nak, igy az alkotminyoknak is.'* A tanulméany térgyahoz szilik értelemben
véve nem tartozik hozza, mégis réviden szlikséges érinteni a preambulumok
jogi jellegét illet6 kérdéseket. E vonatkozasban a jogirodalom harom allas-
pontja kozil,'® a preambulumok torténelmi elemeit vizsgélva, elfogadhatjuk a
mérvadé magyar jogi irodalom allaspontjat, mely szerint a bevezetd jellegl
rendelkezések értelmezési segédletként hasznalhaték. A preambulum ,az al-

10 Samu Mih4ly: Alkotmadnyozds, alkotmdny, alkotmdanyossag. Korona, Budapest, 1997. 25. o.

11 Csak egyetlen példat emlitve: az 1949-es magyar alkotmény a szocialista tulajdon elsGbbségérdl

rendelkezett, ezzel egyben elvetette, leértékelte a magantulajdon (személyi tulajdon) elvét, mig
az 1989-es médositas sordn ezt visszahelyezték az alapvetd alkotmanyos értékek kozé.
Az alkotméanyozassal kapcsolatban egy fontos, elvi jelentdségl kérdés vethet§ fel: kié az alkot-
many? Bar van olyan vélemény (Hegel, G. W. F.: A jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere
Samu. Akadémiai, Budapest, 1983. 297. 0.), amely szerint e kérdés irrelevans, valdjaban nem
az. Az alkotmany tartalmat lényegileg befolyasolja, annak meghatarozasa, hogy ki végzi az
alkotméanyozast, kozvetleniil a nép, vagy a nép valasztott képviseldi utjan, vagy a mindenkori
politikai hatalom birtokosa.

12 E kérdés hatterében felvetddik az a filozéfiai, axiolégiai kérdés is, hogy vannak-e 4ltaldnosan
érvényes, egyetemes, azaz kortol és helytdl fiiggetlen értékek, s amennyiben e kérdésre igennel
valaszolunk, tgy ott a kovetkezd kérdés: melyek ezek az értékek. A kérdésrél részletesen: Adam
Antal: Az alkotmdnyi értékekrdl. In: Magyar Jog, 1997/3. sz. 138—146. o.

13 Az ezekre vonatkozé szabdlyokat az alkotmény indirekt médon is kifejezheti. Ilyen péld4aul a
magyar alkotmdany egyik, a kéztarsasagi elnokre vonatkozé szabdlya, mely szerint kifejezi a
nemzet egységét [29. § (1)]. .

14 Jogi lexikon (f6szerk. Lamm Vanda). KJIK-KERSZOV, Budapest, 1999. 505. o.

15 E harom 4lldspont: 1. nincs jogi jelentésége a preambulumnak; 2. normativ jellege a tételes jogi
rendelkezésekkel egyenértékd; 3. kotelezGen alkalmazandé jogértelmezési segédletként alkal-
mazandé”. Sulyok Marton—-Trécsanyi Laszlé: Preambulum. In: Az Alkotméany kommentarja 1.
(szerk. Jakab Andras). Szdzadvég, Budapest, 2009. 89. o.
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kotmany tinnepélyes bevezetdje [...] kilonleges statusu [...] része és nem része
az alkotmanynak, ezért kotelezd szabdlyokat nem tartalmazhat”.16

A preambulumok lehetséges tartalmi elemei koziil'” e tanulmanyban csak a
jogirodalomban ,torténeti narrativaként” emlitett elemet vizsgalom meg. Ter-
mészetesen a tobbi szerkezeti elem 6sszevetése sem lenne érdektelen, de min-
denképp tilmenne e tanulmany keretein, igy ezek kozil csak esetlegesen eme-
lek ki néhanyat.

A preambulumokban szerepeltetett torténeti részek a multbol tobbféle, kii-
16nbo6zd tipusu tényeket emelnek ki, illetve eltérd jellegd entitasok multbeli
elemeit hangsulyozzak. A bevezetSk egy csoportjaban az egykor volt allami
nagysagot 1dézik fel, vagy a nemzeti fejlédésben kulcsszerepet jatszé szemé-
lyeket, eseményeket, masokban az allam- és nemzetfejlédés kritikus, nagy je-
lent6ségl fordulépontjaira hivatkoznak, vagy éppen — szembeallitva a jelennel
— 0sszefoglalé jelleggel értékelik a multat. S hogy milyen elemek szerepelnek,
azt alapvetfen a mult ténylegesen megtortént eseményei, tényei hatarozzak
meg, amelyek kozil az alkotmanyt konstitualé hatalom valasztja ki a szere-
peltetni kivant elemeket, sajat értékrendjének megfelelden. E valasztassal az
alkotmanyozé kifejezésre juttatja sajat identitasat, vagyis a mult bizonyos ele-
mi révén onmagat definidlja Gjra. Ugyanakkor a politikai hatalom térténeti
legitimacidjanak erésitésére is alkalmas lehet, amennyiben az igy kivalasztott
elemek egybeesnek az allamot alkoté k6z6sség tobbségének torténeti tudata-
ban szerepl6 elemekkel.

A szocialista korszak utolsd, harmadik generaciés alkotmanyainak pream-
bulumait attekintve megallapithatjuk, valamennyi vizsgalt allam esetében ta-
lalunk utalast a torténelmi multra. Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia,
Lengyelorszag és Magyarorszag kozott azonban kiilonbséget tehetiink annak
alapjan, hogy a szocialista hagyomanyok altal vallalhat6 mult mellett — amely
mult 1945-tel kezdbdott, s az azéta eltelt, népi demokratikus allamfejlédést
foglalta magaba, s amely szocialista fejlédés jellemzése minden alkotmany el-
maradhatatlan részét képezte — megemlitették-e az allami vagy éppen nem-
zetl mult egyéb elemeit is, s ezt milyen 6sszefliggésben tették. Ennek alapjan
elkilonithetjik a lengyel és a magyar alkotmanyt, amelyekben felidézték az
1945 el6tti mult eseményeit is, természetesen a kor ideolédgiai felfogasanak
megfeleld, osztalyharcos szemlélettel, valamint a bolgar, csehszlovak és jugo-
szlav alaptorvényt, amelyekben csak nagyon réviden, egy szokapcsolat erejéig
utaltak a tavolabbi multra.

Bulgaria alkotmanyanak preambuluma az alkotmanyozé hatalom (,Bulga-
ria Népkoztarsasag allampolgéarai”’) 6nmeghatarozdsa keretében utal az ,év-
szédzados harcra”, melyet ,a szocialista atalakitdsért” vivtak.'® A bolgar alkot-
manyban talalni még egy, burkolt utalast az 1945 el6tti multra, amelyet az
allam cimerében rejtettek el. A cimer alsé részén ugyanis, a kalaszokat egy-
befoné voros szalagon ,,a bolgar allam alapitasanak évszamat” és a szocialista

16 Bragyova Andras: Az 4j Alkotmany egy koncepciéja. KJIK-KERSZOV, Budapest, 1995. Idézi:
Sulyok—Trécsanyi: i. m. 91. o.

17 Altaldnossdgban a preambulumok 6t szerkezeti elemet tartalmazhatnak: a jogalkot6 6nmegha-
tarozasat, utalast a mandatumra, a célok és értékek deklaraldsat, torténelmi narrativat és
egyéb elemeket. Sulyok—Trécsanyi: i. m. 91. o.

18 Kovdécs: Az eurdpai népi demokrdciak... 89. o.
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forradalom bulgériai gy6zelmének évszamat helyezték el (681-1944) — mint-
egy a két honalapitds datumat.*®

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag alkotmanya Nyilatkozat cimmel ter-
jedelmes, harom egységre tagolt bevezetdvel inditott, amelyben az orszag, s a
szocialista tabor egészének a szocializmus soran elért eredményeit, s a jov4
feladatait vették szamba. E torvény a szocialista korszakot megel6z6 multra
csak mint a jelen ellenpontjara hivatkozott, ,,a burzsoa koztarsasag” korsza-
kara, amely ellen a munkésosztdly élcsapata, a Csehszlovak Kommunista
Part folytatott kiizdelmet. Ehhez képest a csehszlovak allamszovetségrdl sz6lo
alkotméanytorvényben pozitivabb értékelést kapott a két vilaghabora kozotti
korszak (,6tvenéves kozos allami életiink”), amely elmélyitette és megszilar-
ditotta a két nép, a cseh és a szlovak nemzet kozotti, a tavolabbi multba is
visszanyulé kapesolatot.2°

A masik szovetségi allam, a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag
esetében szintén voltak a kozos dllamisagnak el6zményei, am az alkotmany
preambuluma ezekre részletezéen nem tért ki. A mult, amely , kizsakmanyo-
lason, politikai elnyomason és nemzeti jogegyenlGtlenségen alapulé régi osz-
talyrendszer”,?! itt is a jelennel szembeallitott és meghaladott korszakként
szerepelt.

Némiképp mas képet sugallt a lengyel és a magyar alkotmanyok preambu-
luma. A multat j6forman teljesen figyelmen kivil hagyo, azt csak mintegy meg-
haladott korszakként tekintd bolgar, csehszlovak és jugoszlav alkotmanyok-
kal szemben e két alaptérvény viszonylag részletez6bb, nevesitve emlitettek
meg kiemelkeddnek tartott eseményeket, s 6vatos megfogalmazasban, de utal-
tak a nemzeti jellegre, nemzeti hagyomanyokra.

A lengyel alkotméany tébb évszazadra tekintett vissza, amikor is a jelen
Lengyel Népkoztarsasagat a ,lengyel nép legnemesebb, haladé hagyomanyai”-
nak folytatéjaként hatarozta meg. A tavolabbi multbdél konkrétan megem-
litették Lengyelorszag felosztasat, ,nemzeti rabsagat”, melybe ,,a porosz, oszt-
rak és orosz rablé gyarmatositok dontotték”. Az idegen elnyomok ellen foly-
tatott harc mellett felidézték a belsd kiizdelmet is, amelyet a nép ,,a lengyel
t6kések és foldbirtokosok kizsdkmanyolasanak megsziuntetéséért folytatott”.
A kozelebbi mult, a XX. szazad torténetébdl viszont csak a lengyel népnek a
masodik vilaghabordban folytatott kiizdelmét (,kérlelhetetlen, hési harc”) tar-
tottdk emlitésre mélténak,?? a két vilaghabort kozotti korszakra semmilyen
formaban nem tettek utalast.

A lengyel alkotmany mellett a magyar alkotmany az, amely részletezdbb, bar
az egy 1919-es Tandcskoztarsasag kivételével nem nevesitették az eseménye-
ket. Altalanos jelleggel, s kissé burkoltan, tompitottan, a kor frazeolégiajanak
is megfelelve, de egyaltalan megemlékeztek az évezredes multrél, emlitést
tettek a nemzeti 1étrdl, a nép nemzeti egységérél. 23 A torvényjavaslat orszag-

19 681-ben a Makeddénidban megszervez8dott szlav torzsek Asparuch Kan vezetésével vereséget
mértek a Bizanci Birodalomra, amely ezutan elismerte a bolgar allam 1étét.

20 Kovacs: Az eurdpai népi demokrdcidk... 118. o. és 133. o.

21 Uo. 190. o.

22 Uo. 321. 0.

23 Népiink ... szamtalan megprébaltatas kozepette védte és Grizte nemzeti létiinket.” ,A magyar
nép nemzeti egységbe tomorilve, a szocializmus teljes felépitésén munkilkodik.” A Magyar
Népkoztarsasag alkotméanya.
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gyulési vitajat attekintve, képet kaphatunk arrél, hogy az 6vatos, de a korban
merésznek szamitd fogalmazas mogott milyen konkrétumokat értett, érthe-
tett a politikai elit. Természetesen e felszélalasokban is adbztak a Szovjetunid
dicsGséges szerepének, de megemlékeztek a magyar torténelem eseményeir6l,
személyiségeirdl is. Kadar Janos hozzaszélasaban mar nemcsak Kossuth-ot,
Rakoéczit, Petéfit, Dozsat és Tancsicsot sorolta fel, de beemelte a nagy torté-
nelmi személyiségek kozé ,allamalkoté Istvan kirdlyt”, Széchenyit is.*
Egészen egyértelm volt Darvas Jézsef hozzaszdélasa, amelyben azt ecsetelte,
hogy miért nagy fontossdgi a nép ezeréves nemzetfenntartd szerepére tett
modositas. Szavail szerint: ,,emberi k6zosség, népi, nemzeti k6zésség nem él-
het és nem fejlédhet egészséges onbecsiilés nélkil... A nemzeti 6nbecsiiléshez
tartozik az is, mit tart a maga multjardl, mit volt hagyomanyairdl. A nemzeti
O6nismeret egy nép moralja... az 6nismerethez hozzatartozik a sziintelen 4j-
jaértékelés...de nem jelenti és nem jelentheti egész térténelmi multunk elve-
tését, megtagadasat.”?s

E gondolatok, melyeket az alkotmanyba az 1972. dprilis 26-an elfogadott
modositassal iktattak be, 1ényeges eltérést jelentettek az 1949 6ta hatalyos
alkotmany bevezetGjéhez képest. Az ekkor elfogadott torvény egy bekezdésnyi
bevezetGje — az itt is hivatkozott 1919. évi szocialista forradalom mellett — a
multbdl csak a masodik vilaghaborut emlitette meg, ami megnyitotta a ,,dol-
gozb nép elbtt a demokratikus fejlédés utjat”. E bevezetiben azonban a legna-
gyobb hangsulyt (az egy bekezdésnyi szovegben haromszor is megemlitett)
,hagy Szovjetuni6” kapta, amelynek ,fegyveres ereje felszabaditotta orszagun-
kat a német fasisztak igaja aldl, szétzhuzta a foldesurak és nagytékések népel-
lenes allamhatalmat”, s amely ,,6nzetlen tamogatast” nyujtott a haboruban el-
pusztult orszag Ujjaépitéséhez, és segitségével megtortént a szocializmus alap-
jainak lerakasa. A Szovjetuniénak Magyarorszag 1945 utani torténelmében
jatszott szerepének pozitiv értékelését az 1972-es alkotmanymaddositas 1énye-
gileg nem érintette.®

A Szovjetunid szerepeltetése nem csak a magyar alkotmanynak volt jellem-
z0je. A kozelmult eseményei kozil a masodik vilaghaborut, mintegy hatarks-
ként kezelve, valamennyi alkotmanyban megemlitették, 6sszefliggésbe hoztak
a Szovjetunié harcival, megorokitve a preambulumokban a szovjet felszaba-
dité haboru emlékét.

Lattuk, hogy Bulgaria Népkoztarsasag alkotmanya az 1944-gyel kezdddé ()
korszakra, mintegy az 4j allamalapitas évszamara tekintett, amikor is ,,a Bol-
gar Kommunista Part vezetésével és a felszabadité Szovjet Hadsereg dontd
segitségével... a munkasosztaly, dolgozd parasztok és népi értelmiség altal
kivivott szocialista forradalom 1944. évi szeptember kilencedikei térténelmi
gyGzelme” bekovetkezett.?” A Csehszlovdk Szocialista Koztarsasig alkotma-
nya az 1945-6s évet szintén egy Uj korszak nyitanyanak tekintette, amikor is
,»a hds szovjet hadsereg” felszabaditotta a ,dolgoz6 népet” ,,a fasiszta megszal-
lasigéja aldl”, s amely ett6l kezdve ,felszabadult 4llamat” népi demokraciaként

2 Az orszaggy(lés 8. illése. 1972. 4prilis 19-én. Orszaggy(ilési Ertesit. 568. o.

25 Uo. 584. o.

26 Torténelmiinknek 1j korszaka kezd8dott, amikor a Szovjetunié... felszabaditotta hazankat a
fasizmus elnyomaésa aldl...A dolgozé nép a Szovjetunié barati tamogatasaval Gjjaépitette... az
orszagot.”

27 Kovacs: Az eurdpai népi demokrdcidk... 89. o.
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épiti tovabb, ,,Csehszlovakia Kommunista Partja, a munkasosztaly... élcsapa-
ta” vezetésével.

A csehszlovak alkotméany preambulumaban megemlitették a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalmat is, mint olyan eseményt, amelyre példaként tekint-
hettek.2®

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag esetében a masodik vilag-
habora szintén vizvalaszté eseményként jelent meg, amelyben ,Jugoszlavia
munkésal és parasztjai, valamint minden nemzetének és nemzetiségének
haladé tagja a Népfelszabadité6 haboruban és a szocialista forradalomban vi-
vott harcukkal megdontotték a kizsakmanyolason, politikai elnyoméason és
nemzeti jogegyenl8tlenségen alapuld régi osztalyrendszert”.2 Itt viszont, tobb
okbdl is, nem tettek emlitést a Szovjetunidrdl: sem az 1940-es évek végétol
kiélezddott, s az alkotmanyozas (1974) idején is még inkabb tavolsagtarténak
tekinthetd kétoldali kapcsolatok miatt, sem pedig a tényleges torténelmi
események okan, a jugoszlav partizanmozgalom sikere miatt nem volt miért
halasnak lenni a Szovjetuniénak a felszabaditasért.

A torténelmi események ismeretében ugyancsak érthetd az a szlikszavisag,
amellyel a lengyel alkotmanyban felidézték a masodik vilaghaborit, s benne a
Szovjetunié szerepét. Ezt, mint a lengyel nép , kérlelhetetlen, hGsi harca”-val
egyenrangu kilizdelmet emlitették meg, s az orszag felszabaditdasa helyett
arrol irtak, hogy ,,a Szovjetunionak a fasizmuson aratott térténelmi gy6zelme
felszabaditotta a lengyel foldet...”.?°

A vizsgalt 6t orszagnak a szocialista korszak utolsé6 harmadaban hatalyban
volt alkotmanyok preambulumainak térténelmi tartalmu részeit attekintve
megallapithatjuk, hogy valamennyi tartalmazott utalast a mult bizonyos
elemeire: ritkdbban konkrét eseményeket, tényeket idéztek, gyakoribb volt
viszont a multnak mint egységes, homogén képzddménynek az atfogo értéke-
lése. Egységesek az alaptorvények annyiban, hogy mind az orszag, az allam
vagy nemzet sajat multjanak szlkszavi hivatkozasait, mind az értékeld
aspektust athatotta a kor uralkodé ideolégidjanak megfeleld, osztalyharcos
szemlélet. S mindegyiknek elmaradhatatlan részét képezte a szocialista vilag-
rendszer vezet§ hatalmara, a Szovjetuniéra torténd hivatkozas.

Az 1980-1990-es évek forduldjan, az 1990-es évek elején a szocialista vilag-
rendszer felbomlasaval a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban ismét lényeges at-
alakulason ment keresztul a politikai, gazdasagi, tarsadalmi szféra. E valto-
zasok az alkotmanyok djrakodifikalasat, vagy minden pontra kiterjedd, ra-
dikalis médositasat, azaz lényegét tekintve 1) alkotmany létrehozasat idézték
el8.3! Az ekkor Ujraszabélyozott alaptorvényekben nemesak megvaltozott a pre-

28 Uo. 118. 0. A NOSZF nemcsak Csehszloviakia alkotmanyéban kapott helyet, megemlitette az
Albén Szocialista Népkoztarsasig alkotménya is, mint olyan eseményt, amelynek ,,gy6zelme és
a kommunista eszmék terjedése... donté fordulatot hoztak az alban nép térténelmében”.

29 Kovacs: Az eurdpai népi demokrdcidk... 190. o.

30 Uo. 321. 0.

31 Bulgdridban 1991. jdlius 12-én fogadtdk el az 4j alkotmanyt, Csehorszdgban 1992 decembe-
rében, Szlovakidban ugyanezen év szeptemberében, Horvatorszagban 1990. decemberben, Szlo-
vénidban 1991decemberében fogadtik el az j alkotméanyt. Lengyelorszagban 1992-ben fogad-
tak el alkotmanytorvényt, ideiglenes jelleggel, az Gj alkotmany megalkotdsaig, melyre 1997.
majusdban kerult sor. Magyarorszagon az 1989. oktéber 23-4n elfogadott alkotmanymddosi-
tassal (1989. évi XXXI. térvény) kerult be az 4j preambulum.
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ambulumok tartalma, hanem a korabbi alkotmanyokhoz viszonyitva, a szer-
kezeti elemeik kozott aranyeltoléddsok, vagy éppen Uj elemek feltinése is
megfigyelhet6. Néhany esetben, s ide tartoznak Horvatorszag, Szlovakia, s
bizonyos mértékig Lengyelorszag alkotmanyai, b6séges tartalommal idéztek a
torténelmi mult elemeibdl, mig a tobbi allamnal a bevezetGben hattérbe ke-
rilt, vagy teljesen el is maradt a hivatkozas a torténeti elemekre, s ezzel
parhuzamosan hangsulyosabba valt az alkotmanyozast vezérld célok, értékek
megemlitése.

Mindentinnen eltintek a Szovjetuniénak az adott orszag torténelme szama-
ra is meghatarozo jellegl szerepére torténd utalasok. Ezzel parhuzamosan, ha
csak roviden is, de — lényegében a magyar alaptérvény kivételével — minden
alkotmany esetében utaltak a torténelmi multra, néhol a tébb szaz éves mult-
nak valamely, az allamisag torténelme szempontjabdél meghatarozé elemére,
vagy a nemzetfejlédés soran kiemelkedd szerepet jatszott eseményre, esetleg
személyre. A kézelmultra is taldlni hivatkozast, a rendszervaltozast a lengyel
és kozvetetten a magyar alkotmany idézte meg korszakhatarként. A lengyel
alaptorvény az orszag (,Szul6f61d”) 1989-ben tortént Gjjaalakulasardl irt, mint
olyan sorsfordulérél, amely lehetévé tette, hogy a tovabbiakban ,,szuverén és
demokratikus alapokra” helyezzék az orszagot.??> A magyar alkotményban az
utalds a békés politikai dtmenetre foghaté fel ilyen elemnek.?® Ennél jéval
erételjesebben utalt a kozvetlen el6zményekre a szlovén alkotmany beveze-
t6je. Az alaptorvény a fliggetlenedés okat részletezve nyUjtott negativ értéke-
1ést a korabbi szovetségi allamrol, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagrol, amely
sértette a jogdllamisag, a nemzeti jogok, s a foderalizmus elveit.?* Ugyancsak
megemlékezett a fliggetlenséget és szuverenitdst lehetdvé tevd valtozasokrol a
horvat alkotméany, ,,a kommunista rendszer eurdpai felszamolasat és a nem-
zetkozi rend megvaltozasat” a ,torténelem fordulépont”-jaként értékelve.3®

Bulgaria Koztarsasag alkotméanya tag teret szentelt azoknak a jogelveknek,
jogi és filozofiai értékeknek, amelyeket az alkotmanyozas sordn szem elGtt
tartottak (,az altalanos emberi értékek: a szabadsag, a béke, a humanizmus,
az egyenl@ség, az igazsagossag és a tolerancia”), s a részletesebb kifejtést
mellGzve, csak egyetlen félmondattal (,0rizziik Bulgaria nemzeti és allami egy-
ségét”) utaltak a hosszabb ideje fennallé 4llami és nemzeti 1étre.?8

Ennél valamivel nagyobb figyelmet szentelt a mult egyes elemeinek a Cseh
Koztarsasag alkotmanya. Preambuluméban, ,,az 6nall6 cseh allam meguajula-
sa” kapcsan hivatkoztak arra, hogy ,a Cseh Korona orszagainak &si allamisa-
gahoz és a csehszlovak allamisag valamennyi j6 hagyomanyahoz” hlien jarnak
el. S bizonyos mértékig szintén a térténelmi multra utalt a preambulum, ami-
kor az alkotmanyoz6 hatalomrol szélva kiilon nevesitették Cseh-, Morvaorsza-
got és Sziléziat. Ezen tdl viszont nem emlitettek semmiféle térténelmi ele-

32 Nemzeti alkotményok az Eurépai Uniéban (szerk. Trécsanyi Laszlo-Badé Attila). KJK-KER-
SZOV, Budapest, 2005. 523. o.

33 Hal4sz Ivan—Schweitzer Gébor: Szimbolika és kozjog. Az dllami és nemzeti jelképek helye a ma-
gyar alkotmdnyos rendszerben. Kalligram, Pozsony, 2010. 140. o. Miként a szerzdk is utalnak
r4, ez a kitétel legaldbb annyira tekinthet6 célnak, mint térténeti narrativinak.

34 Kelet-Eurépa 4j alkotményai (szerk. Téth Kéroly). JATE Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkot-
manyjogi Tanszéke, [Szeged], 1997. 330. o.

35 Uo. 140. o.

3¢ Uo. 61. o.
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met, konkrétan nem utaltak sem a két vilaghabora kozotti Csehszlovak Koz-
tarsasagra, sem az 1945 utani Csehszlovakiara, megelégedtek azzal, hogy ezt
az alkotméany tanulméanyozdja tetszése szerint beleértheti az altalanosabb
jelleggel megfogalmazott ,j6 hagyoményok”-at idézd szokapcsolatba.?”

A cseh alkotmanyhoz képest a kézelmultbdl egyetlen elemet sem talalt em-
litésre, s meglrzésre méltonak, viszont annal bévebben szélt a tavoli mualtrél a
masik utédallam, a Szlovak Koztarsasag alkotmanyanak preambuluma. Az
alkotmanyozast végzl szlovak nemzet emlékezett ,el6dei politikai és kultu-
ralis hagyatékara, a nemzeti 1étért és az 6nallé allamisagért folytatott harcok
évszazados tapasztalataira, Cirill és Metdd szellemi hagyatékanak és a Nagy-
morva Birodalom toérténelmi 6rokségé”’-re, mint olyan el6zményekre, amelyek
vezették az alkotmanyozas folyamatdban.?® A nemzetté valds folyamatdnak
hangsulyozasa, a kulturalis jellegd 6rokség, a Cirill és Metéd hagyomany mel-
lett a nehezen értelmezhetd nagymorva hagyomanyok felemlitése® inkdbb a
torténelmi legitimaciét szolgalé elemnek tekinthetd.

A vizsgalt orszagok koziil a Horvat Koztarsasag alkotmanya szentelte a leg-
nagyobb figyelmet a torténeti elemeknek, preambuluma a leghosszabb, s a leg-
tobb konkrét elemet tartalmazza. A térvényalkotd a térténelmi mult vissza-
1dézését olyannyira hangsulyosnak itélte, hogy kiilon — Torténeti alapok — cim
alatt egy egész fejezetet illesztett az alkotmany elejére. E bevezetit az allami
és nemzeti 1ét ezeréves folytonossaganak kimondasaval inditottak: ,,a horvat
nép ezeréves nemzeti és allami 1étét torténelmi fejlédés soran kilonbozs al-
lamformakban jra és Gjra megerGsitette, fenntartotta a horvat nép torténel-
mi jogan alapulé dllamnak az eszméjét...” ** Majd tételesen felsoroltdk azokat
az allamokat, amelyben a horvat nép élt, kezdve a VII. szazadban alapitott
horvat fejedelemséggel, folytatva a Horvat Kirdlysaggal, a horvat—-magyar
perszonalunidval, majd a két vilaghaboru kozotti korszakon keresztul a ju-
goszlav szovetségi allamban keretében fennallott Horvat Szocialista Koz-
tarsasaggal zarva a sort.

Erdekes ellentétet mutat a horvat alkotmannyal szemben egy masik jugo-
szlav utédallam, Szlovénia alkotmanya. Ebben csak a koézvetlen multra (a
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagra) utaltak vissza, amellyel szem-
ben Szlovénia Koztarsasag definialta teljes jelenbeli, s legaldbb részleges mult-
beli 6nallésagat (,a Szlovén Koztarsasag mar az eddigi hatalyban levé alkot-
manyos rendszer alapjan is allam volt, am a Jugoszlav Szovetségi Koztarsa-
sdgban szuverén jogainak csak egy részét valdsitotta meg”).4!

A Lengyel Koztarsasig esetében az 1992 4prilisi ideiglenes alkotményos
térvény nem tartalmazott preambulumot,*? 4m az 1997 m4jusdban elfogadott
alkotmany elé viszonylag hosszi bevezet§ szakaszt illesztettek. Ebben a tor-
vényalkoté megemlékezett mind az allami multrdl (,az Elsé és Masodik Koz-
tarsasag legjobb hagyomanyairél”), mind a tagabb értelemben felfogott (,ezer-

37 Haldsz—Schweitzer: i. m. 134-135. o.

38 Kelet-Eurépa 4j alkotményai: i. m. 302. o.

39 Haldsz—Schweitzer: i. m. 136-137. o.

40 Kelet-Eurépa 4j alkotményai: i. m. 139. o.

4 Uo. 330. o.

42 Uo. 186. 0. Pontosabban szélva preambulumot tartalmazott, de az — a magyar, rendszervalto al-
kotmany preambuluméhoz hasonléan szlikre szabva — a szabdlyozas ideiglenes jellegét hang-
sulyozta.
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éves 6rokség”) nemzeti mult elemeirdl (,halas szivvel §seinek; munkajukért, a
fliggetlenség eléréséért nagy aldozatokkal folytatott kiizdelmiikért, a nemzet
keresztény hagyomanyaiban és egyetemes emberi értékekben megnyilvanuléd
kulturalis gyokereinkért”).*?

A magyar alkotmany 1989. oktéber 23-4n elfogadott médositasa értelmében
a preambulum lényegesen lerévidiilt, s benne néhany altalanos jogelven (,a
tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat, a szocialis piacgazdasagot meg-
val6sito jogallamba valé békés politikai Atmenet elGsegitésére...”), s a rend-
szervaltozasra tett, fentebb emlitett halvany utalason til semmiféle torténeti
elemet nem helyeztek el. E szlikszavisag indoka részben abban talalhatd,
hogy a magyar alkotmany idében a legkorabbi: 1989-ben, kozvetlenil a rend-
szervaltas soran szabalyoztak Gjra az allami kereteket, s médositotta a pream-
bulumot is. Egy masik lehetséges — s ezzel osszefliggd — magyarazat a torténeti
elemek mell§zését az alkotmanyozas legitimacids deficitjével indokolja.**

A rendszervaltozas utan elfogadott alkotmanyok preambulumait attekintve
megallapithatjuk, hogy — a magyar alkotmany kivételével — valamennyi vizs-
galt esetben szerepelt a térténeti narrativa. Kiulonbség tehetd azonban terje-
delmiik, s a bennuk felidézett torténeti tények jellege és idébelisége alapjan. A
horvat és szlovak alkotmanyok, az allami és nemzeti identitas elemeit keresve
a legtavolabbi multba nyultak vissza, abbdél konkrétumokat, vagy éppen sok-
féleképp értelmezhet6 motivumokat kiemelve. Ezzel szemben helyezhetd el a
szlovén alkotmany, amely megelégedett azzal, hogy a kozvetlen kozeli és val-
lalhatatlan multtdl elhatarolédjon. A cseh és lengyel alkotmany preambulu-
maiban tényszerlien megemlitették azokat a korabbi allami forméacidkat, ame-
lyek hagyomanyait a jelen szamara is mérvadénak tekintették, mig a bolgar
alkotmanyban konkrét meghatarozas nélkiil utaltak az allam és nemzet folya-
matos létére. E kategéridk alapjan meger@sithetd az a kovetkeztetés,?® hogy
azok az orszagok éltek az alkotmanyokban a torténeti elemek hangsulyos sze-
repeltetésével, amelyek a multban nem rendelkeztek 6nallé allamisaggal, vagy
rendelkeztek ugyan, de szuverenitasuk tébb évszazadra csorbult.

A szocialista korszak alkotmanyaiban szerepld torténeti elemek a megalla-
pitott kiilonbségek ellenére is uniformizaltak. Szerepeltetésiiket egy kizaro-
lagos ideoldgia diktalta, amelynek értékrendszerében a nemzeti sajatossagok,
a nemzettel kapcsolatba hozhaté motivumok a sokadik helyet foglalhattak el.
A kivanatosnak azt tartottak, hogy e ténylegesen meglévd kilonbségeket a
legminimalisabbra szoritsak. A mar emlitett moszkvai konferencia megfogal-
mazasa szerint ,,az egész szocialista rendszer érdekei harmonikusan egybeol-
vadnak a nemzeti érdekekkel”.46

A rendszervaltozast kovetGen elfogadott alkotmanyoknak a nemzeti sajatossa-
gokkal kapcsolatos szabalyai e felfogasra térténd reakcidként is felfoghatok. En-
nek keretében szabalyoztak Gjra a nemzeti szimbélumokat, és illesztettek a pream-
bulumokba a nemzeti és allami multra s hagyomanyokra utal6 elemeket. A beveze-
t6k torténelmi elemei kiilonbozd felfogast, eltérd torténelemszemléletet titkroznek.

43 Nemzeti alkotményok az Eurépai Uniéban: i.m. 523. o.

44 Sulyok—Trécsanyi: i. m. 93. o.

45 Haldsz—Schweitzer: 1. m. 130. o. A szerzdk a visegradi orszdgok alkotmdanyait vizsgélva allapit-
jak meg, hogy elsGsorban azon allamok iktattak be alaptorvényeikbe torténeti bevezetSt, ame-
lyek a rendszervaltas idején nyerték vissza, vagy szerezték meg onallésagukat.

46 A békéért... i. m. 40. o.
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A két, eltér§ korszak alkotmanyainak preambulumait elemezve megallapit-
hatjuk, hogy a torténeti narrativa szerepe nem tekintheté formalisnak. Egy jél
megvalasztott bevezetd kétségteleniil alkalmas lehet arra, hogy az alaptor-
vényt Unnepélyessé és méltdsigteljessé tegye,!” s kifejezésre juttassa az 4l-
lamalkoté kozosséget Gsszeflizd, kilonbozé értékek kozil a torténeti érté-
keket.

A 16 kérdés azonban nem az, hogy van-e torténeti elem a bevezetGkben, ha-
nem hogy szerepeltetése esetén milyen korbdl meritenek: a torténeti mult ese-
ményeibdl, vagy a rajuk vonatkoz nézetekbdl. S akar az el6bbibél, akar a ma-
sodikbdl valasztanak, a valasztast mindig az alkotmanyozé politikai hatalom
értékrendszere hatarozza meg.

47 Sulyok—Trécsanyi: i. m. 93. o.
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