Az ésszert idon belili befejezéshez
valo jog!

KAPRINAY ESZTER
(SZTE-AJK PhD hallgatd)

1. Bevezet6 gondolatok

Az ésszerd iddn beliili befejezéshez vald jog a tisztességes eljarashoz vald jog
néven osszefoglalt eljarasi garanciak kozé tartozik, melyet a magyar jogiroda-
lom tobbnyire a perhatékonysag elvével Gsszekapcsolva targyal. A kiévetel-
mény eurdpai hatdsra, a polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi III. torvény
1992. évi médositasaval? jelent meg a magyar polgéri eljarasjogban, felvalt-
van a perek ,alapos és gyors” targyalasat el6ir6 rendelkezést. A Pp. a médo-
sitast kovetben igy szoélt: ,,A birésdg hivatalbol gondoskodik a pereknek az
alapos tdargyaldsdrdl és ésszerti iddn beliil torténd befejezésérdl.” Az ésszerd 1dd
kovetelményének hazai szabdlyozasaval kapcsolatban attérést a Pp. 1999-es
moédositéasa® hozott, hiszen az addigi puszta deklaricié helyett, a jogalkotd az
elGirashoz valddi tartalmat rendelt. Meghatarozta ugyanis, hogy mely szem-
pontok veenddk figyelembe annak megitélésekor, hogy egy adott eljaras ész-
szerd id6ben befejezettnek tekinthetd-e, illetve a birésdg mulasztisa esetén
igényelhet6 méltanyos elégtételt biztosité kartérités intézménye is ekkor ke-
riilt be a torvénybe.* A jelenleg is hatdlyos Pp. 2. § (1) bekezdése a bir6sagok
feladatava teszi, hogy ,,a feleknek a joguvitdk elbirdldsdahoz, a perek tisztességes
lefolytatdsdhoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo jogdt érvénye-
sitse.” A Pp. 2. § (2) bekezdése pedig a kivetkeziket fekteti le: ,A per befeje-
zésének ésszerii idétartama a jogvita targydt és természetét, valamint az eljaras
lefolytatdsanak egyedi kortilményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg. Nem
hivatkozhat a per ésszerii idén beliil torténd befejezésének kovetelményére az a
fél, aki magatartdsdval, illetve mulasztdsdval a per elhiizéddsdhoz maga is
hozzdajarult.”

A rovid bevezet§ utan, tanulmanyom tovabbi részében az ésszerd idén belili
befejezéshez vald jog hazai szabalyozasanak hatterében 4ll6 eurdpai egyez-
mény, illetve az azzal Osszefiiggésben kialakult strasbourgi birdi gyakorlat,
ezt kovetden pedig az ésszerd idd kovetelményének megsértése esetén segitsé-
gil hivhat — polgari eljarasi kodexiink altal szabalyozott — eszk6zok kertilnek
attekintésre. Végul tanulmanyom utolsé részében, réviden kitérek a Pp. leg-
Gjabb mddositasara,® arra keresve a vélaszt, hogy ténylegesen vajon mennyi-
ben szolgalja a jogalkoté altal kitlzott célt, vagyis a birdsagok hatékonyabb
mikodését és a polgari eljarasok gyorsitasat.

1 Jelen tanulméany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité szdmu projekt tdmogata-
saval késziilt.

2 Az 1992. évi LXVIIL. torvény (V. Ppn.) 4ltal kertilt beiktatésra.

31999. évi CX. térvény (VIIIL. Ppn.).

4 Kengyel Miklés: Magyar Polgari Eljarasjog. Osiris, Budapest, 2003. 83. o.

5 Egyes torvényeknek a birésiagok hatékony miikodését és a birésagi eljarasok gyorsitdsat szolgald
médositasardl szo6l6 2010. évi CLXXXIII. torvény.
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2. Az ésszerti id6 kovetelményének ,,eurdépai hattere”

Ahogy az mar a fentiekben is emlitésre keriilt, az ésszer( 1d6 kovetelménye
az eurdpai jogfejlédés hatasara kertlt be a magyar polgari eljarasjogba. A ren-
delkezés hatterében valdjaban hazank az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyéhez torténd csatlakozasa all. Az Egyezményt 1950. november 4-én irtak ala
Réomaban, melyhez Magyarorszag csupan a kilencvenes években csatlakozott.
Hazank 1992. november 5-én ratifikalta a megallapodast, majd az 1993. évi
XXXI. torvénnyel hirdette ki.® Az Egyezmény rendelkezéseinek betartdsirol a
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (tovabbiakban: Biré-
sag) gondoskodik.”

A tisztességes eljarasrél, és azon belil az ésszerd 1d6 kovetelményérdl az
Egyezmény 6. cikke rendelkezik, mely szerint ,Mindenkinek joga van arra,
hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztessé-
gesen, nyilvdnosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot pol-
gari jogai és kotelezettségei targydban...”.

Az Egyezmény az ésszer id§ fogalmat nem hatdrozza meg pontosan, a
kérdés vizsgalatanal tehat a Birdésag kialakult gyakorlata szolgal ttmutatéul.
Ami a Birésag vonatkozo6 gyakorlatat illeti, megallapithat, hogy az mindig az
eset 6sszes koriilményeit figyelembe véve, az tigy egyedi sajatossagait szem eldtt
tartva dont az e kérdéskorben elé keriil6 tigyekben. Fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy a Birésag szigoru allaspontja szerint, amely allam az Egyezmény
részese, annak kotelessége az abban deklaralt jogok biztositasa polgarai sza-
mara. Ennek megfelelen koteles tehat igazsagszolgaltatasi rendszerét oly
modon kialakitani, hogy eleget tudjon tenni az eljarasok ésszerd idén beliil tor-
ténd befejezésével kapcesolatos elfirasnak is. A Birdsag szerint minden egyez-
ményes a peres eljarasok szamanak megfelel6 médon kell, hogy kialakitsa
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerét. Mindezek tudatdban nem meglepd,
hogy a részes allamok a Birésag el6tt nem hivatkozhatnak eredménnyel pél-
danak okaért birdésagi rendszerik tulterheltségére, technikai nehézségekre,
vagy a birdk kevés szdamadra.®

A Bir6sag egyébként az altala felallitott kritériumrendszernek megfelelGen,
alapvetGen négy tényezét vizsgal az ésszerd iddvel Gsszefliggésben. Az elsd
ilyen vizsgalt tényezd, az igy bonyolultsaga. Ezzel kapcsolatban beszélhetiink
eljarasjogi, illetve anyagi jogi bonyolultsagrdl. A kovetkezd Birdsag altal ki-

6 Gaspardy Laszlo—Wopera Zsuzsa—Kormos Erzsébet—Cserba Lajos—Nagy Andrea—Harsagi Vik-
téria: Polgdri Perjog Altaldnos Rész. KJIK-KERSZOV, Budapest, 2005. 61. o.

7 Az egyezmény betartdsanak ellendrzésére hoztdk létre 1954-ben az Emberi Jogi Eurépai Bizott-
sdgot, 1959-ben pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésagat. Mindkettét Strasbourgban allitottak
fel, azonban az Egyezményhez kapcsol6dé Tizennegyedik kiegészitd jegyzdkonyv a két szerv he-
lyett egy allandé birdsdgot hozott létre, szintén Emberi Jogok Eurdpai Birésdga néven, valto-
zatlan székhellyel. A Birésaghoz kizarélag abban az esetben lehet fordulni, ha valamely szerzddd
4llam (dllami kérelem, 33. cikk), vagy magdnszemély (egyéni kérelem, 34. cikk) azt 4llitja, hogy
az Egyezmény megsértésének dldozata, illetve, hogy az Egyezményben biztositott jogok valame-
lyikét, valamely szerzddd dllam megsértette. Egyéni kérelmet terjeszthet els: barmely természe-
tes személy, nem-kormdanyzati szervezet vagy személyek csoportja. Az tigyet csak akkor lehet a
Birésag elé terjeszteni, ha az 6sszes hazai jogorvoslati lehetdség mar kimeritésre kertlt, és leg-
késGbb a hazai jogerds hatarozat meghozatalatdl szamitott 6 honapon beliil.

8 Flizi Zsofia: Az ,ésszerti id6” kovetelménye az Emberi jogok Birésdgdanak gyakorlatdban és a
polgadri perrendtartdsban. In: Collega VIL./2. sz. 47. o.
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emelt koriilmény, a kérelmezd magatartasa, melynek vizsgalatakor két szem-
pont szerint jar el. Egyrészrdl azt vizsgalja, hogy a kérelmez6 megtett-e min-
dent az eljaras gyorsitasa érdekében, masrészrdl pedig azt, hogy magatarta-
saval nem jarult-e 6 maga is hozza az eljaras elhtizédasahoz. A harmadik vizs-
galt kérdés, az eljard szerv altal tantsitott magatartas. Ebben a kérben a Bi-
rosag példanak okaért azt vizsgalja, hogy az tigyben eljard birak megfeleléen
targyaltak-e az tgyet, éltek-e a torvény altal biztositott pervezetési jogositva-
nyaikkal. Az utolsé szempont, melyet a Birdsag figyelembe vesz az ésszerd id§
kérdésének megitélésénél, hogy a kérelmez6 szamara miis az tigy tétje. Ennek
megfelel6en egyes esetekben, az gy jellegére tekintettel sokkal szigorubban
jar el, mint maskor. Ilyen tigytipusok lehetnek példaul a munkatigyi vitak, a
hazassag felbontasaval, gyermekelhelyezéssel, gyermektartassal, vagy akar a
birtokhéboritdssal kapcsolatos tigyek.®

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének vonatkozé rendelkezése, illetve
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal kimunkalt szempontok nagy vona-
lakban torténd attekintése utan, megallapithatjuk, hogy a polgari peres elja-
rasok ésszerd 1d6n belil torténd befejezésére iranyulé magyar szabalyozas, a
bemutatottakkal rokon médon keriilt kialakitasra. Az Egyezményhez hason-
l6an a Pp. sem hatarozza meg kifejezetten az ésszerd ids§ fogalmat, hanem — a
Birésag vonatkozé gyakorlatdb6l meritve — utal arra, hogy a targyi kérdés
minden egyes esetben, az ligy egyedi sajatossagai (a jogvita targya, természe-
te, egyedi koriilmények) alapjan donthetd el.

Egy lényeges ponton azonban eltér a Pp. a strasbourgi Birdsag gyakorla-
tatol. Eljarasjogi kédexiink szerint ugyanis nem hivatkozhat a per ésszerl
1ddn beliil torténd befejezésének kovetelményére az a £él, aki magatartasaval,
illetve mulasztasaval a per elhtizéddsahoz maga is hozzajarult. Ezzel szemben
a Birdsag a kérelmezd perelhtizasra iranyulé magatartasanak megallapitasa
esetén is vizsgalja, hogy a hazai bir6sag minden rendelkezésére all6 eszkozzel
torekedett-e a per gyors lezarasara, illetve hogy megfelelGen fellépett-e a felek
altal tanusitott, perelhizé magatartas ellen. A Birdsag szerint tehat az eljaré
tagallami szervek, a felek nem megfeleld hozzaallasa esetén sem mentesiilnek
a perek ésszerd id6n belil torténd lezarasanak kotelezettsége al6l.10

3. ,,Hazai orvoslasi lehet6ségek” az ésszertii id6 kovetelményének
megsértése esetén

Az ésszerd 1d6 kovetelményére vonatkozé magyar szabalyozas hatterében
all6 eurdpai egyezmény, illetve az annak kapcsan kialakult strasbourgi gya-
korlat szemigyre vételét kovetden, azt a két lehetséges hazai jogintézményt
szeretném bemutatni, melyek az ésszerd 1d6 kovetelményének megsértése
esetén segitségiil hivhatok. Ez a két jogintézmény nem mas, mint a méltanyos
elégtételt biztosité kartérités, melyrsl a Pp. 2. § (3) bekezdése rendelkezik,
valamint a Pp. 114/A. és 114/B. §-aban szabalyozott, az eljaras elhuzédasara
alapitott kifogas intézménye.

9 Dr. Turbuly Lilla: Az ésszerii idé a polgdri perekben. In: Birdk Lapja 2003/1. sz. 43—47. o., Flizi:
i. m. 46-47. o.
19 Dr. Turbuly: i. m. 45. o.
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3.1. A méltanyos elégtételt biztosito kartéritésrél

A perek tisztességes lefolytatasanak, illetve ésszer( 1dén beliil térténd befe-
jezésének megsértésére alapitott kartéritési alakzat a VIII. Pp. novellaval ke-
rult be a magyar polgari eljarasjogba, a rendelkezés 2003. julius 1. napjan lé-
pett hatalyba, és csakis az ezt kovetden indult eljarasokban alkalmazhaté. A
méltanyos elégtételt biztosité kartérités irant inditott perek a megyei birdsa-
gok hatéskorébe tartoznak.!?

A Pp. 2. § (3) bekezdése szerint: ,,A birésdg mulasztdsa esetén a fél — alapvetd
jogait ért sérelemre valé hivatkozdssal — méltanyos elégtételt biztosito kartéri-
tésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem jogorvoslati eljdrds keretében nem
orvosolhato. Az igény elbirdldsa sordn a birésag soron kiviil jar el. A kartérités
megdllapitdsdt nem zdrja ki, ha a birésdg nevében eljart személynek az okozott
jogsérelem kozvetleniil nem volt felréhato. ”

Bar a jogintézmény bevezetése egyértelmiien a polgari perek ésszerd idén
belil torténd befejezését szorgalmazta, szamos problémat indikalt mind dog-
matikai mind pedig jogalkalmazisi szempontbdl.'? A legalapvetébb kérdés,
amely e specialis kartéritési forméaval kapcsolatban felmertiilhet benntink, hogy
»a f6ként anyagi jellegl szabalyt a jogalkoté milyen megfontolas alapjan he-
lyezte el a Polgari perrendtartdsban.”!?

A méltanyos elégtételt biztosité kartéritéssel kapcsolatos aggalyokat megle-
hetdsen koriiltekintSen, és jol osszefoglalva szemlélteti a BDT. 2008. 1811.
szamon kozzétett eseti dontés.'*

A dontés a Pp. fentiekben ismertetett bekezdését egy ,,0nall6 kartéritési fele-
18sséget megallapitd” tényallasként aposztrofalja, ,amely a jogkovetkezmé-
nyeket is teljes korlien rendezi”, mindemellett rAmutat arra — az el6z6ekben
mar emlitett — sajatossagra is, miszerint a Pp. ezen rendelkezése ,annak elle-
nére anyagi jogszabaly, hogy az eljarasi torvényben kertlt szabalyozasra.” A
dontés szerint a ,felelGsségi alakzat szabalyozasa hidnyos”, melyre tekintettel
annak értelmezéséhez ,kiegészit( jelleggel feltétlentl sziikség van a Ptk. anya-
gi jogi szabalyainak alkalmazasara”. Ezzel a megallapitassal igy gondolom,
vitatkozni nem lehet, hiszen — ahogy az a targyi dontésben is kifejtésre keriil —
a Pp.-ben példanak okaért az sincs konkrétan meghatarozva, hogy kivel szem-
ben lehet érvényesiteni a széban forgd kartéritési igényt. ,,Az anyagi jog sza-
balyai alapjan lehet csak kovetkeztetni arra, hogy a fél az igényét a birésiggal
szemben érvényesitheti.”!s

A dontés egy masik, igen elgondolkodtat6 kérdést is felvet, nevezetesen, hogy
valéjaban minek is mindsiil ez az in. méltanyos elégtételt biztosit6 kartérités?
Vagyoni, esetleg nem vagyoni kartéritésnek? Allaspontom megegyezik a dén-
tésben foglaltakkal, miszerint vagyoni karrdl nyilvanvaléan nem beszélhe-
tunk, tekintettel arra, hogy vagyoni kar esetén nem lehet sz6 méltanyossagrol.

11 Pp. 23. § (1) m) pont.

12 Reviczky Renata: Az ésszerti pertartam kérdései. In: KozjegyzSk Kozlonye 2007/5. sz. 16. o.

13 Kényvesné Orosz Ibolya: Az idétényezé a polgari eljdrdsjogban, kiilonos tekintettel a kifogds
Jjogintézményére. In: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2007. 213. o.

14 Mely déntés elemzése, értékelése annak lényegi tartalma révén mas szerzék tanulményéiban is
megjelenik. L. Bakos Kitti: A tisztességes eljardshoz valé jog: tj jogalkotdi irdanyok. http://jesz.
ajk.elte.hu/bakosk42.html (2010.12.13.)

15 BDT 2008. 1811. sz.
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A vagyoni kar bekovetkezése minden esetben objektive megallapithat6, nem
vélelmezhetd, ennek megfelelGen a vagyoni kartérités kizart. Ugyanakkor nem
vagyoni kar megitélésérdl sem beszélhetiink tekintettel arra, hogy az ésszerd
1dén beluli befejezéshez vald jog, annak ellenére, hogy megsértése gyakran
maga utan vonhatja a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét is, nem tartozik a
személyhez f(iz6d3 jogok korébe, ,mindossze” egy eljarasi alapjogrdl van sz.1°
Ezek utan magatol értetdds a kérdés, hogyha a Pp. 2. § (3) bekezdésében sza-
balyozott méltanyos elégtételt biztositd kartérités nem mindsiilhet sem vagyo-
ni, sem nem vagyoni kartéritésnek, akkor vajon minek tekinthetjik. Ami biz-
tosan leszogezhetd, hogy egy specidlis, 6nallé kartéritési formardl van szé. A
BDT. 2008. 1811. szamon koézzétett eseti dontés egyébként arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ez a specidlis forma az anyagi jogban nem szabalyozott sé-
relemdijként foghato fel.

A hivatkozott dontés a fentieken tul a kovetkezd problémara is felhivja a
figyelmet. A Pp. 2. § (3) bekezdéséhez kapcsol6dd indokolas szerint, a bekezdés
utolsé mondata,!” arra enged kovetkeztetni, hogy itt egy objektiv, felréhatd-
sagtdl fliiggetlen felelGsségi alakzatrdl van szd. Meglehet, azonban, ahogyan
arra a segitségil hivott eseti dontés — allaspontom szerint helyesen — ramutat,
,,ebbdl a megfogalmazasbdl legfeljebb az a kovetkeztetés adodik, hogy az tigyet
targyald bird felrbhatésaganak hidnya 6nmagéban a birdsag, mint jogi sze-
mély kimentésére nem vezethet”, azonban egyéb tényekre, koriilményekre hi-
vatkozva, nem kiz4rt, hogy a birésdg kimentése eredményes legyen.!®

Véleményem szerint a hivatkozott eseti dontésben Gsszefoglalt problémak
felvazolasa jol lathatova tette, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése altal szabalyozott
jogintézményt milyen sokrétl bizonytalansag ¢vezi, és ezaltal a jogalkalma-
zasban mennyi dilemmahoz vezethet.

Osszefoglalva az e részben kifejtetteket, minden kétséget kizarban leszogez-
hetd, hogy a méltanyos elégtételt biztosité kartérités intézményével kapcso-
latos szabalyozas valtoztatasra szorul. A jelenleg is hatalyban 1évd szaba-
lyozas moédositasara, illetve az alapvetd dogmatikai problémak kikiiszobolé-
sére természetesen tobb elképzelés is sziiletett,!® valtozas azonban mindeddig
nem tortént, és az 4j Polgari Torvénykonyv elfogadasig, illetve hatalybalé-
péséig feltehetGleg nem is fog.

3.2. Kifogds az eljards elhuzoddsa miatt

A jogaiban sérelmet szenvedett fél részére sokaig, csupan az el6bbiekben be-
mutatott — és a hivatkozott eseti dontés segitségével levont kovetkeztetéseim
szerint, meglehetfsen problémasan szabalyozott — jogérvényesitési lehetGség

16 A személyhez f(iz6d6 jogok az Un. ,kizard jogok” kézé tartoznak, vagyis mindenkivel szembeni,
abszolut szerkezetd jogviszonyrdl van szd. A perek ésszerd id6n beluli befejezésének kovetel-
ménye ezzel szemben csupdn a birésagok szamdara allapit meg kotelezettséget, a jogosultak
pedig kizarélag az eljarasban résztvevs felek, tehdt relativ szerkezet( jogviszonyrdl van szé.
Biré Gyorgy—Lenkovics Barnabés: Polgdri Jog Altaldnos tanok. Novotni, Miskole, 2001. 151—
152. 0.; BDT 2008. 1811. sz.

17 A kértérités megallapitdsiat nem zérja ki, ha a birésag nevében eljart személynek az okozott
jogsérelem kozvetlentil nem volt felrohatd.”

18 BDT. 2008. 1811. sz.

19 1. Bakos: i. m.
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allt rendelkezésre, és mivel a birosag méltanyos elégtételt biztosité kartérités
iranti felel6ssége csakis a per befejezését kovetSen vethets fel, a fél a per soran
semmit sem tehetett az eljarasi hatariddk betartatasaért. Miutan az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga tobb izben is megallapitotta, hogy a kar megtéritésé-
nek ez a formaja 6nmagaban nem teremt hatékony jogorvoslatot, sziikséges
volt egy olyan intézmény beépitése a hazai jogrendszerbe — nemcsak a polgari,
hanem a blintetGeljaras teriiletén is — amely az eljarasok alatt, azok folyama-
taban biztosit lehetdséget elhtizéddsmentes lefolytatdsuk kikényszeritésére.2°

Ez a jogintézmény nem més, mint a birésagi eljarasok elhuzdédasa esetén
elGterjeszthetd kifogas, mellyel a 2006. évi XIX. torvény egészitette ki a Pp.-t.
A torvény 2006. aprilis 1-jén 1épett hatalyba, és rendelkezezéseit a folyamat-
ban 1évé tigyekre is alkalmazni kellett.

A jogalkoté a kifogas intézményével kapcsolatban igyekezett pontos szaba-
lyozast nyajtani, egzakt médon meghatarozva, hogy ki, mely esetekben, és
mely birésagnal terjesztheti azt el§, mely birésag rendelkezik hataskorrel a
kérdés eldontésére, és a lehetséges jogkovetkezményeket is pontosan szaba-
lyozta.

A Pp. 114/A. § (1) bekezdése szerint az eljard birésag mulasztasa esetén —
ugyanezen bir6sagnal — irasban kifogast terjeszthet el a fél, a beavatkozo, va-
lamint az eljarasban részt vevl tigyész.

A Pp. 114/A. § (2) bekezdése a kifogas elbterjesztésének harom esetét neve-
siti. A jogintézmény egyrészrél akkor hivhato segitésiil, ha a térvény a birdésag
részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére (vagy vala-
mely hatarozat meghozatalara) hatarid6t tlizott ki és az eredménytelentl telt
el, masrészrdl ha a birésag az eljarasban részt vevs részére az eljarasi cselek-
mény elvégzésére hataridét rendelt, azonban ez szintén eredmény nélkil telt
el és a birdsag a mulasztéval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetévé
tett intézkedéseket. Végill a kifogas elGterjesztésének harmadik esete, ha a
birésag utolsé érdemi intézkedése Ota eltelt az az ésszerd idétartam, amely
elegendd lett volna arra, hogy a birdésag az eljarasi cselekményt elvégezze (vagy
annak elvégzésérdl rendelkezzen), azonban ezt nem tette meg. Arra vonatko-
zban, hogy mi tekinthetd az utolsé érdemi intézkedés 6ta eltelt ésszerd idGtar-
tamnak, a mdédosit6 térvény indokoldsa visszautal a Pp. 2 §-ban foglaltakra.
Ennek megfeleléen, minden esetben az elmulasztott cselekmény targya, ter-
mészete, valamint az egyedi kérilmények figyelembevételével lehet azt meg-
hatarozni, hogy az utolsé intézkedés 6ta eltelt idGtartam ésszerlinek tekint-
hetd-e, vagy sem.?!

A torvény szerint nem terjeszthets eld kifogds bizonyitasi cselekmény elren-
delésével kapcsolatban, tovabba olyan hatarozatok ellen sem, amelyekkel szem-
ben kiilon jogorvoslatnak van helye.

Az ugyben eljaré birésag, amennyiben az elGterjesztett kifogast alaposnak
itéli meg, sajat hataskorben orvosolja a sérelmezett helyzetet, azonban abban
az esetben, ha a kifogast alaptalannak tartja, a kérdést a kifogés elbirdlasara
hataskorrel rendelkezé birésag donti el. Ha a kifogast elbiral6 birésag a ki-
fogast alaposnak tartja, felhivja az eljaré birésagot, hogy megadott hataridén

20 A bir6sagi eljaras elhtizéddsa miatti kifogés jogintézményének bevezetéséhez kapcsolédé egyes
torvények moédositasarol szold 2006. évi XIX. térvény indokolésa.
21 Konyvesné: i. m. 216. o.
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belil tegye meg az ligy tovabbviteléhez sziikséges intézkedést, illetve ha a
késedelem annak készonhetS, hogy az tugyben eljard birésag a mulasztéval
szemben nem lépett fel, az adott tigyben leghatékonyabb intézkedés fogana-
tositasara hivja fel. Ennél a rendelkezésnél fontos kiemelni, hogy a kifogast
elbiralé birdésag az eljaré birdsagot meghatarozott, konkrét eljarasi cselek-
mény lefolytatasara nem utasithatja, hiszen az mar a biréi fuggetlenség el-
vébe utkozne. Tekintettel arra, hogy a jogintézmény célja, a folyamatban 1év§
eljaras gyorsitasa, eljarasi kédexiink viszonylag révid hatariddket szab a ki-
fogés elintézésére.?

Az eljaras elhtzddasa miatti kifogas intézményével 6sszefliggésben kikris-
talyosodott birdi gyakorlat szerint, a jogintézmény rendeltetése egyértelmiien
abban rejlik, hogy egy adott eljarasban egy konkrét biréi mulasztas, vagy
valamely késedelem folytan kialakult sérelmet orvosoljon, és nem csupéan a
mulasztés vagy késedelem megéllapitdsara hivatott.?3 Az eljaras elhtzéddsa
miatti kifogéds célja ugyanis az, hogy a birdsagot a sziikséges eljarasi cselek-
mények elvégzésére 6sztonozze, illetve alapos kifogas esetén a felsébb birdésag
az ugy tovabbviteléhez szlikséges intézkedések megtételére kotelezze. Ennek
alapjan olyan esetekben, amelyekben mulasztds nem all fenn, azaz intézke-
désre sor keriilt, a kifogids nem lehet alapos.”?* Egy konkrét gyakorlati példat
hozva, a BDT. 2006. 1458. szamon kozzétett eseti dontés szerint nem mind-
stilhet kifogast megalapoz6 mulasztasnak, ha az eljarasi cselekményt elvégez-
Ossze annak id6pontjanal nem érvényesilt a ra vonatkozé eljarasi (tehat a
négy honapon belili idékézre vonatkozd) szabaly.

Az eljaras elhtiz6dasa miatti kifogasra vonatkozo torvényi szabalyozas, illet-
ve a kialakult birdi gyakorlat megismerése utan, a jogintézmény hatékonysa-
ga tézisem szerint némileg megkérddjelezddik, és felmerilhet benniink a kér-
dés, miszerint valéban alkalmas-e a birdsagi eljarasok elémozditasara. Az
azonban bizonyos, hogy egyeldre ez az egyetlen eszkoz az eljarasban részt ve-
vk (peres fél, beavatkozd, igyész) szamara ahhoz, hogy az eljaras elhtizédasa
esetén, annak folyamataban tehessenek valamit ligylik el6rehaladdsa érdeké-
ben.

4. Befejezés

Az ésszer(i id§ kovetelménye az igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott
egyik legalapvet6bb tarsadalmi elvaras, mely a peres eljarasok szamanak év-
rél évre torténd novekedésével aktualitasabodl soha sem veszithet, sét, ezen
talmenden az i1dd el6rehaladtaval egyre hangstlyosabb szerephez jut. Mindezt
alatamasztja az a j6l nyomon kovethetd és folyamatosan erdsodd jogalkotoi
szandék, mely hazank Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez torténd csatla-
kozasa é6ta figyelhetd meg, és melynek célja a birésagi eljarasok (legyen az akéar
polgari, akar buntet) minél révidebb 1d6 alatt torténd lefolytatasa. A polgari
peres eljarasok gyorsitasa terén az Egyezményhez torténd csatlakozast kove-

22 2006. évi XIX. torvény indokolésa.
23 BDT 2007. 1542. sz., BDT 2006. 1461. sz.
24 BDT. 2008. 1851. sz.
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téen, az elsé jelentds 1épést a — korabban mar hivatkozott — 1999. évi CX. tor-
vény jelentette. A Pp. ezen médositdsa nemcsak valddi tartalmat rendelt az
ésszer( id8 kovetelményéhez,?® hanem szdmos 4j — f6ként a birésdgokkal
szemben érvényesil6 — hataridét épitett be polgari eljarasjogunkba, illetve a
birak munkaterhének csokkentését igyekezte elérni azzal, hogy a birésagi tit-
karoknak, tigyintéz6knek meghatarozott esetekre nézve, 6nall6 eljarasi jog-
kort adott.2® Napjainkban a polgari eljarasok gyorsitdsara, és a birdsagok te-
hermenetesitésére iranyul6 jogalkotdéi szandék egyre fokozottabban érezhetd.
Csupan néhany példat hozva, egyértelmilen ezek a célok dominaltak a — ma-
gyar polgari eljarasjogban 4j keletinek nem mondhaté — kisértékl perekre
vonatkozé szabdlyozds bevezetésénél,?” a fizetési meghagyésos eljarasok koz-
jegyzdi hatdskorbe utaldsanél,?® illetve a Pp. legtijabb médositdsanal®® is. Ami
a nemrégiben elfogadott ,,gyorsité csomag”®® Pp. mdédositasaval kapcsolatos ré-
szét illeti, néhany rendelkezés mar 2011. januar 7-étdl alkalmazandd, a val-
toztatasok legjava azonban csak marcius 01. napjan 1ép hatalyba. A jogalkoté
szerint a Pp.-t m6dosité rendelkezések koziil talan a legfontosabb, hogy , ko-
telezd jogi képviselet esetében a keresetvaltoztatas, a viszontkereset és a
beszamitési kifogés elbterjesztését szigorti hataridékhoz koti.”! A mddositd
jogszabaly a keresetvaltoztatassal és a kotelezd jogi képviselettel osszefiig-
gésben is valtoztatdsokat eszko6z6l: a magyar perjogi hagyomanyokhoz visz-
szatérve, Gjfent rogziti, hogy melyek azok a felperesi cselekmények, melyek
nem mindsiilnek keresetvaltoztatasnak, illetve a megyei birésadgok hatasko-
rébe tartozé ligyeknél, meghatarozott tigycsoportok kivételével, kotelezd jogi
képviselet ir el8.2?2 A torvény tovabbi fontosabb mddositdsai: a jogi személy
vallalkozasok egymas kozotti jogvitaiban visszahozza a per eldtti kotelezo
egyeztetést; felulvizsgalja a kozigazgatdsi perek illetékességi szabalyait,
illetve fGszaballya teszi a kozigazgatasi perek targyalason kivili elbiralasat;
lehetdséget ad mas azonos hataskord birdsag kijelolésére, ha a birdésag rend-
kivili munkaterhe miatt az tigyek ésszer( 1d6n beliil valé elbiraslasa masképp
nem biztosithatd; a birak kizarasanak kérdésében, hataskori vagy illetékessé-
gl Osszeutkozés esetén az eljard birdsag kijelolésénél, tovabba az gy atté-
telénél soron kiviili eljarast ir eld; illetve tovabbi fontos mddositas, hogy a
megyei birésag hataskérébe 2011. marcius 1. napjatél 6tmillié helyett a tiz-
millié forintot meghaladé pertargyértékd vagyonjogi perek tartoznak.

A fentiekben tett — nem teljes kord — felsorolas utan felmerilhet a kérdés,
hogy a jogalkoté altal Gjonnan eszko6zolt médositasok, ténylegesen vajon meny-
nyiben jarulnak hozza a birésagok hatékonyabb miikodéséhez, illetve a pol-
gari peres eljardasok gyorsitasahoz.

A magam részérdl tamogatok minden olyan javaslatot, amely a fenti célokat
szolgalja, azonban Ugy gondolom, hogy jelent6s eredményt e téren nem a még

25 Kengyel: 1. m. 83. o.

26 Reviczky: 1. m. 11. o.

27 A Polgéari perrendtartisrdl sz6l6 1952. évi III. térvény és egyes kapcsolédd térvények médo-
sitasarodl szolé 2008. évi XXX. térvény.

28 A fizetési meghagydsos eljarasroél sz616 2009. évi L. térvény (hatalyba 1épett 2010. jinius 1-jén).

29 L. 5. jegyzet

30 Hiszen nem csupédn a Pp.-t médositja az Gj térvény, hanem a Bszi.-t, a Bjt.-t, és a Be.-t is.

31.2010. évi CLXXXIII. térvény indokolésa.

32 Kivételt képez példdnak okéért a vagyonjogi perek azon csoportja, ahol a per targydnak értéke
a 30 milli6 forintot nem haladja meg.
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szigorubb eljarasi hatarid6k bevezetésével, vagy példanak okaért a kotelezd
jogi képviselet esetkoreinek kiszélesitésével lehet elérni. Szamottevd elGrelé-
pést a birdk adminisztrativ munkaterhének csokkentése hozhatna, amely al-
laspontom szerint leginkabb a kisegitd személyzet és az anyagi, elsGsorban
technikai sziikségletek kielégitésével lenne elérhetd.

Mindezek ellenére megallapithatd, hogy az ésszer( 1d6 kovetelménye a j6v6-
ben sem szorulhat hattérbe, és tovabbra is minden lehetséges eszkozzel tore-
kedni kell a polgari eljarasok minél gyorsabban torténd befejezésére. Minden-
képpen dominans szerepet kell, hogy bet6ltsén mind a jogalkotds, mind a jog-
alkalmazas terén, hiszen az ésszerd idén beliili befejezéshez valé jog ,,az allam
és jog alapvet( értéke”.
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