Az elektronikus sajtojog
strukturalis szabalyainak valtozasa
egyes alapjogok tiikrében

KLEIN TaAMAS
(ELTE AJDI - Alkotmdnyjogi Tanszék)

~Ma sziiletett a magyar szabadsdg, mert ma esett le a sajtérul a bilincs...
Vagy van olyan egyiigyii, ki azt képzelje,
hogy szabad sajté nélkiil lehet barmely nemzetnek szabadsdga?”

1. A sajtoszabadsag, mint a magyar nemzet szabadsagjogokért
folytatott kiizdelemének szimbolikus kovetelése

A mottdéban szerepld sorokat az 1848. marcius 15-1 torténelmi nap estéjén jegyezte
f6l napléjaba a magyar szabadsagkiizdelem langlelkd koltdje, Petdfi Sandor.

A magyar alkotmanytorténetnek fontos, s egyik meghatirozé eleme, hol
mozgatdja, hol szimbolikus megnyilvanuldsa a sz6lds- (véleménynyilvanitas-)
és sajtészabadsagért folytatott kiizdelem. A marciusi ifjak altal megfogalma-
zott 12 pont élén elhelyezett kovetelés, , kivanjuk a’ sajtd szabadsagat, censura
eltorlését” rimel a mottéban irtakra, a véleménynyilvanitas szabadsaga, s en-
nek részeként a sajtd utjan megvaldsulé formaja, a sajtészabadsag kiemelkedd
jelentGséggel bir az alkotmanyos szabadsagjogok érvényesilése tekintetében.

1956. oktdber 23-4n szintén a kovetelések élére keriilt a sajtészabadsag igé-
nye, az egyetemista ifjusag az ,éjjel és nappal, minden hullamhosszon” hazug-
sagot harsogd, ,kollektiv propagandista” Radiéhoz vonult, ahol a hatalmat
bitorl6 kisebbség véleménymonopdliuma altal iranyitott intézmény megszal-
las aldli felszabadulasat kovetelte. A sajtészabadsagot az utca szimbolikus
moédon vivta ki, a forradalméarok elfoglaltédk az épiiletet.

Ez az alkotmanytorténeti nemes tradicidé arra kotelezi a torvényhozét, hogy a
kommunikacids jogesoportba tartozé szabadsagjogok mind teljesebb megvalésuldsa
érdekében a legszélesebb kord, intézményes garanciakat biztositsa, a tudomanyos
kozvéleményt pedig arra, hogy a kodifikator esetleges hibait, tollanak megbicsakla-
sat a maga szerény eszkozeivel ugyan, de igyekezzék feltarni, arra a figyelmet felhivni.

2. Az 4j médiaszabalyozas elfogadasanak koriilményei

Az elmult esztend§ tavaszan megalakult Orszaggytlés kétharmados kor-
manytébbsége mar a Kabinet megalakulasa el6tt nagy lendilettel fogott a
kozjogi rendszer atalakitasahoz. Egyik elsd, atfogd szabdlyozasi atalakitas a(z
elektronikus) sajtdjog terrénumaét érintette.

A szik fél esztend§ alatt lezajlott (elektronikus) sajtéjogi kodifikacié jelen-
tésen atrajzolta a honi szabalyozas jellemzsit. Az orszaggytlés altal megsza-
vazott, a koztarsasagi elnok altal kihirdetett, részben pedig mar hatalyba is
Iépett rendelkezések kozil tanulmanyomat a médiajogi strukturak jogi sza-
balyozasanak, s jelentékeny mértékd megvaltoztatasanak bemutatasara szen-
telem, a mdédosuld rendelkezéseket alapjogi aspektusbdl vizsgalva.
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Az intézményi szabdalyozason belil elsGsorban az Uj médiafeliigyeletre vo-
natkozdé, valamint a dualis médiarendszer kozszolgalati pillérét érintd legfon-
tosabb valtozasokat és azok alkotméanyjogi, alkotméanyossagi konzekvenciait
igyekszem feltarni.

Az Orszaggyllés a médiat és hirkozlést szabalyozd egyes térvények modo-
sitasardl sz6l6 2010. évi LXXXII. térvényben! valtoztatta meg az addigi struk-
tarakat, s ezt a szervezeti megoldast inkorporalta az immar egységes szerke-
zetl, a médiaszolgaltatasokrodl és a tomegkommunikaciérdl sz6lé a 2010. évi
térvények sordba 185. sorszammal felvett jogszabaly? (tovabbiakban: Mttv.).

Az Orszaggyllés tobb 1épcsdben targyalta és fogadta el a médiumok vilaga-
nak szinte valamennyi elemét Gjraszabalyozni szandékozoé joganyagot, amely
a jogalkotasi folyamatban tapasztalt esetlegességek miatt néhol koherencia-
deficitet, s fragmentalt normaanyagot eredményezett®. E jogalkotési defektust
csak részben orvosolta az egységes szerkezet(i kédex elfogadédsa.

wJavasoljuk, hogy induljon széles korii vita szakmai és a kézvélemény bevo-
ndsdaval nyilvdnossdg jelenlegi szerkezetének és a tomegkommunikdcio rend-
szerének reformjardl. Abszurdabb dolgot nehezen lehetne elképzelni a nyilva-
nossdg reformjardél folytatott zartkort eszmecserénél”.®

Azidézett sorok szerzdi nem jelen vizsgalat ald vont jogalkotasi folyamat kapesan
nyilvanitottak véleményt az elektronikus sajtdjog atfogd reformjahoz vezetd tarsa-
dalmi vita széles korl megnyitasat stirgetve. A szerzdk a rendszervaltas elGestéjén,
a partallami monolit médiastruktira demokratizalasanak igényével fogalmaztak
meg allaspontjukat, Am azok a mai napig érvényes tizenettel birnak.

Sajnalatos, de a torvény elGkészitése soran a térvényhozo elzarta a széles kord
tarsadalmi, szakmai konzultacié lehetGségét, tovabba azaltal, hogy a javaslatokat
a kormany tamogatasat lathatéan élvezd, mégis rendre egyéni képviseldi
inditvanyok forméajaban terjesztették a Haz elé, a kozigazgatasi egyeztetést, mint
a jogalkotas fontos szakmai biztositékat, minGségi szlréjét iktatta ki.

3. A sajtoszabadsag érvényesiilésének egyes, strukturalis feltételei

Az els6 pontban bemutatott nemes alkotmanytorténeti hagyomanyt folytat-
ta, s foglalta az alkotmanyjog értelmezési keretébe a magyar Alkotmany-

1 Magyar Kozlony (tovabbiakban: MK.), 2010. augusztus 10. 129. szdm. 22 318-22 357. oldalak.

2MK., 2010. december 31. 202. szdm. 31 959-32070. oldalak.

3 A jogalkotdsi folyamat egyes dlloméasait képviselik az aldbbi jogforrdsok: az Alkotméany 2010.
julius 6-1 médositasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyéarol szolé 1949. évi XX. térvény mddo-
sitasarél (MK. 2010. 114. szam, 21 791-21 793. oldalak); 2010. évi CLXIII. Térvény a Magyar
Koéztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény modositdsardl Orszaggytilés a 2010. 12.
20. ilésnapon fogadta el (MK. 2010. 197. szdm, 30 127. oldal); a médiat és a hirkozlést szabalyozé
egyes torvények mdédositasarol szolé 2010. évi LXXXII. torvény (MK. 2010. 129. szdm, 22 319—
22 357. oldalak); a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szélé 2010. évi
CIV. Toérvény (MK. 2010. 170. szam, 23 820—23 826. oldalak).

4 Az 4llam és jog alapvet§ értékei cim(i konferencia Alkotméanyjogi és Politikatudomanyi szekci6-
ulésén elhangzott eldaddsom idépontjaban kizarélag a jovendd szabalyozis egyes részletei kertil-
tek elfogadasra, a jovendd komplex normaanyagnak csupan a konturjai latszottak. Az Gj média-
jogi struktuirdkat bevezetd torvény azonban méar hatalyba lépett, s ennek megfeleléen megkezd-
ték mikodésiiket az ott meghatarozott intézmények is. Jelen tanulmany azonban mar a Tor-
vényhozas 2010. dec. 20-i tlésnapjan elfogadott, s a joganyagot egységes szerkezetbe foglald,
kédex jellegi jogforras szerkezeti vonatkozasu rendelkezései alapjan irddott. Itt sziikséges meg-
jegyezni, hogy a két torvény rendelkezései kozott eltérés figyelhetd meg.

5 Javaslat a sajtényilvanossag reformjara, Kritika, 1988. oktéber, 30. oldal.
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birésag a lathatatlan alkotmény kifejtése soran, a miisorszolgaltatasi jogot
érintd jogszabalyok alkotméanyossagi feliilvizsgalatai alkalméval.

Az 1) szabalyok alkotméanyossidgdnak megitéléséhez j6 kiindulépontként
kinalkozik az Alkotmanybirdésag huszesztendls, a misorszolgaltatasi joggal
kapcsolatosan kialakitott téretlen gyakorlata, valamint egyes nemzetkoézi do-
kumentumok, igy az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Ajanlasa a md-
sorszolgaltatési szektort szabalyozé hatésagok fliggetlenségérdl és feladatai-
rél, de itt emlithet6k az EU audiovizudlis politikajanak alapvonalai is, 4m ez
utdbbiakra a szilk terjedelmi korlatokra tekintettel nem térek ki.

Az Alkotmanybirésag mar mikodésének kezdetén tobb esetben talalkozott az
elektronikus sajt6 szabalyozasanak kérdésével, valamint feliigyeletének alkotma-
nyossagi problematikajaval, elsGsorban a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl,
mint anyajogbdl fakadé sajtészabadsag tartalmanak kibontéasa soran, amelynek
kapcsan elvi éllel jelolte ki a normativ szabalyozas alkotméanyos korlatait.

3.1. A médiafeliigyeletre vonatkozé alkotmdnyossdgi kritériumok:

Csaknem axiomanak tekinthetd azon tétel, hogy az elektronikus sajté vo-
natkozasaban, szamos specialitdsara tekintettel masként, szlikebb korben ér-
vényesil a sajtészabadsig, mint a nyomtatott sajté esetén, s, hogy ennek a
korlatozasnak legitim, alkotmanyos instrumentuma az allami médiafeltigye-
leti szerv intézményesitése®. Az intézményesitett 4llami médiafeliigyelet 1éte
tehat 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet f6l, Aam a hatdésagra vo-
natkozo6 strukturalis, hataskori, eljarasi stb. részletszabalyok mar az alkot-
manybirdsag érdeklGdésére szamot tarté kérdések sorat vethetik fel.

Az AB els6 izben a médiafeliigyeleti rendszer alkotmanyossagi kérdéseivel
1992-ben, az 1047/1974 (IX. 18.) Minisztertandcsi hatarozat alkotmanyossa-
gat vizsgalé normakontroll kapcsan foglalkozott, amely a Kormany feliigye-
letét intézményesitette az allami musorszolgaltatok felett. Ekkor az Alkot-
manybirdosag elvi jelentGségil hatarozatot hozott, amely 1ényegében a témaban
alaphatdrozatnak tekinthetd”.

Hatarozataban elvi éllel mutatott ra az AB, hogy a misorszolgaltatasi sza-
badsag sajatos garanciai ugyan nincsenek eleve meghatarozottan sem szerve-
zési megoldasokhoz, sem pedig jogi formakhoz kétve (tehat nines egyediliként
udvozits szabalyozasi megoldas), egyuttal azonban hangsulyozta azt is, hogy
»a véleménynyilvanitdsi szabadsdagot a rddio és televizio esetében ... jogilag
részletesen szabdlyozott szervezeti megolddsokkal kell biztositani”.

Az igy megalkotott struktiara vizsgalata soran ,[a] szervezeti megolddsok
alkotmadnyossdgat az mindsiti, hogy elvileg képesek — e biztositani a tdrsa-
dalomban meglévé vélemények teljes korii, kiegyensiilyozott ardnyu és valésdg-
hii kifejezésre jutdsat, valamint a kozérdeklodésre szamot tarté eseményekrdl és
tényekrél valé elfogulatlan tajékoztatdst’, mint a demokratikus nyilvanossag,

6 Ilyen kértiilménynek tekinthetd a foldfelszini frekvencidk allami tulajdona, a frekvenciasz(ikos-
ség — érv, tovabb4 a véleményformald hatas fokozott érvényesiilése (vo. dllam intézményvédelmi
kotelezettsége a pluralis kozvélemény, demokratikus nyilvanossdg megteremtése és fenntarta-
sa), L. errd6l: 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat III. 3. pont; 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat III. 1. pont.

737/1992. (V1. 10.) AB hatérozat (tovdbbiakban: AB hat.).

8 AB hat. II. 3.
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kozvélemény létrejottének elemi feltételét. Tovabbi alkotmanyossagi kritéri-
umma tette a testiilet azon koriilményt is, hogy, ,,[a] rddio és televizié alkot-
mdanyos miikodésének feltételeként a torvénynek ki kell zarnia, hogy a kézszol-
gadlati radidban és televizicban akdr az dllam szervei, akdr egyes tarsadalmi
csoportok a miisorok tartalmdra meghatdrozé (1) befolydst gyakorolhassanak’.

Ez utébbit az allami szervektdl valb fliiggetlenség kévetelményének is nevez-
hetjiik, amely az AB interpretacidja szerint ,— a miisorok tartalmdt illetéen — a
torvényhozassal és a Kormannyal szemben egyardnt fenndll. Mindkettd ki van
téve a nyilvdnos kritikdnak és a tarsadalom azon keresztiili ellenérzésének. Ezért
egyiknek sem lehetnek eszkozei a radicban és televizicban kézzétett vélemények
tartalmi befolydsolasdra. Az Orszdaggytilés meghatdrozé tartalmi befolydsa a
radiéban és a televiziéban éppen tigy alkotmdnyellenes, mint a Kormdnyé™.

A torvényhozé és a végrehajté hatalom tekintetében felallitott kovetelményt
az Alkotmanybirésag kiterjesztette az 6nkormanyzatokra, partokra (!), mas
tarsadalmi szervezetekre és érdekképviseletekre is.

A médiat feliigyel§ testiileti szerv tagjainak rekrutaciés korére utalva egy-
értelmivé tette az alapjogvéds forum, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat garantal6 sajatos képviselettdl idegen, hogy kizardlag vagy meghataro-
zban (!) a tarsadalom politikai képviselete ismétldjék meg benne, tiikrézddjék
altala. Tovabba azt is rogzitették a birdk, hogy a partok konszenzusa, még
kevésbé kizardlag a parlamenti partok konszenzusa sem alkalmas arra, hogy
alkotmanyos garanciat nydjtson a véleményszabadsag teljességére.

A Testulet hatarozata alapjan, azt tovabb gondolva okszeriien juthatunk
arra a megalapozott kovetkeztetésre, hogy amennyiben az Orszaggytlés (egé-
szének) meghatarozo befolyasa alkotmanyellenes, igy nem kevésbé litkozik az
alaptérvénybe, ha a parlament valamely tobbsége, vagy kisebbsége tesz szert
hasonlé dominanciara, amelyet igazolni latszik az a tény is, hogy az allami
szervektdl valo fuggetlenség kovetelményét maga az AB hat. terjesztette ki
expressis verbis a politikai partokra.

Mindezt megerésitette a Testlilet a 47/1994 (X. 1.) AB hatarozataban, amely-
ben arrdl kellett donteni, hogy alkotmanyos-e az MK 1994. évi koltségvetése,
amely a Magyar Radio és a Televizié koltségvetési elSiranyzatat a Miniszter-
elnokség fejezetén belul helyezte el, egyben elGiranyzat — moddositasi jogot
engedetett a Kormany tagjanak?!®.

Majd 1995-ben a fenti elveket (értelemszer(ien) kiterjesztette a nemzeti hir-
ugynokségre (Magyar Tavirati Iroda) is*?.

A jogalkotd bar nem siette el az alkotmanybirdsigi argumentacié befoga-
dasat, mégis végil a radidézasrol és televiziézasrol sz6ld 1996. évi 1. térvényben
(tovabbiakban: Rttv.) egy paritdasos, a kormany—ellenzéki képviseleti aranyo-
kat patikamérlegre helyez6, kinosan kiegyensulyozott rendszert hozott 1étre,
mind a médiafeliigyelet, mind a kézszolgalati kontroll tekintetében. A korabbi
szabalyozas alkotmanyossaganak bizonyitékaul érdemes felidézni, hogy bar

9 Uo.

10 Konkrét tigyben alkotményellenesnek mondotta ki az alapjogvédd testiilet a fenti koltségvetési
szabalyt, mivel a kifogasolt appropriacié alapjan ,,a Kormdny rendelkezési jogot kapott a Magyar
RAdié6 és a Magyar Televizié kozszolgdlati feladatai elldtdsdhoz sziikséges anyagi eszkozei felett,
amely az Alkotmdnybirdsdag dltal megkovetelt garancidk hidnydban magdban rejti annak lehe-
téségét, hogy a miisorkindlat tartalmdra legaldbbis kozvetett befolydst gyakorolhasson”.

1161/1995. (X. 6.) AB hatérozat.
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az Alkotmanybirdsig szamos esetben vizsgalta az Rttv. rendelkezéseit, és tobb
esetben élt a megsemmisités eszkozével, mégis az alapkonstrukcié 1ényegi,
rendszeralkotd elemeit nem kifogasolta.

3.1.1. A média feligyelete az Gj szabalyozasban

Alkotmanyossagi szempontbdl az Gj torvény (Mttv.) talan legforrébb pontja,
egyben origdja az Gj médiahatdsig!? fliggetlenségének, partatlansaginak kér-
dése, lényegében, hogy az Uj médiahatésag megfelel — e az AB korabban
felallitott alkotmanyossagi mércéjének.

A torvény létrehozta a Nemzeti Média — és Hirkozlési Hatésagot (tovab-
biakban: NMHH), mint konvergalt, a normaszéveg meghatarozasa alapjan
Lautoném allamigazgatasi szervet”, amelynek 6nall6 hataskord, jogi személyi-
séggel rendelkezd, autonom testiileti szerve — az Orszaggylés altal valasztott
tagokbdl all6 — Médiatanacs. A Médiatanacs az ORTT jogutddja, hataskorét
tekintve lényegében megegyezik a jogeldd korabbi hataskoreivel, tagjai meg-
valasztasara vonatkozoé eljarasi szabalyok azonban kétséget ébreszt(h)e(t)nek
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kiérlelt elvekhez valé konformitasat il-
letGen.

Az NMHH autoném jogalldstiva nyilvanitasa vonatkozasiaban okvetlen meg-
emlitendd, hogy az per definitionem nem felel meg a kozigazgatasi jogban
ekként ismert formacionak. Allitasom verifikalasara csupan két kérulményre
utalok, a Hatdsag élére az elnokot a Miniszterelnok nevezi ki'® (igy még pa-
lyazhatna a quasi autoném statusra), tovabba a frekvenciagazdalkodas és
hirkozlés teriiletén részt vesz a Kormény politikdjanak a végrehajtasdbants.

A Médiatanécs tekintetében a jogalkot6 a térvényben meghatarozott auto-
ném statusnak megfelelGen — latszolag — biztositja a testiilet személyi, szer-
vezetl, anyagi fliggetlenségét!®, amelyet a kordbbi szabalyozdsbdl megkoze-
litéen sz6 szerint vett at, megtoldva azzal az appropriacids joggal, hogy jogo-
sult az Orszaggylés altal jévahagyott ra vonatkozo koltségvetés kiadasi elG-
iranyzatai k6zott atcsoportositast eszkozolni. A torvényi rendelkezések azon-
ban kizarélag elvileg képesek biztositani a befolydsmentes mikodést, azaltal,
hogy a partok formalis befolyasolasi lehetGségét kizarja.

A Taniacs tagjainak megvalasztasara vonatkozo eljarasi szabalyok azonban
a szokasos térvényi garanciak élét jelentékeny médon tompitani latszanak.

A Médiatandcs négy tagjat az Orszdggyiilés vdlasztja kilencéuvi idétartamra
az alabbi eljarasi rendben

A tagjeloltekre a parlamenti képuiselGesoportok egy-egy tagjabdl allé mandd-
tumardnyos jelolébizottsdg tesz javaslatot az Orszdggytilésnek. Jelolébizott-
sdagba valé tagjelolés hatdridejét az Orszaggytilés hatdrozatban dllapitja meg.
A bizottsag megalakuldsdt nem érinti, ha valamely frakcio nem delegdl tagot.

2 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanicsa.

13 Mttv. 111. § (3) bek.

14 Mttv. 109. § (2) bek.

15 Mttv. 123. § (1)—(2) bek.: tagjai csak a torvénynek vannak aldrendelve, tevékenységiik korében
nem utasithatdk, a testiilet az Orszaggyilés feliigyelete alatt all, koltségvetését az Orszaggy-
1és kiilon térvényben hagyja jova stb.
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A Bizottsag elsé korben egyhangti szavazdssal jelol tagokat a Médiatandacsba,
ha ez nem sikeres, a masodik jelolési forduloban mar elégséges a kétharmados
tobbség is.

Ha igy sem tud jelolteket dllitani a jelolébizottsdg, gy manddtuma megszii-
nik, és uj bizottsdgot kell létrehozni.

A sikeres bizottsdgi jelolést kovetben a Hdz figyelmébe ajanlott tagokat az
Orszaggyiilés a jelenlévd képuiselbk kétharmados szavazatdval vdlaszthatja a
Meédiatandcs tagjduats.

A III.1. pontban ismertetett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan elmond-
haté, hogy a térvény nem tartalmaz olyan garancidlis jellegl rendelkezést,
amely biztositand, hogy valamennyi frakcié rendelkezhessék képviselettel a
Médiatanacsban, s mi tébb, annak a lehet6ségét sem zarja ki, hogy a grémium
az ellenzék reprezentansai nélkiil alakulhasson meg.

Igy a Testiilet tagjainak megvalasztasara vonatkozo eljarasi szabalyok nem
biztositjak, még azt — az AB altal is csupan minimalisként elfogadott — fel-
tételt sem, hogy a médiafeliigyeletben legalabb a parlamenti partok altal
képviselt tarsadalmi (vélemény)pluralizmus megjelenjen. A jelolési és valasz-
tasi szabalyok ugyanis lehet§vé teszik, hogy egy megfeleld mértékd szavazati
erdvel (?/s) rendelkezd tobbség valamennyi testiileti helyet a sajat jeloltjeivel
tolthessen be, hiszen — Gjra hangsulyozom — nem tartalmaz a térvény biztosi-
tékot arra, hogy a kormanyparti és ellenzéki frakcidk azonos szamu tagot dele-
galhassanak, s6t arra sincs garancia, hogy legalabb kisebbségben, a parlamenti
mandatumok aranyaban megjelenjen az ellenzéki képviselet a testiiletben.

Nem vet fel kozvetlentl alkotményossagi kérdést!” ugyan, mégis emlitést
érdemel az a szabaly, amely a tagok megvalasztasat minGsitett tobbséghez
koti, mivel ezaltal veszélybe keriilhet a felligyelet miikodGképessége, hiszen a
partok esetleges konszenzusanak hidnya esetén a Testiilet — 1évén nem len-
nének megvalasztott tagjai — mikodésképtelenné valna. Nem tartalmaz olyan
athidal6 rendelkezést a torvény, amely biztositana az atmeneti idészakra a
hatdsagi-feliigyeleti hataskorok gyakorlasat, magyaran a miisorszolgaltatasi
szektor allami felugyelet nélkiil maradna, amely a jogbiztonsag jelentékeny
sérelmét okoznd. A kozjogi hataskoroket — leegyszerisitve ugyan — éppen az
kilonbozteti meg a maganjogi jogosultsagoktodl, hogy azokat gyakorolni kell,
gyakorlasuk nem eshet@leges, hiszen a hataskorok gyakorlasa az allamszer-
vezet mikodésének alapvetd feltétele.

Figyelmet érdemel a Médiatanacs elnékének alkotmanyjogi szempontbdl szoka-
sosnak semmi esetre sem nevezhetd jogallasa, hataskore, a testiileten beliili
helyzete is. Az NMHH élére az elnokot a Miniszterelnok nevezi ki, amely
abban a vonatkozasban nem aggalyos, hogy a Hatésag allamigazgatasi szerv,
amely részt vesz a Kormany frekvenciagazdalkodasra és hirkozlésre iranyuld
politikajdnak a végrehajtasdban'®. A torvény azonban autondém jogalldsiuként
definilja a Hat6sagot, s ezzel nehezen fér ossze a miniszterelnoki kinevezés™.

16 Mttv. 124. §.

17 A [vélasztasi — K. T.] mechanizmus mikédtetése sordn esetlegesen eléfordulé — és politikai vagy
egyéb okra visszavezethetd — nehézségek nem teszik a szabdlyozdst alkotmdnyellenessé” —
22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat.

18 Mttv. 109. § (2) bek.

19 1. 7. oldal teteje.
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Az NMHH elnoke a miniszterelnok altali kinevezés tényével és idGpontjatdl
a Médiatanacs elnokjeloltjévé valik. A testiilet elnokévé az Orszaggyilés va-
lasztja meg a jelenlévl képvisel6k kétharmadanak szavazataval. Mikodésé-
nek, hataskorei gyakorlasanak jelent8s részéhez azonban nem szikséges az
Orszaggyilés szentesitd aktusa, mivel annak hidnyaban is 1ényegében a don-
téshozatalban vald részvételen kiviil gyakorolja hataskoreit, igy a tipikus
elnoki jogkoroket, rendelkezik dontés el6készitési, ulésvezetési joggal, ame-
lyet tanicskozasi jog egészit ki.2°

Kozismert — szervezetszocioldgiai — tény, hogy a hatdésagi eljarasaban, elsé-
sorban a testiileti formaban milkéds hatésagok esetén a dontés el6Gkészitésé-
nek szakasza nagyban determindalja a végleges dontés tartalmat, hiszen az azt
ténylegesen meghozok tobbnyire azon alternativak kozil fognak (kényszerd-
en) valasztani, amelyek az el6készitést kovetGen, annak eredményeként elé-
jik keriilnek, vulgarisan formulézva, abbdl f6znek, amilyen alapanyagot kap-
nak. A médiatanacs liléseinek 6sszehivasa, az ott megtargyaland6 napirend
meghatdrozasa szintén olyan fajsulyos jogkérnek minGsithetd, amelyekkel egy
(Orszaggyilés altal meg nem valasztott) elnok tematizalni képes a testiilet
mikodését.

A Médiatanacs munkajara igy — potencidlisan — jelentékeny befolyast képes
gyakorolni egy ,miniszterelnoki intendans”, akit egy kétharmados tobbségi
konfiguraciéval nem rendelkezd jovbeli parlament nem emel a testiilet tagjai
kozé.

Annak az esélye, hogy egy leendd elnok orszaggytlési megerdsités nélkiil
m(ko6djon, nem elhanyagolhatd, hiszen a sziikséges kétharmados tobbséggel
nem rendelkezd miniszterelnok altali jel6lés esetén, konszenzus hidnyaban ez
latszik realis szcenariénak.

Megéllapithaté tehat, hogy a Médiatanacsban nem biztositott az a (parita-
sos) képviselet (Jogilag részletesen szabalyozott szervezeti megoldas), amely a
partatlan, kiegyensulyozott mikodés egyik garancialis eleme lehetne.

A biztositékok ilyen hézagos rendszerén pedig allaspontom szerint nem val-
toztat az a nem vitasan garancialis szabaly sem, hogy a Médiatanacs dontéseit
— kérelemre — feliilvizsgdlhatja a birdsag?!, kiillonosen annak tiikrében, hogy a
birbsag felulvizsgalati joga nem teljes kord. A 46/2007. (VI. 27.) AB hatéarozat
megallapitotta, hogy az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanul6 alkotméany-
ellenességet idézett el6 azzal, hogy nem biztositotta, hogy a misorszolgal-
tatasi jogosultsagra vonatkozo6 palyaztatas soran érvényesiiljon a sajtoszabad-
sag, tobbek kozott azért, mert nem szabdlyozta az e kérben sziiletett jogal-
kalmazoi dontés teljes kord, érdemi birdsagi felilvizsgalatanak lehetdségét.

A palyaztatassal 6sszefiggs dontés birdsagi felulvizsgalatanak korlatozott
volta a sajtészabadsag jelentds korlatozasat eredményezi, hiszen az elektro-
nikus sajtéjogban egyébként is korlatozottan érvényesild alapitasi szabadsag
(mint a sajtészabadsag szelvényjoga) tovabbi szlkitését 1dézi eld. Az alapitas
szabadsaga éppen azaltal érvényesiilhet az elektronikus sajtépiacon, hogy

20 Mttv. 125. §

21 Mttv. 163. § —a értelmében a Médiatanacs hatdrozatidnak feliilvizsgalata a kézigazgatdasi tigyek-
ben eljard birésagtol kérhetd, amely az anyagi és eljarasi jogszabalysértés kérdésében kozigaz-
gatdsi perben hatdroz. A birésdgnak a hatarozat meghozatala korében kasszacids és revizids
jogkore egyarant van.
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olyan térvényi kornyezetet teremt a jogalkotd, amely biztositja a sz(ikos infra-
struktura adta keretek kozott a szlikos erdforras mind demokratikusabb nyil-
vanossagot eredményezd disztribucidjat, és ezaltal a mind pluralisabb véle-
ménypiacot.

3.2. Kozszolgdlati kuratériumokra vonatkozo alkotmanyossdgi kritériumok

A kozszolgalati tomegtajékoztatasi eszkozok kozalapitvanyainak kezelS szer-
veiként mik6dd kuratoriumok tagjainak jelolésének, a testiiletek Gsszetételének
egyes jelentékeny alkotmanyos kérdéseivel 1999-ben foglalkozott az Alkotmany-
birésdg??. Hatarozatdban az alkotmanyossig dreként aposztrofalt grémium arra
kereste a valaszt, melyek azok az alkotmanyos (szervezeti) garanciak, amelyek a
kozszolgalati kuratéoriumok miikodésén keresztiil a kozszolgalati miisorszolgal-
tatok partatlan, kiegyensulyozott miikodését biztositani képesek.

A talaros testilet hivatkozva alaphatarozatara, ehelyttt is az olyan jogilag
részletesen szabalyozott szervezeti megoldasokban latta a véleménynyilva-
nitas, s belble fakadéan a sajtészabadsag érvényesilésének garanciajat, amely
elvileg képes biztositani a tarsadalomban jelenlévd vélemények mind plura-
lisabb, stlyuknak megfelel§ aranyos és valésaght kifejezésre juttatasat.

Az Rttv. altal megvaldsitott strukturalis megoldast j6 egy évtizede megnyug-
tatonak talalta a Testiilet az alabbiak szerint:

A Kuratériumok tagjainak jelolési folyamataban részt vettek, mind a parla-
menti partok (kormanyoldal és ellenzék), mind pedig a kiilonb6z6 civil tarsa-
dalmi szervezddések, érdekképviseletek, tarsadalmi szervezetek. Az elnokség
tagjait a parlamentben képviselettel rendelkezd partok képviselGcsoportjai je-
161ték, oly médon, hogy a kormanyoldal és ellenzék azonos szamu elnokségi
taggal képviseltette magat az elnokségben. A nagykuratériumban az elnok-
ségen kivil a civil tarsadalom is képviselethez jutott, s igy alkalmassa valt
annak érdekeit, preferencidit, szempontjait bekanalizalni a kuratériumi md-
kodésbe. A térvény ugyan nem tartalmazott rendelkezést az elnokség tagjainak
és a civil, delegalt kuratorok ardnya vonatkozasaban, az AB alkotméanyos értel-
mezésként meghatarozta, hogy ,,a kuratériumok delegdlt kurdtorainak szamdt a
kuratoriumok elnokségei ... nem léphetik tul. A tullépés ugyanis az alkotmdnyos
garanciarendszer megbomldsdhoz vezetne, miutdn az a szavazati jog gyakorldsa
soran a parlament, illetéleg a politikai pdrtok tilsulydt eredményezné”.

A politikai partok kuratériumban vald jelenléte nyilvanvaldéan a politikai
érdekek becsatornazasat is magaban hordozza, amely énmagiban nem Kki-
fogasolhaté?®, hiszen ,az Orszaggytilés és a pdrtok befolyasdnak novekedése a
kuratériumokon beliil alkotmdnyosan csak akkor kifogdsolhaté, ha ez a nove-
kedés a pdrtokat a kuratériumokban meghatdrozé befolydshoz juttatnd ... a
politikai partok befolydasa a médiumokat miikodtetd szervezetekben és a szer-
vezeti dontések meghozataldban az Alkotmany szerint csak meghatdrozo nem

2222/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban (tovdbbiakban: Kabhat.) a testiilet az Rttv. kozszolgalati
kuratériumokra vonatkozé egyes rendelkezésinek alkotmanyossagat végezte el, utélagos nor-
makontroll keretében. Az alkotményossagi vizsgédlat alapjat az adta, hogy az 1998-as orszag-
gyllési valasztasokat kovetden jelentékeny moddon Aatrajzolédé parlamenti paletta és a ku-
ratériumok tagjai k6zott némi aranyeltolédas volt észlelhetd.

23V6. Alk. 3. § (2) bek: A partok kézrem{ikodnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvanitdsaban.
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lehet. A nem meghatdrozé erejii puszta befolyds azonban a politikai pdrtok
alkotmanyos funkciéja gyakorldsanak korébe tartozik, igy az onmagdban nem
alkotmanyellenes’*,

A hataskoroket vizsgalva pedig elmondhaté, hogy az egykor volt elnokség-
nek lényegi dontési kompetencidja nem volt, valamennyi érdemi hataskort a
térvényhozé a kuratériumhoz telepitett. A politika forrasvidékérdl szarmazo,
s igy a politikai érdekek megjelenitésére alkalmas elnékségnek kiemelt jogko-
re nem volt, tagjai szavazati joga a civil kurdtorokéval azonos mértékd volt,
vagyis az elnokségen keresztiil a partok a kozszolgalati mlsorszolgaltatdk
musorainak tartalmara nézve — legalabbis teoretikusan — nem voltak képesek
kozvetlen befolyast gyakorolni.

A frakcidk elnokségen beliili aranyanak vonatkozasaban pedig annak a szer-
vezeti megolddsnak tulajdonitott garancialis jelentSséget az AB, hogy ,,az el-
lenzéki és a kormdanyparti képuiselécsoportok altal jelolt kurdtorok azonos Ilét-
szamban legyenek jelen. A torvénynek ez a koncepcidja a kormdnyzati vagy az
ellenzéki oldal esetleges tulsulydt kivanja megakaddlyozni az elnokségekben, és
osszhangban van az Abh.-ban®® kifejiett azon szemponital, amely szerint a
kozszolgadlati radiéban és a televizioban a szervezeti dontések meghozataldra
sem a kormdnyzatnak, sem az Orszdaggyiilésnek — itt az ellenzéknek — nem lehet
meghatdrozé befolydsa. Ezért rendelkezik az Mitv. [értsd: Rttv. — K. T.] 55. § (5)
bekezdése ugy, hogy az Orszdggyiilés dltal a kuratériumba vdlaszthaté tagok
felét a kormanypdrti, mdsik felét az ellenzéki képuiseléesoportok jelolik. Min-
den képuiselGesoport legaldabb egy jeloltjét meg kell valasztani. E rendelkezés
alkotmanyos dsszefiiggése tehdt mar egészen nyilvanvalé: megakaddlyozni hi-
vatott mind a kormanyzati, mind az ellenzéki oldal, illetéleg képuiseléesopor-
tok tulsulydt a kuratériumi elnokségekben. 8.

Az egyedi dontéstdl elvonatkoztatva, az alkotmanyossagi mércét absztra-
halva, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy alapvetden garancidlis jelentG-
ségl strukturalis szabaly a kormanyoldal—ellenzék reprezentaltsaganak ki-
egyenlitett volta a grémiumban,

Az AB kimondta, hogy a sajtészabadsag tekintetében az alkotményossag
garancidlis jelentdségi elve az, hogy a Kuratériumban a korméany és ellenzéki
frakcidk azonos sullyal, 1étszammal legyenek jelen. Masfel6l egyértelmivé tet-
te, hogy a parlamenti frakcidkat kizarélagosan leképezé kuratériumi 6sszeté-
tel nem mindsithetd alkotmanyosnak.

3.2.1. Az ) Kozszolgalati Kézalapitvany Kuratériuma

Az Mttv. altal bevezetett Kuratérium?’ 6sszetétele az aldbbiak szerint ala-
kul: harom tagot delegal a kormanyoldal, harom {6t az ellenzék és kett6t a Mé-
diatandcs?.

24 22/1999. (V1. 30.) AB hatarozat.

25 Krtsd: 37/1992. (V1. 10.) AB hat.

26 Kabhat. 2.2. pont.

27 Az Mittv. az egyes kozszolgalati mlisorszolgaltatokat tulajdonl6 kozalapitvanyokat megsziintet-
te, helyettiik 1étrehozta a Kozszolgalati Kozalapitvanyt, amelynek kezel§ szerve a kuratérium.
Az eddigiekkel ellentétben tehat egy kozalapitvany van, s annak egy kuratériuma.

28 Mttv. 86. § (1): ,,Az Orszdaggytilés a Kuratériumba egyenkénti szavazdssal a jelenlevd képuisel6k
kétharmaddanak szavazatdval hat tagot valaszt.
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Az AB altal kordbban felallitott alkotméanyossagi mércének — tekintve, hogy
az alapkonstrukciéban olyan valtozas nem allott be, amely megkdvetelné a
kritériumok revididlasat — to6bb ponton sem felel meg a jelen szabalyozas. Az
) kozszolgalati kuratériumban a kormany — ellenzék kiegyenlitett erdviszo-
nyai (paritasos képviselet elve) nem biztositott, s6t kodolt az aranyeltolédas,
hiszen a harom korméanyparti és ugyanennyi ellenzéki tag mellé két tagot
(egyikiik a kuratérium elndke) delegal a Médiatandcs, amelyet a fentiekben
kifejtésre keriiltek alapjan teljesen dominalhat a kormanyoldal. Az igy meg-
alakuld nyolctagi kuratériumban kénnyen elGallhat a kormanyparti talsuly.
Az igy el6allé kuratériumi tébbség pedig meghatarozott mértékd befolyast
képes gyakorolni a miisorok tartalmara.

Azzal a rendelkezéssel, hogy ,,Nem akaddlya a kuratérium megalakuldsd-
nak, ha akdr a kormdnyoldal, akdr az ellenzék nem dllit jeloltet” — a torvény-
hoz6 ezuttal expressis verbis emelte térvényi szintre a ,csonka kuratériumi”
rendszert.

Elhibazottnak itélem a torvényi konstrukciét abban a vonatkozasban is,
hogy a kuratériumi tagok kozil kett6t (koztiik a kezel§ szerv elnokét) a Mé-
diatanacs delegal. A médiafelligyelet funkcidja és az abbdl adédo feladatai —
allaspontom szerint — nem egyeztethetfk Gssze azzal, hogy a koézszolgalati
misorszolgaltatok tulajdonosi kezels szervének személyi 6sszetételére barmi-
nem befolyast gyakoroljon.

Az ) Kozszolgalati Kuratérium lényegében azonos a korabbi elnokséggel
(bar kiegészul a két delegalt taggal), vagyis nem felel meg a sokszind tarsa-
dalmi képviselet kévetelményének sem. Az j kuratériumi rendszer a partok
meghatdarozé (kizardlagos) befolyasat intézményesiti a kozszolgalati miisor-
szolgaltaték misorainak tartalma vonatkozasaban.

3.3. A kozszolgdlati miisorszolgdltatok vezérigazgatol

A kozszolgalati misorszolgaltatékat miikodtets részvénytarsasagok tigyve-
zetését vezérigazgatdk 1atjdk el ?®

A vezérigazgatok személyére a Médiatanacs elnoke tesz javaslatot a Ta-
nacsnak, s annak egyetértése esetén a személyi javaslatok a tényleges dontési
poziciéban 1év6 Kozszolgalati Kuratérium elé kertilnek.

A vezérigazgaté feletti munkdltatoi jogokat gyakorlé Kuratérium a Médiata-

(2) Az Orszaggyiilés dltal a Kuratoriumba vdlaszthaté tagok felét a kormdnypdrti, mdsik felét az
ellenzéki képuiselGcsoportok jelolik. A kormdny-, illetve az ellenzéki oldalhoz tartozé képuise-
l6csoportok egymas kozott dllapodnak meg az adott oldal dltal jelolhetd személyekrdl.

(6) A Kuratérium elnokét és egy tovabbi tagjat a Médiatandcs delegdlja kilenc évre.

(8) Nem akaddlya a Kuratérium megalakuldsanak, ha akdr a kormdnypdrti, akdr az ellenzéki
oldal nem dallit jeloltet, vagy ha nem minden jelolt, illetve az (5) bekezdés alkalmazdsa sordn az tj
jelolt nem kapja meg a sziikséges tobbséget. Ebben az esetben legalabb hdrom tag megvdlasz-
tasdval a Kuratorium megalakul.

(10) A Kuratérium tagjait az Orszdaggyiilés kilencéuvi idétartamra vdlasztja. A vdlasztott és a
delegdlt tagok manddtuma azonos idépontban, el6bbiek Orszdggyiilés dltali megvdlasztdasanak
napjatél szamitott kilenc év eltelte utan jar le”.

29 A kozszolgélati miisorszolgéltatdk vezérigazgatdira irdnyadé szabalyok vonatkoznak a hirszol-
galat (MTI) vezetdjére is.
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ndcs altal elé terjesztett két jelolt koziil valasztja meg az adott kézszolgdlati rész-
vénytarsasdag tigyvezetojét. A kinevezésrél a kuratorium — elsé alkalommal — 6sz-
szes tagjanak kétharmados tobbségével hatdrozhat. Amennyiben a mindsitett tobb-
séget a Kuratérium biztositani nem tudja, ugy uj jelolést eljardst kell lefolytatni,
melynek soran tulajdonosi testiilet a kinevezésrdél mdr egyszerii tobbséggel hatdaroz.*

A valasztasi eljaras szabalyai a fentebb ismertetett potencialis kormany-
parti befolyasra tekintettel ismételten az egyoldali dontéshozatal lehetGségé-
nek veszélyével jar.

A vezérigazgatéi tisztség betoltésével kapcsolatban tovabbi stulyos aggaly-
ként vethets fel a palyazati rendszer elhagyasa. Az ) kinevezési rend a
transzparens, egyenld esélyeket teremtd, objektiv szempontok szerint mérle-
gelb, s mindezeknek a dontés meghozatala soran val6 érvényesiilését szamon
kérhet6vé tevl eljaras lehetGségét kérddGjelezi meg.

A Kozszolgalati Kuratériumnal leirtakhoz hasonléan, ismételten sziikséges-
nek latszik feltenni — mutatis mutandis — az obligat kérdést, hogy a mé-
diafeltigyeletet ellaté hatésagnak mely logika mentén biztosithaté barmilyen
(de féleg aktiv, kézremlkodd) szerep a kozszolgalati intézmények ligyveze-
tésének személyi allomanyaval kapcsolatban. Parcialis érvként kénnyen be-
lathat6, hogy a médiahatdsag altal jelolt, s igy nyilvanvaléan preferdlt vezér-
igazgat6 dontésének esetleges felulvizsgalata soran kérdéses mennyire képes
objektiv dontést hozni a feliigyelet.

Kiulon aggalyosnak tartom, hogy a jel6lési folyamat elsé actora a Médiata-
nacs elnoke, aki akar orszaggyllési megerGsités nélkil, miniszterelnoki , meg-
bizottként” gyakorolhat donté befolyast a kozszolgalati tajékoztatasi eszk6zok
vezetlinek személyének kivalasztasa soran, amellyel attételesen ugyan, de
befolyasolni képes azok milikodését, miisorpolitikajat, a milisorok tartalmat.

Osszefoglaléan, a tanulmanyban kifejtett indokokra tekintettel Gigy vélem,
hogy az AB altal kidolgozott, a kommunikacids és véleménynyilvanitasi sza-
badsagra vonatkozoé (erga omnes hatalyd) egész értelmezési kerettel az Gj mé-
diaszabalyozas szervezeti megoldasai szembetling diszkrepanciat mutatnak.

30 Mttv. 102. § (1)—(2) bek.:
(2) bek.: ,,...A vezérigazgatok jelolése és kinevezése a kovetkezd lépések szerinti sorrendben torténik:
a) a Médiatandcs elndke valamennyi kozszolgdlati médiaszolgdltats esetében két vezérigazgato-
jeloltre tesz javaslatot a Médiatandcsnak,
b) ha a Médiatandcs elfogadja a jelolteket, azokat a Kuratorium elé terjeszti, hogy vdlasszon egyet
a jeloltek koziil,
¢) ha a Médiatandcs nem fogadja el a Médiatandcs elndke dltal javasolt valamelyik jeloltet, akkor
a Médiatandcs elndke uj jeloltre tesz javaslatot; a Médiatandcs csak akkor tehet javaslatot a
Kuratoriumnak, ha maga két jeléltet elfogadott,
d) a Médiatandcs javaslatot tehet a vezérigazgaté munkaszerzédésének egyes tartalmi elemeire is,
e) az elsé szavazdsi korben a Kuratérium dsszes tagjdnak — ideértve az elnokot is — kétharmados
tobbségével dont a vezérigazgato kinevezésérdl,
) ha a két jeloltbél a Médiatandcs jelolésétdl szamitott harminc napon beliil nem tud két-
harmados tobbséggel vdlasztani a Kuratérium, akkor tj jelolési eljardst kell lefolytatni,
g) az Uj jelolés sordn kézszolgdlati médiaszolgdltatonként két uj jeloltre kell javaslatot tenni,
h) az uj jelolést kovetd szavazds soran a Kuratérium osszes tagjdnak — ideértve az elnokot is —
egyszert tobbségével dont a vezérigazgato kinevezésérdl”.
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