A csehszlovakiai kisebbségek jogfosztasa
a IlI. vilaghabora utan

KOLLAR KATALIN!

Az 1918-ban megalakulé Csehszlovak Koztarsasag az Osztrak—Magyar Mo-
narchia felbomlasaval 1étrejott dllamokhoz hasonléan soknemzetiségd volt. A
II. vilaghabort utan a csehszlovak politika célja egyértelmiien egy tiszta nem-
zetallam létrehozasa, tehat a kisebbségektdl valé megszabadulas volt. A ki-
sebbségeket tették felelGssé a II. vilaghaboriban elszenvedett karokért, s a
kollektiv blinésség vadjaval bélyegezték dket.

1. A jogfoszto6 szabalyok

Az egyes jogfosztd szabalyok életre hivasanak célja Edvard Benes koztar-
sasagl elnéknek ebben a mondatiaban érhetl tetten: ,,...el6 kell késziteniink
németjeink és magyarjaink ugyének végérvényes megoldasat, mert az Gj koz-
tarsasag csehszlovak nemzeti dllam lesz.”? A kisebbségek jogfosztasarol nyi-
latkozik a kassai kormanyprogram, Benes elntki dekrétumai, a Szlovak Nem-
zetl Tandcs és a szlovakiai Megbizotti Testiilet rendeletei is.

1.1. A kassai kormdnyprogram

A londoni és a moszkvai emigracié, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacs kul-
dottsége 1945 marciusaban tanacskozott Moszkvaban az 4j csehszlovak kor-
manyro6l, mely harom cseh és egy szlovak baloldali part koalici6jaként Nem-
zetl Front néven alakult meg; és jovahagytak a Klement Gottwald altal ki-
dolgozott kormanyprogramot. Bar a koztudatban kassai kormanyprogram-
ként ismert, Moszkvaban sziiletett. 1945. aprilis 5-én Kassan hirdették ki, mert
Pragat a németek elfoglaltak, Pozsonyban és kornyékén pedig még folytak a
harcok. Neve a kihirdetés utan ,, A csehek és szlovakok nemzeti frontjanak
programja az 4j Csehszlovakidban” cimd ropiratra valtozott. A programot a
szlovdk nemzet Magna Chartéjaként is emlegetik.?

A program 16 fejezetbdl all. A magyar és német kisebbség jogallasarél az V.,
VIIL., XI., és XV. fejezet rendelkezik, Karpataljardl pedig a VII. fejezet.

Az V. fejezet az allamigazgatas megszervezésével foglalkozik. A koziigyek
iranyitasat és a kozbiztonsag védelmét ezutan a nép altal valasztott nemzeti
bizottsagok fogjak ellatni. Leszogezi, hogy minden kozigazgatasi és végrehaj-
tasi szervet és intézményt, melyet a ,megszallok és arulék” hoztak létre, meg
kell sziintetni. Azokban a jarasokban és kozségekben, ahol ,,4llamilag megbiz-
hatatlan, nem szlav lakossag” él tébbségben, ideiglenes kozigazgatasi bizott-

! Phd hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem, Regionélis és Gazdasidgtudomanyi Doktori Iskola.

2 Janics Kdlmén: A hontalansdg évei. Hunnia, Budapest, 1989. 95. o.

3 Janics Kalmén: A kassai kormdnyprogram és a magyarsdg ,kollektiv biinossége”. Pannoénia,
Pozsony, 1993. 5-6., illetve 16-17. o.
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sdgok jonnek létre. A kiilonbo6zd szervezetekben nem vehetnek részt a ,nemzet
aruldi, fasisztak és a nép egyéb ellenségei”. A ,haborus blinésok, aruldk és kol-
laboransok” nem kapnak valasztéjogot.

A VII. fejezet Karpatalja kérdésérél szol. A kormany reménykedik abban,
hogy a kérdést a karpataljai nép 6hajanak megfeleléen, Csehszlovakia és a
Szovjetunid baratsaganak megdrzésével mihamarabb sikeril megoldani.

A VIII. fejezet kezd§ sorait olvasva mar elGsejlik a németek és magyarok sza-
mara a szomoru jove: ,,A cseheknek és a szlovakoknak a német és a magyar
kisebbséggel szerzett szornyd tapasztalatai — amely kisebbségek nagyrészt a
koztarsasag ellen kivilrdl inditott hodito politika engedelmes eszkozévé val-
tak, s amelyek koziil f6leg a csehszlovakiai németek egyenesen eszkoziil kinal-
tak fel magukat a cseh és a szlovak nemzet elleni irtéhadjarathoz — a felajitott
Csehszlovakiat mély és tartds beavatkozasra kényszeritik.” A fejezet egésze,
méltan allithatjuk, a kisebbségek kollektiv jogfosztasarél szdl. Kimondja, hogy
azok a német és magyar nemzetiségl személyek kapjak vissza allampolgar-
sagukat, akik az 1938-as miincheni déntés el6tt mar csehszlovak allampol-
garok voltak, aktiv antifasiszta és naciellenes tevékenységet folytattak; hiliek
voltak a Csehszlovak Koztarsasaghoz, annak felGjitasaért kiizdottek, emiatt
uldozotté, bebortonzotté, emigranssa valtak. A t6bbi magyar és német nemze-
tiségl személytdl megvonjak allampolgarsagat, s6t az orszaghdl is kiutasitjak
orokre. Felmeril a halalos itélet lehetGsége is. Akik a miincheni dontés utan
koltoztek Csehszlovakiaba, azokra azonnali kiutasitas var. ,Hacsak nem in-
dul ellentik blinvadi eljaras”.

A XI. fejezet a foldreformmal foglalkozik. Kimondja, hogy a ,,cseh és szlovak
foldet egyszer s mindenkorra kiragadja az idegen német—-magyar nemesség,
valamint a nemzetaruldk kezébdl, s azt a cseh és szlovak foldmiivesek és nincs-
telenek kezébe adja”. A koztarsasag ellenségeinek és az aruléknak a foldjét
elkobozzak, és a kisparasztok kozott osztjak fel. Nemzeti Foldalap alakul, mely-
hez tartozik majd a németek és magyarok elkobzott foldje, épiiletei, é16 és holt
leltara. ,,Allampolgarsagukra valé tekintet nélkil”. Az elkobzott vagyon fejé-
ben kartérités nem jar.

A XV. fejezet az iskolak, kulturalis intézmények, sajté, radié és a filmek
megtisztitasaval foglalkozik. A program szerint felilvizsgaljak a didk- és koz-
konyvtarakat, bezarjak az 6sszes német és magyar iskolat, megerdsitik a md-
vel6déspolitikdban a szlav orientéciot. *

1.2. Edvard Benes elnoki dekrétumai

Benest 1935. december 18-an valasztottak koztarsasagi elnokké. 143 dekré-
tumot adott ki, ebbdl 13 vonatkozik kozvetleniil a német és magyar kisebb-
ségre, illetve el6fordultak kézvetve olyan rendelkezések néhany tovabbi dek-
rétumban 1s, amelyekben megnyilvanult a kisebbségeket stjté kollektiv bi-
nosség elve. A dekrétumok nagy része a kozigazgatas miikodésére vonatko-
zott, szabalyozta az allami és kozalkalmazottak javadalmaztatasat, jogalla-
sat, a kiulonbo6z6 allami intézmények miikodését. A dekrétumok egy masik

1 Az uj csehszlovdk kormdny, a csehek és szlovakok nemzeti frontja kormdnydnak programja.
Kassa, 1945.4prilis 5. In: Janics: A kassai kormanyprogram...
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csoportjanak szabdlyozdsa a gazdasagra, pénzigyekre, foglalkoztatasra ira-
nyult. Megemlitend6k még az allami kulturalis, oktatasi intézményekre vo-
natkoz6 dekrétumok.?

A kisebbségek megbiintetésének végrehajtasaban a kovetkezd dekrétumok
birtak kiemelked§ jelentGséggel:

Az 5. szamu elnoki dekrétum az elnyomads idején kotott egyes vagyonjogi
ugyletek érvénytelenségérdl, tovabba a németek, magyarok, az aruldk, a kol-
laboransok, valamint egyes szervezetek és intézetek vagyonanak nemzeti gond-
noksag ala helyezésérdl.

A 12. szam elnoki dekrétum a németek, a magyarok, valamint a cseh és
szlovak nemzet aruldi és ellenségei mezdgazdasagi vagyonanak elkobzasarol
és siirg@s elosztasarol.

A 16. szamu dekrétum a néci bilinosok, aruldk és segitdik megbiintetésérdl,
valamint a rendkiviili népbirésigokrol.”

A 33. szamu elnoki dekrétum a német és a magyar nemzetiségl személyek
csehszlovak allampolgarsaganak rendezésérdl.

A 71. szamu elnoki dekrétum a csehszlovak allampolgarsagukat elveszitett
személyek munkakotelezettségérdl.

1.3. A Szlovdk Nemzeti Tandcs rendeletet

A csehszlovak kormany megalakulasaig a szlovakiai tertleteken a Szlovak
Nemzeti Tanacs meghatarozoé szerepet toltott be. 1945 aprilisaban kiadott ren-
deletében rogzitette, hogy Szlovakia teriletén a Tanacsot illeti meg a torvény-
hoz6 hatalom jogkore. Az egész Csehszlovakidra vonatkozd tigyekben viszont
ezt a jogkort a koztarsasagi elnok gyakorolja, de annak dekrétumai ténylege-
sen csak akkor voltak hatalyosak a szlovakiai teriiletekre is, ha bevezetd ré-
szében olvashaté a kovetkezd megallapitas: ,A kormany javaslatara és a Szlo-
vak Nemzeti Tanaccsal megallapodva elrendelem...”. A kormany és a Tandcs
junius 2-an a konfliktusok megeldzése érdekében megkototte az elsd pragai
egyezményt, melyben elismerik, hogy az orszagos és szlovakiai jogkorok kii-
Iénvalnak, és a Tandcs a szlovak nemzet legfelsd képviseleti szerve. A konf-
liktusok persze nem maradtak el. El6fordult olyan eset, amikor a Tandcs nem
adta hozz4ajarulasat ahhoz, hogy egy adott dekrétum a szlovakiai részen ér-
vényben legyen. Ilyen volt példaul az 5. szamu elnoki dekrétum (,,Az elnyomas
1dején kotott egyes vagyonjogi ligyletek érvénytelenségéril, tovabba a néme-
tek, magyarok, az aruldk, a kollaboransok, valamint egyes szervezetek és in-
tézetek vagyonanak nemzeti gondnoksag ala helyezésérél.”). A Tanacs indok-
lasa szerint nem itélhetd azonosan a II. vilaghaboru alatti szlovak allam a
Cseh-Morva Protektoratussal. Ha a dekrétumok és a rendeletek kibocsatasi
datumat és tartalmat 6sszevetjik, észrevehets, hogy a Tanacs rendeletei tébb

5 Popély Arpad—Sutaj, Stefan—Szarka Lészlé: Benes-dekrétumok és a magyar kérdés 1945-1948.
Attraktor, Mariabesny/Godolls, 2007. 12—-13. o.

8 Concerning the Confiscation and early Re-allotment of agricultural Property of Germans, Ma-
gyars, as well as of Traitors and Enemies of the Czech and Slovak People, June 21. 1945. (Decree
No. 12). http://sudetengermans.freeyellow.com/documents.html (2010. oktéber 3.).

"Decree of President Dr. Benes of June 19, 1945 (Decree No. 16), http://www.wintersonnen-
wende.com/scriptorium/english/archives/whitebook/desg88.html (2010. oktéber 3.).
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izben megel6zik a dekrétumokat. A Tandcs nem titkolvan azt a szandékat,
hogy szeretné a szlovak kiilonérdekek érvényesiilését, nemegyszer mellézte az
elnéki jogforrasokat és azokat sajat rendeleteivel pétolta. Osszességében a
reszlovakizaciot, a vagyoni, népbirésagi tigyeket és a belsd kolonizacié kérdé-
sét a Tan4cs szabalyozta.®

A rendeletek koziil mindenképpen meg kell emliteni a kovetkezdket:

A 4. szamt rendelet a németek, magyarok, valamint a szlovak nemzet aruléi
és ellenségel mezbgazdasagi vagyonanak elkobzasardl és haladéktalan szét-
osztasarol.

A 33. szamu rendelet a fasiszta blinésok, megszallok, az aruldék és kolla-
boransok megbiintetésérdl és a népbirdsag létesitésérol.

A 69. szamu rendelet az allami szempontbdl megbizhatatlan személyek ma-
ganalkalmazotti jogviszonybdl valé elbocsatasarol.

A 104. szamu rendelet a németek, magyarok, arulék és a szlovak nemzet
ellenségeinek vagyonelkobzasardl, mezdgazdasagi vagyontargyai gyorsitott
szétosztasarol.

A 105. szdmu rendelet a munkatdborok 1étrehozésardl.”

2. A szlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény

A potsdami konferencia Csehszlovakianak a magyarok kitelepitésének tigyében
csalédast hozott. A ,nemzetkozi garanciat” nem kaptak meg. A nagyhatalmak
kétoldala targyalasokat javasoltak, mert meglatasuk szerint a kérdés a két
érintett allam beltigye. Az els§ pragai targyaldsok 1945. december 3-a és 6-a
kozott zajlottak. A csehszlovak javaslatokat Vladimir Clementis allamtitkéar tarta
a Gyongyosi Janos kiliigyminiszter vezette magyar delegacio elé. Terveik szerint
a lakossagcsere soran azonos szamu szlovak koltézne at Csehszlovakiaba, mint
amennyl magyar Magyarorszagra. Ezenfelil szamolnak még a magyarok tovabbi
egyoldalu attelepitésével, vagyonuk elkobzasa mellett. Az allamtitkar leszogezte,
a Csehszlovdkidban maradé magyarok kisebbségi jogait nem fogjak biztositani. A
talalkozo6 kudarccal végzidott. Gyongyosi Janos 1946. februdr 3-4n ismét Pragaba
utazott. Latva azt, hogy nincs mas lehet8ség, a masodik targyaldson elhang-
zottakat elfogadva februar 27-én Budapesten alairta az egyezményt.*°

Az egyezmény 16 cikkbdl all. Roviden Gsszefoglalva a kovetkezdket tartal-
mazta: rendelkezett a magyarorszagi szlovakok magyar allampolgarsaganak
megszinésérdl; a toborzdszervekrdl; azok jogairdl és tevékenységének feltéte-
leirdl, a lista Atadasanak hataridejérdl; a csehszlovakiai magyarok kitelepité-
sérdl; az attelepitendSk ingdsagairdl; az ingatlanokroél; a haborts blinésok
attelepitésérol; az akeid szervezésérol; a végrehajtasrol; a vegyesbizottsag ha-
taskorérdl; azokrdl a személyekrdl, akikre az egyezményt nem lehet alkal-
mazni; Magyarorszag fegyversziineti egyezményben vallalt kotelezettségei-
nek megtartasarél, illetve az egyezmény ratifikalasardl.!?

8 Szarka Lészlé: A magyarok jogfosztdsanak szlovakiai kiilénszabalyozasa. In: Histéria, 2007/8.
17. illetve 19. o.

9 Popély—Sutaj—Szarka: i. m. 363—366. o.

19 Kugler Jézsef: Lakossdgcsere a Délkelet-Alfoldon 1944-1948. Osiris, Budapest, 2000. 17-19. o.

1 A lakossdgesere-egyezmény. 1946. évi XV. Torvénycikk. 1946. jilius 9. In: Popély, Stefan, Szarka:
i. m. 232-238. o.
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A lakossagcsere mérlegét tekintve 76 616 szlovakiai magyar cserélt hazat
60257 magyarorszagi szlovakkal. Megyénkénti bontasban Magyarorszagra a
csere soran attelepiilt 12528 csaladbdl a legtobben Baranya megyében (2260
csalad), Tolna megyében (1984 csalad) és Békés megyében (1378 csalad) leltek
otthonra.'?

3. Az enyhiilés id6szaka

1947 6szét6l megkezdddott az egypartrendszer kialakitdsa, tehat a kommu-
nista partok hatalomra juttatasa a térségben. Igy tértént ez Csehszlovakiaban
1s. 1948 februarjaban a kommunista hatalomatvétel, bar az elsé néhany ho-
napban még nem, de valtozast hozott a kisebbségek helyzetében 1s. Segitette
ezt az a tény, hogy mind Magyarorszag, mind Csehszlovakia a szovjet tomb
részévé valt, és mindkét orszagban a kommunista part allt a kormany élén. A
valtozast a Szovjetunié is strgette, mert az érdekszférajaba tartozo orszagok
kozott a szembenallast mindenképyp szerette volna elkertlni.

A valtozas azonban csak lassan kovetkezett be, mert bar a Szovjetunié és a
magyar kommunista part folyamatos nyomast gyakorolt Csehszlovakiara a
magyarok statusanak rendezése ligyében, ez a csehszlovakiai kommunista
part korabbi meggy6z6désén semmit sem valtoztatott. A kisebbségekkel szem-
beni ,pozitiv”’ intézkedéseket fokozatosan, minél hosszabb ideig elhuzva ki-
vantak megvaldsitani.'®

1949. marcius 16-an csehszlovak—magyar baratsagi és egylittmikodési egyez-
mény sziiletett. Az egyezményben a két fél kimondta, hogy ,,a régdta tartd s a
két nemzet egylttélése szempontjabol dldatlan allapotnak véget vetnek”.!4
Pénzlgyi kérdésekrdl is targyaltak juliusban, mely a Csorba-tdi egyezménnyel
zarult. Az egyezményben a csehszlovak fél lemondott a még fennall6 jovatétel
Osszegérdl, Magyarorszag pedig ,,arrdl az aktiv egyenlegrdl, amely 1949. évi
junius 23. napjan a Magyar Nemzeti Bank javara a Csehszlovak Nemzeti
Banknail vezetett ,,Lakossagcsere” elnevezésli szamlan... fennallott és az atte-
lepiilt személyeknek az erre vonatkoz6 megallapodésok alapjan eszko6zolt befi-
zetéseibdl keletkezett”.1?

A Csorba-t6i egyezmény keretében, bar orszagszinten a fliggdben 1évé anya-
gi kérdéseket rendezték, az egyének szintjén a kérdés megoldasa még varatott
magara. Ezt célozta meg az 1964. februar 3-an alairt magyar—csehszlovak
egyezmény az ingatlanokkal kapcsolatos egyes vagyonjogi kérdésekrsl. Az
egyezmény ,egyértelmien lezarja a csehszlovakiai magyar csaladi hazakkal
kapcsolatos tulajdonjogi vitakat, amelyeket részint a csehszlovak szerveknek
a masodik vilaghaborut kovetden kiadott megkiilonboztets rendelkezései, ré-
szint pedig a szdéban forgd ingatlanokkal foglalkozé, 1949. julius 25-én kelt,

12 Szabd A. Ferenc (1991): A IL.vildghdbort utani magyar—szlovdk lakossdgesere demogrdfiai szem-
pontbdl. In: Regio. 1991/4. 62—63. o.

13 Kaplan Karel: Csehszlovdkia igazi arca 1945-1948. Kalligram, Pozsony, 1993. 144. o.

14 Balogh Sandor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1950. Kossuth, Budapest, 1988. 319. o.

15 A Magyar Koztdrsasdg és a Csehszlovak Koztdrsasdg csorbatdi jegyz6konyve egyes fiiggében lévd
pénziigyi és gazdasdgi kérdések végleges rendezése targydban (Csorbatd, 1949. jilius 25.). In:
Popély—Sutaj—Szarka: i. m. 304. o.
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ugynevezett Csorba-té1 Megallapodas értelmezése tekintetében maradt véle-
ménykiilonbségek valtottak ki”.1

Az egyezményben a csehszlovak kormany kotelezettséget vallalt arra, hogy
20 milli6 csehszlovak koronanak megfeleld forintot ad azon magyar allam-
polgarok szamara, akiknek barmely ingatlana csehszlovak kézbe kerilt a
Csorba-t61 Megallapodas elGirasainak kévetkeztében. A Magyar Koztarsasag
tertiletén é16 magyar allampolgarok kartalanitasat a magyar allamnak kellett
végrehajtani.

Rendelkeztek arrél, hogy barmely magyar tulajdonban 1év6 csehszlovakiai
ingatlannal kapcsolatosan nem kertilhet sor a jov6ben a tulajdonjog vagy a
rendelkezési jog korlatozasara, elvonasara.

Az elsé fejezet rendelkezett a mar Magyar Koztarsasagban él6 magyar al-
lampolgarok csehszlovak teriileten maradt ingatlanvagyonardl. Ennek értel-
mében, csak akkor részesiilhetett a kitelepitett személy ingatlanaért a 20 mil-
li6 korona kartéritésbdl, ha azt a csehszlovak allam kisajatitotta vagy allami
szerv kezelte. Ha valamely csehszlovak allampolgarsagu személy eredetei tu-
lajdonosa nevében hasznalta, vagy bérelte, akkor azonban mar nem. A méaso-
dik fejezet a Csehszlovakiaba atkoltozott csehszlovak allampolgarok Magyar
Koztarsasag teriletén hagyott allamositott csaladi hazait szabaditotta fel. A
harmadik fejezet pedig a nem héz tipusi, egyéb ingatlanok kérdésérdl szol.l”

A Minisztertandcs 1964. jalius 30-1 Ulésének kozponti témaja Sulyok Bé-
lanak 1964. julius 21-1 elGterjesztése volt a Csehszlovakiaval és Jugoszlavia-
val kotott pénzigyi egyezmények folytan kart szenvedett magyar allampol-
garok kartalanitasanak témakorében.

A julius 30-1 tilésen Osszegezték a lakossageserével kapesolatosan kottetett
eddigi vagyoni rendelkezéseket. A Csorba-t61 Egyezményben Magyarorszag
mentesilt a 25 millié dollar 6sszegd jovatételi kotelezettség megfizetése aldl.
Ennek kovetkezménye azonban az volt, hogy ezaltal lemondott arrél a kar-
téritésrdl, amelyet Csehszlovakia fizetett volna a lakossagcsere keretében Ma-
gyarorszagra attelepitett személyeknek. S6t, tudomasul kellett vennie ezen
személyek Csehszlovakiaban hagyott ingo- és ingatlan vagyonanak elveszté-
sét is.

Mivel kélesonésen lemondtak kovetelésiikrl, az attelepitett személyek kar-
talanitasa mindkét allam beltigye lett.

Bar a Csehszlovakiabél atkoltozottek nagy része kapott foldet és hazat, azon-
ban t6bb ezerre teheté azoknak a szama, akik semmilyen juttatashoz vagy
kolesonh6z nem jutottak kartalanitasként. Ilyen volt példaul a nem mezd-
gazdasagban dolgozo6 lakossag, a korabban is hazank teriiletén élt személyek,
vagy azok, akik minden ingésagukat hatrahagyva menekiiltek Csehszlovakia-
bél, vagy kiutasitottak ket onnan. A jegyzékonyv szerint Gk szenvedték el a
legnagyobb veszteséget, pedig Csehszlovakia teljes kartalanitasukért kotelezett-
séget vallalt a lakossagcsere-egyezményben. Noha Csehszlovakia a februar
3-an kotott egyezményben 20 millié koronat adott, a teljes kartalanitasra nem
kerulhetett sor, hiszen a karok nagysdga tobb millidrd forintnak megfeleld
Osszeg. A jegyzGkonyvben olvashatd, hogy minden attelepult teljes kartala-

16 MT 1964. aprilis 2-i iilése 00114/TUK/1964.
1700100 Magyar—csehszlovdk egyezmény az ingatlanokkal kapcsolatos egyes vagyonjogi kérdé-
sekrdl.
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nitasat a magyar kormany nem is tartotta indokoltnak. Csak azon elvesztett
vagyontargyakért szandékoztak kartalanitast nyujtani, ,amelyekért Csehszlo-
vakiat, illetéleg Jugoszlaviat kartéritési felel6sség terhelte, de amely felelGs-
ség az emlitett allamko6zi megallapodasok folytan a Magyar Allamra atharult,
feltéve, hogy olyan vagyontargyakrol van sz, amelyek a szocialista rend fel-
épitése soran Magyarorszagon is személyl tulajdonban maradhattak volna”.
Anyagi forras hidnyaban azonban ezen a koron is szikiteni kellett. Kiestek a
kartalanitanddk korébdl azok, akik mar kaptak hazankban barmiféle ingo-
vagy ingatlanjuttatast. Nem jogosultak kartalanitasra ingésag elvesztéséért
azok sem, akik a lakossagcsere soran szervezett korilmények kozott athoztak
ingésagaikat; illetve akik mezdgazdasagi ingatlanaik vagy pénziik elvesztése
indokaval igényelnek kartalanitast; és azok sem, akik a hatar masik oldalan
maradt vagyontargyuk elvesztését eddig nem jelentették be.

Az ulésen megéallapitottak, hogy a kartalanitasra jogosultak igényeinek Kki-
elégitéséhez sziikséges 6sszeg korulbeltul 118 millié forint. A kifizetések lebo-
nyolitasara rendeletet kell alkotni, melyben meghatarozzak az ingésagokért
és ingatlanokért nyGjthaté maximalis kartalanitas 6sszegét. Felallitanak a jo-
gosultsag elbiralasara egy bizottsagot, melynek hatarozatai ellen fellebbezés-
re nem keriilhet sor. Végul hataroztak arrél, hogy a kartalanitast 1965. januar
1. és 1968. december 31. kozott bonyolitjak le.'®

4. A Benes-dekrétumok és a jog

A Benes-dekrétumok, annak ellenére, hogy mind Csehorszag, mind Szlova-
kia azzal érvel, hogy mar nem hatdlyosak, érvényben vannak. Bar szamos
térvény latott napvilagot a dekrétumok altal szabalyozott kérdésekben, a két
allam nem hozott olyan jogszabalyt, melyben kijelentette volna, hogy médo-
sitja, vagy hatalyon kivil helyezi azokat. Igy tehat elmondhaté, hogy annak
ellenére, hogy a gyakorlatban nem alkalmazzak 6ket, nem tekinthetdk hataly-
talannak vagy érvénytelennek. Nem zarhato ki a jovobeli alkalmazasuk, hi-
szen részét képezik a jogrendnek, melybél csak derogaciéval iktathaték ki.
Azonban ezt egyik allam sem tette meg.

A dekrétumok, mint ahogy a Szlovak Nemzeti Tanacs rendeletei és a Meg-
bizotti Hivatal hatarozatai sértik a nemzetkoézi jog altalanos elveit, a Nem-
zetkozi Birdsag statatumaban megfogalmazott nemzetkozi joghoz tartozé jog-
elveit, a diszkriminacié tilalmat, a kényszermunka tilalmat és a tulajdonjog
sérthetetlenségének elvét. A nemzetkozi jog altalanos elveinek megsértése
targykorében a mar emlitett EBESZ Zar6okmanyrol és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyarol van szd, illetve az ENSZ Alapok-
manyaro6l, Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolé
Egyezményrdl és arrél az ENSZ-nyilatkozatrél, amely a faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiszobolésérdl szol. A Nemzetkozi Birdsag stata-
tuméaban utal arra, hogy a kollektiv blinésség elvének alkalmazasa ellentétes
a nemzetkozi jog elveivel. A diszkriminéci6 tilalmat a Faji megktlonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolé nemzetkozi egyezmény taglal-
ja legbG6vebben. A 71. szamu dekrétum, melyben Benes az allampolgarsaguk-

18 MT 1964. jalius 30-i iilése 00271/TUK/1964.
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t6l megfosztott német és magyar nemzetiségl személyeket kényszermunkara
kotelezett, 0sszeegyeztethetetlen azzal az egyezménnyel, mely A kényszer-
munkanak a tilalma az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl ci-
met viseli. Az 5., 12. és 108. szamu dekrétum illetve a 104. szamu tandcsi
rendelet a magantulajdon sérthetetlenségébe litkozott, melyet még inkabb
sulyosbit az a tény, hogy a kisajatitasok nemzetiségi alapon torténtek. Barki
magantulajdonatdl valé megfosztasa csak azonnali, feltétlen és teljes kartala-
nitas mellett lehetséges. Ez a kartalanitds azonban a mai napig nem kovet-
kezett be.!®

A felsorolt elvek, okmanyok, nyilatkozatok azonban a nemzetiségeket ért jog-
foszt6 szabalyok sziiletésekor még nem léteztek. A masodik vilaghabort utan
nyilvanvaléva valt az a tény, hogy az emberi jogok eredményesebb védelme
érdekében a nemzetkozi jogot at kell alakitani. Az ENSZ Alapokméanya 1945
oktéberében hatalyba lépett, de az emberi jogok védelmérsl csak altalanos
értelemben szo6lt, nem sorolta fel Gket, igy teret engedett a jogfosztd szabalyok
létrejottének és alkalmazasanak. Az 1948-ban alkotott Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata mar tartalmaz egy listat az emberi jogokrél, de mivel a
Nyilatkozat csak ajanlas, igy betartasara nem kotelezhet6 egyetlen allam sem.
A 27. szam belsé telepitést tartalmazé dekrétum az 1950-ben alkotott niirn-
bergi elveket sértette. Az Eurdpai Tandcs égisze alatt 1950-ben 1étrejott Em-
beri Jogok és Alapvet§ Szabadsagjogok Védelme Eurdpai Egyezményének
megsértése azért is volt jelentds, mivel mindkét orszag tagja a Tanacsnak. A
tagsag feltétele viszont az Egyezmény elfogadasa volt. A faji megkiilonboz-
tetés kikliszobolésérdl sz6l6 New-York-i egyezmény és két egyezségokmény?®
is csak 1965-ben, illetve 1966-ban keletkezett. A 33. dekrétum az allampol-
garsaghoz valo jogot sérti meg, hiszen ,minden embernek joga van az allam-
polgarsaghoz, és senkit sem lehet allampolgarsagatél 6nkényesen megfosz-
tani”.?! A 6. tanécsi rendelet, melyben a német és magyar nemzeti kisebbség
iskolait és anyanyelven val6 istentiszteletek megtartasat sziintették meg, el-
lentétes a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban fog-
laltakkal. Nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény sem, hogy Csehszlovakia
az allami szempontbdl megbizhatatlan személyek kategoridjaba a német és
magyar nemzetiséglieket sorolta. Ez a gyakorlat a szabad identitasvalasztas
elvét sérti.??

Németorszag és Magyarorszag is mar az 1990-es évek 6ta probal 1épéseket
tenni, a karosultak megkdvetését, karpotlasat és a jogfoszté szabalyok hata-
Iyon kiviil helyezését szeretné.

19 Hargitai J6zsef: A Benes -dekrétumok és a jog. In: Magyar jog, 2002/7. 457—464. o.

20 A faji megkiilénboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolé egyezmény; a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya.

21 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

22 Téth Norbert: Az 1944 és 1978 kizott sziiletett egyes kisebbségi vonatkozdsi: csehszlovdk jogsza-
balyok a nemzetkozi jog és az EU-jog tiikrében. In: Popély—Sutaj—Szarka: i. m. 59-61., illetve 64—
65. 0.
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5. Osszefoglalas

Csehszlovakiaban a II. vilaghaborut kovetd események alapjat az a cél ké-
pezte, miszerint a koztarsasagnak tiszta, homogén nemzetallamma kell at-
alakulnia. A kisebbségek nemkivanatos elemmé valtak, a t6lik valé megsza-
badulas sziikségességét pedig kollektiv blindssé kikialtasukkal is fokoztak.

A német és magyar kisebbség jogfosztasat mar az 1945. aprilis 5-én kihir-
detett kassai korméanyprogram néhany fejezete is tartalmazta, azonban az
alapot Edvard Benes elnoki dekrétumai szolgaltattak. A dekrétumok rendel-
kezései kiterjedtek az élet minden teruletére: a személyi és szervezeti vagyon
elkobzasara, népbirésagok alakitasara, az allampolgarsag kérdésére, megél-
hetési forrasok tigyére, kulturalis és oktatasi intézményekre. A szlovakiai or-
szagrészben a Szlovak Nemzeti Tanacs rendeletei, és persze a dekrétumok
tobbsége szabalyozta a magyar kisebbség életét. A Tanacs tébbnyire a reszlo-
vakizacid, vagyoni és népbirdsagi ugyek és a belsd kolonizacié kérdéskorérdl
rendelkezett.

A szlovak—magyar lakossigcsere-egyezményt Magyarorszag mas lehetGsé-
get nem latva, kényszerbdl irta ala, hiszen a szlovak fél egyértelmiien hangot
adott annak a ténynek, hogy a Csehszlovakidban él6 magyarok kisebbségi
jogait nem fogjak biztositani. Az egyezmény minden kétséget kizaréan egyen-
16tlen szerzddésnek bizonyult, hiszen a lakossagesere soran szinte minden Ggy-
ben a csehszlovak félnek allt jogaban donteni. Bar az egyezmény tartalmazta,
hogy ugyanannyi magyart koltoztetnek at Csehszlovakidbdl, mint amennyi
szlovakot Magyarorszagrél, a mérleg nyelve mégis a magyarok felé billent.
Ehhez jarult még hozza a Csehszlovakidban haborts bilinéssé nyilvanitott
magyarok atvételének kotelezettsége. JelentGs kiilonbség volt a hatrahagyott
vagyonok mennyisége kozott is. Osszességében elmondhatd, hogy a lakossag-
csere annak ellenére, hogy a csehszlovak fél kevesellte a kitelepitett magyarok
szamat, mégis hozzajarult a homogénebb allam megteremtéséhez, s6t a ma-
gyarlakta tombdéket is sikerilt még inkabb felszamolni.

Az 1948. februari kommunista hatalomatvétellel eljott a csehszlovakiai ma-
gyarsag életében egyfajta javulds. Visszakaptak csehszlovak allampolgérsa-
gukat, a deportaltak is hazatérhettek, az allampolgarsagot szerzettek me-
z6gazdasagl vagyonat sem kobozhattak el tobbé, s6t Magyarorszag és Cseh-
szlovakia kozott baratsagi és egyuttmiikodési egyezmény is kottetett.

A dekrétumok és a tanacsi rendeletek, illetve a jog kapcsolatat vizsgalva
képet kaphatunk arrél, hogy a nemzetkoézi jog altal megfogalmazott elvek mi-
lyen széles korét sértik ezek a szabalyok. Utkoznek tobbek kozott a diszkri-
minacid, kényszermunka és a kollektiv blinéssé nyilvanitas tilalmanak elvé-
be. Igaz ugyan, hogy azok a nyilatkozatok, okmanyok, amelyek ezen elveket
tartalmazzak, a jogfoszté szabalyok sziiletésekor még nem léteztek, tehat a
visszahaté hataly elve nem alkalmazhatd, az emberi életek ellen elkovetett
ilyenfajta cselekedetek esetén azonban Ugy gondolom, hogy ez az elv hattérbe
szorulhat.

Arra, hogy a dekrétumok hatalyosak-e vagy nem, az a valasz adhatd, hogy
mivel részét képezik a jogrendnek, természetesen hatalyosak, és jovGbeli al-
kalmazasuk sem zarhaté ki.

Bar Magyarorszag és Németorszag is szeretné a vagyonuktol megfosztott
személyek karpoétlasat, azonban ennek megvaldsulasara nem sok esélyt latha-
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tunk. Erre a visszahat6 hataly elve miatt sincs kilatas, illetve a Magyarorszag
és Csehszlovakia altal megkotott Csorba-tdi jegyzGkonyv 1étrejotte miatt sem.
A jegyz6konyvben ugyanis hazank lemondott minden kartéritési igényérél,
ami az attelepulteket megilletné.

Csehorszag 2002-ben érinthetetlennek nyilvanitotta a dekrétumok 4ltal 1ét-
rejott vagyoni és jogi viszonyokat, az elszenvedett sérelmekért ugyan 2005-
ben bocsanatot kért a németektdl és kozvetve a magyaroktdl is. Szlovakia a
magyarok esetében a bocsanatkérést nem tette meg, s6t 2007 szeptemberében
ezen orszag is megmasithatatlanna tette hatarozataban a dekrétumokat.

A Benes-dekrétumokrdl, illetve a magyarok kitelepitésérol szolé vitanak tobb
vetlilete van. Egyrészt politikai, amely a két érintett allam, Magyarorszag és
Szlovakia kozott, masrészt a szlovakiai magyar kisebbség és a szlovak allam
kozott zajlik. De itt van azoknak az embereknek az igénye az igazsagtételre,
akiket erdszakos uton fosztottak meg otthonuktdl, vagyonuktél és kényszeri-
tettek a hataron tulra.

»Képtelenség megitélni, hany, Felvidékrdl elszarmazott idGs ember tengeti
mindennapjait a miértek boncolgatasaval, s hanyan vannak, akik gy mennek
el kézuluk, hogy valaszt soha, senkit6l nem kapnak. Igaza van annak, aki azt
allitja, hogy az 1id6 mindent meggydgyit — csak néha éppen az emberélet tal
rovid...”?3

23 Lapszélre, www.ujszo.com/clanok.asp?vyd=20080123&¢cl=207212 (2010. oktéber 11.).
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