A clausula rebus sic stantibus elvének
megjelenése
a német pandektistak felfogasaban

LUkAcs NIKOLETT

A clausula rebus sic stantibus elve a pacta sunt servanda principiumat at-
tord elv, mely a mai hatalyos polgari jogban is megjelenik, igy hazank ma-
ganjogaban és a német jogteriileteken is. A német jogfejlédésnek ebbdl a
szempontbdl legfontosabb korszaka a 19. és a 20. szazad voltak, a térténeti jogi
iskola és a pandektistak tevékenysége révén. A torténeti jogi iskola kéztudot-
tan visszanyult a rémai jogi forrdsokhoz s torekedett — ha nem is teljesen
tehette ezt meg — a recepcid utani szazadok jogfejlédésének bizonyos — viszont
a természetjogi iskolaétdl eltérs alapu — kritikajara. Tanulmanyomban ezt a
felfogast kivanom elemezni és attekinteni, kiilénos tekintettel Bernard Wind-
scheid elméletére.

Mivel a romai klasszikus jog forrasai nem ismerték a clausula-jelenségét, a
clausula torténetében folytatédik az a tendencia, ami a természetjogaszok, kiilo-
nosen Weber kritikus 4lldspontjaban megnyilvanult. Ennek megfelelden a clau-
sula-tan teljes tagadasa kezdett korvonalazdodni, olyannyira, hogy a jogtudo-
manyban még a cafolatanak is csak kevés teret engedtek. A korabeli mivekben
csak egy-egy labjegyzet erejéig kapott szerepet az elmélet. A clausula alkalma-
zasanak megszoritasa a clausuldrél valé tudomasvétel teljes hianyaba csapott
at néhany évtized alatt.! Thibaut egyértelmiien tagadta az elv 1étjogosultsagat,
Savigny emlitésre sem tartotta mélténak. Utébbi még az egyedi, specialis nor-
maként valé alkalmazasanak lehetGségét sem ismerte el, tulajdonképpen egyet-
len kivételtd] (a hilatlan megajandékozott esetétdl) eltekintve.?

A maganjogi dogmatika jelent6sebb képviselSi legalabb a rémai jogbdl is-
mert egyedi esetekben elismerték a gondolat hasznossagat, igaz gyakran még
ezekben az esetekben is megszoritd szabalyok kozé szoritva a lehetdséget.

A 19. szazad maganjogtudoménya szamara tulajdonképpen a clausula pusz-
tan torténeti jelenség, mar csak torténelem volt. A clausula fogalmat szinte meg
sem emlitették, torolték a kollektiv tudomanyos emlékezetbdl: az elv torténete
visszatér a kezdetekhez — a kevés egyedi alkalmazasi esetbdl altalanos elvvé,
hatarok nélkil alkalmazott general-klauzulava valt elv ismét — egyre kisebb
szamu — egyedi esetre alkalmazott, megszoritéan értelmezett szabally4 valt.?

A clausuldba foglalt gondolat legnagyobb hatdsd — bar a pandektisztika ta-
gadé allaspontjabdl kitérni nem szandékozd — tovabbgondoldja a 19. szazad-
ban Bernhard Windscheid volt, aki Az eldfeltétel tana a rémai jogban (Lehre
von der Voraussetzung im rémischen Rechit)* cim{ munkajaban azonban anél-

1 Pfaff, Leopold: Die Clausel: rebus sic stantibus in der Doctrin und der dsterreichischen Gesetz-
gebung = Festschrift zum 70. Geburtstag Dr. Joseph Unger, Stuttgart, 1898., (Neudruck: Aalen
1974.) 275; Kobler, Ralf, Die ,clausula rebus sic stantibus” als allgemeiner Rechtsgrundsatz,
Tibingen, 1991., 62—63.

2 Kobler, i. m., 63.

3 Kobler, i. m., 65.

4 Bernhard Windscheid: Die Lehre von der Voraussetzung im rémischen Recht, 1880.
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kil foglalkozott a szerzddés utbélagos érvénytelenségének kérdésével, hogy iga-
zan feldolgozta és kiaknazta volna a clausula rebus sic stantibus torténeti
fejlédésében rejls elméleti lehet6ségeket. Windscheid kiindulépontja tehat nem
a kozos-jogl anyag teljes értékelése volt, hanem bizonyos értelemben 6nkénye-
sen vélogatott a felhasznalhat6 szempontok kozott.?

Windscheid abbdél indul ki, hogy a rémai jogban harom megjel6lése volt az
el6feltételhez hasonl6 jelenségnek: condicio — causa — modus (feltétel — jogalap
— meghagyas). Az el6feltétel — mint az akarat onkorlatozasanak — elmélete
kifejtéséhez kiindulépontként a harombdél mindenekelbtt a feltétel (condicio)
figuraja kinalkozott. Windscheid a maga el6feltétel fogalmat mintegy ,,alulfej-
lett” feltételként (unterentwickleter Bedingung) fogalmazza meg és kezeli.® Hi-
szen bar az el6feltétel esetén — csakiigy, mint a feltételnél — az akaratnyilatko-
zatot egy bizonyos helyzettdl teszik fliggdvé, azonban gy, hogy az adott hely-
zet meglétét, tovabbi fennallasat vagy bealltat biztosnak veszik, és éppen ezért
azt nem a joguigylet feltételeként fogalmazzak meg a felek.

A feltétel ezzel szemben egy jovibeli bizonytalan esemény. Mig a feltételtdl
az akaratnyilatkozat 1éte (Existenz) fligg, az el6feltétel csupan az akaratnyi-
latkozat hatalyat (Wirksamkeit) befolyasolja.” Ez azt jelenti, hogy a létreho-
zott jogugylet érvényes az tgyletkotd fél valésagos (kinyilvanitott), de nem
tényleges akaratanak megfelel6en. Ennek kovetkezménye az, hogy a nyilatko-
z6 fél, amennyiben az el6feltétel nem valésul meg, nem hivatkozhat ugyan a
szerz6dés semmisségére, hiszen végeredményben akarta az ugylet 1étrejottét,
de jogeszkozoket kap érdeksérelme orvoslasara (exceptio doli, condictio).

Windscheid tananak lényege tehat az, hogy a felek egyikének vagy masika-
nak a viszonyok jelenlegi vagy jovébeli allasardl val6 elképzelése jogi jelent6-
séggel bir mar abban az esetben is, ha ezt nem vették fel az tigylet tartalmaba,
de az mégis ugy lett kinyilatkoztatva, hogy a mésik fél altal felismerhet6 volt.®

El6k kozotti jogligyletek esetén ugyanis Windscheid megkivanta, hogy a nyilat-
kozatban megbiz6 ellenérdek félnek fel kell tudni ismernie, hogy a kinyilatkoz-
tatott akarat mogott a nyilatkozo tényleges akarata htzodik meg. Ez a felismer-
hetdség az, ami1 Windscheid szerint a megkiilonboztetd kritérium, ami elvalasztja
egymastol a figyelembe nem jové motivumot, ami a jogligyleten kiviil marad, a figye-
lembe j6v§ el6feltételtl, ami az akaratnyilatkozat egyik alkot6 elemét képezi.

A Windscheid-féle felfogasnak, amely a masik fél altal felismert vagy éppen
felismerhetG tigyleti indoknak is jelentdséget kivan tulajdonitani az tigylet jogi
sorsa szempontjabdl, megvan az a veszélye, hogy olyan inditéokok és célok is
befolyast nyernek az tigylet hatalyara, amelyek nem 1évén targyai a felek kol-
csonds megegyezésének, nem is alkotéelemei az tigylet tartalménak.®

Elméletének masik rémai jogh6l szarmazé alapjat a causa Justinianus ko-
rabeli fogalma jelentette. Ez a causa, mint a fél vallalasanak inditéoka, tény-
legesen a partner teljesitéséhez k6tddé eléfeltételként jelenhetett meg az tigy-
let megkotése soran, amely ha nem igazolédott vagy elesett, keresethez vezet-

5 Beck-Managetta, Margarethe: Die clausula rebus sic stantibus und die Geschdftsgerundlage in
der Dogmengeschichte = La formazione strorica del diritto moderno in Europa III., 1977, 1265.

6 Windscheid, i. m., 44.

7 Windscheid, i. m., 53.

8 Tary Sandor Kornél: Elvont kételmek = Szladits Karoly (szerk.) Magyar magénjog: Kételmi jog
kiilonds rész 1., Budapest, 1940. 46.

9 Tary Sandor Kornél, i. m., 46.
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hetett. A rendelkezés nem hatalyosulhatott, mivel az el6feltétel, amelybdl ki-
indult a fél, nem valésult meg.

A Windscheid 4ltal alkalmazott causa-fogalom azonban nem csak az akarat-
nyilatkozat tertletén csapddott le, hanem befolyasolhatta az altala elérni ki-
vant vagyonvaltozast is. Amennyiben ugyanis az akaratnyilatkozat megtéte-
1ét dontben befolyasolo el6feltétel megvaldsult, ez egyuttal igazolta a vagyon-
atad4s miatt megvaldsult gazdagoddst is. Amennyiben viszont az eléfeltétel
nem létezett, pl. a teljesiteni kivant kételezettség, tartozas nem 4llt fenn, ak-
kor mind az akaratnyilatkozat, mind a gazdagodas sine causa tekinthetd.

A megvaltozott koriillmények problémajanak megoldasaként elméletét elein-
te nagy elismerés fogadta, de hosszabb tavon nem 4llta ki a joggyakorlat és a
tudomany kritikajat, Windscheid 6tlete nem valt uralkodé tanna. Ennek meg-
felelGen a német birodalmi BGB szerkeszt6i is élesen tagadtak, hogy minden
szerzidésbe hallgatdlagosan bele kellene érteni a clausula rebus sic stantibus-t.

Windscheid kisérlete tehat, hogy megalapozza a szerz6dés megkitése soran
lényegesnek tekintendd motivumok altalanos elméletét, tulajdonképpen — tul-
sagosan erés pszicholdégiai iranyultsaga miatt eredménytelen maradt. Ugyan-
akkor érdemének tekinthetd, hogy az eldfeltétel G fogalmanak megteremté-
sével impulzusokat adott a modern maganjogi dogmatika altal kidolgozott jog-
ugyleti alap tananak kidolgozdsahoz.'°

A BGB keletkezési folyamataban a clausulatagadé allaspont egyértelmiien
kimutathaté. Az els6 tervezetben pusztan a kélecsonadasra vonatkozd igéret
kapcsan keril el a korilmények megvaltozasanak befolyasalé hatasa (458.
§.). Ugyanakkor a Motivumok elismerték, hogy a clausula teljes, alapelvi el-
vetése nem zarja ki, hogy egyedi esetben vizsgalhat6 legyen, hogy ,a felek
szandéka szerint nem kell e lehetévé tenni a visszalépést a szerzédéstol vala-
melyik szerzédének a kortilmények megvaltozdsa miatt”.!! Ezzel a német dog-
matika szemében a korabban altalanos érvényt jogi alapelv, ami mindenféle
el6zetes megallapodas nélkiil hivatkozhat6 volt, pusztan az akaratnyilvanitas
és joguigylet értelmezésének egyedi problémajava korcsosult.

A BGB tovabbi el6készitése soran a clausula-gondolat (a ténykorilmények
megvaltozdsa) néhany egyedi esetben meriilt csak fel, mindig kiemelve az elv
érvényesilésének szigoruan kivételes jellegét.

A BGB végleges szovegében a clausula, illetve a moégotte meghtizédé gondo-
lat nem keriil megemlitésre. Egyes specialis normak — kiilénosen tartds jogvi-
szonyok — esetében azonban nem nélkiilézhették a kodifikatorok.

Az egyetlen altalanosabb megfogalmazas (321. §.) szerint minden kétoldala
szerzGdésre érvényes, hogy az elfzetes teljesitésre kiotelezett a teljesitést meg-
tagadhatja, ha a szerz6dés megkdtése utan az ellenérdekd fél vagyoni helyze-
tében jelentls romlas allna be, és ez az ellenszolgaltatas kovetelhetdségét ve-
szélyeztetné. Az ellenérdekd fél vagyoni helyzetének romlasa azonban nem
teszi lehet6vé a szerz6déstil vald visszalépést, hanem csak az ellenszolgalta-
tas megtagadasat halaszté hatdlyu kifogasként.'?

10 Beck-Managetta, i. m., 1266.

11 Kobler, i. m., 68.

12 A kérdésre részletesen v. 6. Paul Bindewald, Rechisgeschichtliche Darstellung der clausula re-
bus sic stantibus und thre Stellung im Biirgerlichen Gesetzbuch, Dissertation Leipzig, 1901, 22;
Max Oppenheimer, Die Entwicklung der clausula rebus sic stantibus im Biirgerlichen Gesetz-
buch, Dissertation Giellen, 1928. 7.
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Az egyedi BGB-rendelkezések (ahol a tényallasi elfeltételek megvaltozasa
jelent6séggel bir) szambavételét mellGzve fontos ramutatni arra, hogy a BGB
és szazados gyakorlata ezeken tul is tekintettel volt és van a korulmények
megvaltozasara. Ugyanis a ,fontos ok” (wichtiger Grund) meglehetSsen nyilt
fogalma, ami a tartds jogviszonyok rendkiviili megsziintetésének lehetGségé-
vel kapcsolatban jelent meg, a tévedés, megtévesztés és a személyes hibas ma-
gatartds mellett a korilmények megvaltozasat is a figyelembe vehetének
tekinti a kotelmi viszonyok rendkiviili megsziintetésénél.'> A németeknél a
biréi gyakorlat feladat lett, hogy szlikséges pontositasokat kiilénb6z6 esetcso-
portok kialakitasaval elvégezze. Igy ebben a kérben a biré alapvetden jogalko-
t6i feladatkort kapott.t

A szazados gyakorlati fejlédést tigy 6sszegezhetjik, hogy egyes specialis ese-
tekt6l eltekintve a ,fontos ok” fogalma a clausula rebus sic stantibus funkciéjat
vette 4t a német gyakorlatban azzal, hogy a rendkiviili szerzédésfelbontas ko-
rében széles teret engedett a bir6i értelmezésnek.

A BGB és kezdeti gyakorlata jelenti a végpontjat annak fejlédésvonalnak, ami
— kezdve a természetjog kritikajatdl — a clausula 1étjogosultsagat csak egyedi
esetekben ismerte el. A ,fontos ok” fogalmanak jelentdssé valasa ismét az alta-
lanos elv (generalis klauzula) elismerésének irdny4dba mutatott és mutat.!®

Az els6 vilaghabort és az altala elGidézett gazdasagi valsagnak a szerzédési ko-
tottség dogmatikai Ujraértékeléséhez kellett vezetnie, nemcsak a német, hanem
— mint hazankban is lathaté és érezhetd volt — az egész eurdpai maganjogtudo-
manyban is. Ennek az idGszaknak — a pénzromlas és a gazdasagi 6sszeomlas 1d6-
szakanak, ami a tartds szerzédésekre is szlikségszertien kihatott — a clausula-
gondolat bizonyos renaissance-ahoz kellett vezetnie. Ebben a 1égkérben alakult ki
a ,gazdasagi lehetetlentilés” (wirtschaftliche Unmoglichkeit) és az ,,elnemvarha-
tésag” (Nichtzumutbarkeit) dogmatikai konstrukcidja mellett a ,joglgyleti alap
elesésének” (Wegfall der Geschéftsgrundlage) tana. Ez utdbbival a clausula torté-
nete ismét egyértelmiien a generalklauzulava valas felé indult el.

A jogiigyleti alap elestének tana a német civilisztikaban kézponti helyet fog-
lal el. A 20. szazad elsd felében Paul Oertmann'® altal kidolgozott elmélet
szerint a jogligyleti alap megvaltozasa el6idézheti, hogy a szerzGdést ne tart-
sak be, vagy ne ugy teljesitsék mint azt a megkotéskor a felek gondoltak.

LAz tigyleti alap nem mds, mint az iigylet megkdétése sordan felmertilG és az eset-
leges ellenérdekii fél dltal jelentbségében felismert és nem kifogdsolt elképzelése az
egyik résztvevének vagy kozos elképzelése tobb résztvevének bizonyos olyan koriil-
mények létérél vagy késébbi bekovetkezésérdl, amire az tigyleti akarat épiil.”t"

Természetesen nagyon sok kritika illette és illeti ezt a fogalmat és annak
dogmatikai és gyakorlati szerepét. A kritikusok szerint az ugyleti alap ugy,
ahogyan ezt Oertmann és a Reichsgericht gyakorlata kifejlesztette, nem alko-
téeleme az tigylet tartalmanak, hanem csupan az tigyleti akaratnak az tigy-
letkotéskor kifejezésre jutd és az ellenfél altal is ismert és nem kifogasolt

13 Kobler, i. m., 68.

14 Kobler, i. m., 71.

15 Kobler, i. m., 73.

16 Paul Oertmann, Die Geschdftsgrundlage. Ein neuer Rechtsbegriff, 1921.

17 Geschdftsgrundlage ist die beim Geschliftsschluf3 zutage tretende und vom etwaigen Gegner in
threr Bedeutsamkeit erkannte und nicht beanstandete Vorstellung eines Beteiligten oder die
gemeinsame Vorstellung der mehreren Beteiligten vom Sein oder vom Eintritt gewisser Um-
stdinde, auf deren Grundlage der Geschdftswille sich aufbaut.”Oertmann, i. m., 37.

325



alapja, vagyis felismerhetdvé valt feltételezés. A Windscheid tanéaval egyttt
jaré veszélyt ez a tan sem kiiszobolte ki, azonban ami elénye ez utébbi tannak,
az az hogy szabatosabban kifejezi a fogalom kétoldalusagat, vagyis azt a gon-
dolatot, hogy a felek egyikének vagy masikanak puszta egyoldalu elképzelései
semmi esetre sem johetnek az ugylet alapjaként szamitasba, s hogy ehhez
képest az elképzelés puszta felismerhetGsége nem elég ahhoz, hogy valamit
ugyleti alapnak mindésithessiink. Minthogy azonban ez a tan a kétoldaltsagot
abban az esetben is megéllapithaténak véli, ha az elképzelést felismerd fél
ellentmondas nélkil megkoti az tigyletet — végeredményben ugyanazt foglalja
magéaban, mint a Windscheid teéridja.'®

Oertmann szerint természetesen nagyon sokféle eseményt el6idézheti az ugy-
leti alap megvaltozasat. Kiilonbséget kell tenni mindenekel6tt a bizonyos be
nem kovetkezett elvarasok miatti csalodas és az altalanos kérulmények teljes
megvaltozasa kozott. Az el6bbi esetben szubjektiv, az utébbiban objektiv jog-
ugyleti alaprdl beszélnek a német irodalomban.'® Az iddk folyaméan — el6bb a
Reichsgericht, majd a Bundesgerichtshof gyakorlataban — az oertmanni szub-
jektiv felfogas kozeledett az objektiv, a résztvevs felek szubjektiv elképzelései-
t6l fuggetlenild tigyleti alapfelfogashoz, s kiegészilt a felek kozotti érdekel-
lentétek mérlegelésének a tandval.?°

Bar Oertmann kifejezetten a clausula rebus sic stantibus hagyoményaira
alapozta ez 0j jogi fogalom kidolgozasat, a jogugyleti alap tanaval egy Gj feje-
zet kezdG6dott a megvaltozott koriilmények figyelembevételének torténetében.
A Wegfall der Geschdftsgrundlage-tana a modern német itélkezésben (a bird
jogfejlesztés révén) tulajdonképpen egy fajta iratlan clausula-p6tlékka valt.

Természetesen nem kritika nélkil. Az Gjabb biralék kozil Flume péld4ul
egyértelmiien a jogligyleti alap tananak feladasat koveteli, s helyébe a torvé-
nyi lehetetlentilési és garanciaszabalyok figyelembevételével minden esetben
az adott szerz6désnek megfeleld megoldast javasol. A valésag kockazatanak
1gazsagos megosztasat mindig az adott szerzédéstipus fényében kell megolda-
ni és a tarsadalmi események szerzddésre kifejtett hatasat mindig 6nalléan,
egyedileg kell vizsgalni. Az tigyleti alaptan ugyanis oda vezetett, hogy az em-
berek a szerzédéseket nem veszik t6bbé komolyan, és nem torekszenek arra,
hogy a szerzddésre alapozva keressék a jogi megoldast. Nincs sziikség altala-
nos tanra, mert az esetek tébbségében, mikor a birésag az ligyleti alaptanara
hivatkozva hozott dontést, ugyanazt az eredményt a szerzédéses megallapo-
désra alapitott megoldassal is el lehetett volna érni.?! A vita tovabb folyik, s
nem csak a német maganjog dogmatikusok kozott.?2

18 Tary Sdndor Kornél, i. m., 46-47.

19 Beck-Managetta, i. m., 1263.

20 Kobler, i. m., 6-7.

21 Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 2. Band: Das Rechtsgeschdft, Berlin,
Heidelberg, 1979, 526. ,,Die allgemeine Lehre von der Geschitiftsgrundlage ist aufzugeben.

22 .. Es gibt keine einheitliche Rechisfigur der Voraussetzung, der Geschdftsgrundlage, des virtuellen
Vorbehalts etc., mit denen man die clausula-Lehre glaubte abldsen zu kénnen. Die gerechte Ver-
teilung des Risikos der Wirklichkeit bestimmt sich vielmehr, wenn nicht eine besondere zusatzliche
vertrdgliche Vereinbarung vorliegt, nach dem jeweiligen vorliegenden Vertragstypus, und ferner ist
das Sozialgeschehen in seiner Einwirkung auf Vertrdge selbstdindig zu sehen. Die Lehre von der
Geschdftsgrundlage hat dazu gefiihrt, daf3 man den Vertrag nicht mehr ernst nimmt und sich nicht
mehr bemiiht, vom Vertrag her die rechtliche Losung zu finden. In vielen von der Rechtsprechung mit
der Lehre von der Geschidtsgrundlage entschiedenen Fallen wiirde eine Losung, die an der vertrag-
lichen Vereinbarung orientiert ist, zu dem gleichen Ergebnis fiihren.”
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