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Lehetséges a szocialista gazdasag belsd atalakitasa vagy alapvetden a szo-
cializmust kereteit lebontva kell a reform4cié Gtjara 1épni? Liska Tibor az elsd
allaspont mellett tort palcat és kidolgozta a szocializmus piaci dtalakitasara
vonatkozé nézeteit. Allaspontja szerint a szocializmus még a kapitalizmusnal
1s piacibb berendezkedést tesz, tett lehet6vé és az allam feladata lett volna,
hogy ezt — a vilagpiaci arakhoz igazitva a magyar arakat, valamint a versenyt
elGsegitve — kiteljesitse.

Szeretném hangsulyozni, hogy az alabbiakban bemutatasra keriil6 elméle-
tek igazi értéket elsGsorban az allamszocializmus idGszakaban képviseltek. Ez-
zel nem degradalni kivanom Liska Tibor e targykorben kifejtett nézeteit, de
azt szeretném mar az elején leszogezni, hogy a rendszervaltassal ezen elmé-
letek elvesztették a taptalajukat, ma mar jogi relevanciaval nem birnak (ez
indokolja a dolgozatban a mult id4, ill. a feltételes méd hasznélatat), azonban
ez korantsem jelenti azt, hogy ma embere szamara ne hordoznanak monda-
nivaldt.

A kovetkezd gondolati iven kivanok haladni: el8szor bemutatasra kertl Lis-
ka Kritika és koncepcié c. tanulmanya, mivel ez a liskai elméletek kiindulasi
pontja, itt sziilettek meg azok az alapok, amelyekre a késGbbiekben épitkezni
lehetett. A kévetkezb fontos pont Liskanal az Okonosztat c. konyv, amelyben a
mar korabban a Kritika és koncepciéban kidolgozott gondolatait viszi tovabb,
fejleszti egy kovetkezd szintre, 1ll. reagal a Kritika és koncepciét ért kritikak-
ra, tAmaddasokra. A harmadik elem pedig a szocialista vallalkozasi koncepcié,
amely gyakorlatilag a Kritika és koncepciénak, valamint az Okonosztatnak a
szocialista életviszonyokra adaptalt megoldasi javaslata, gyakorlati megvalé-
sitasa.

Liska Tibor kézgazdasz (1925-1994) ,,a kelet-k6zép-eurdpai szocialista utke-
resGk taborahoz tartozik, akik szdmon kérik a szocialista gazdasagi gyakor-
lattél a hatékonysagot, szamonkérik a burokracia kikiiszobolését, biraljak a
teljesitmény-visszatartas tendencigjat, hianyoljak a teljesitményhez igazodé
jovedelemelosztast”.?

Liska teljesitményét roviden a kovetkezlkben lehet megragadni:?

« az Otvenes években a kiilkereskedelmi gazdasagossagi szamitasok kidol-

gozasa,
« a hatvanas években a viladgpiaci arbdzisra épuld hazai drrendszer felve-
tése,

1 Nyers Rezs6: El6szé. In: Koncepci6 és kritika Vita Liska Tibor ,szocialista vallalkozési szektor”
javaslatardl (szerk. Siklaky Istvan). Magvetd, Budapest, 1985. 7. o.
2 Nyers: i. m. 8. o. alapjan.
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« a hetvenes években a szocialista szektoron belil a kisvallalkozasok gondo-
latanak szorgalmazasa,

« alakasgazdalkodasunk hazai gyakorlatanak elemzése és kritikaja, annak
kimutatasa, hogy ez hazankban az egyenlGtlenség egyik forrasa.

Liska Tibor gyakorlatilag ,,a hatvanas-hetvenes években, a szocializmus ke-
retein beliil prébalt a kapitalizmusnél is piacibb rendszert kidolgozni...”®, meg-
hokkentd médon Osszekapcsolta a szocialista és a neoliberalis gondolkodas-
moédot, a szabadpiaci t6kegazdalkodast a t6ke tarsadalmi célu felhasznéalasa-
val és annak sajatos szocialista tdrsadalmasitdsaval.t

Barsony Jend a kévetkez6 szavakkal jellemzi Liskat: a szocialista vallalko-
z4s ugyének ,atyamestere”. Majd igy folytatja: ,Liska Tibor az els6k kozott
adott hangot hazankban az akkor uralkod6é dogmatikus felfogassal szemben
annak, hogy a szocializmus alapvetden arutermeld gazdasagi rendszer, hogy
nem az aruviszonyok visszaszoritasara kell térekedni, hanem azok szocialista
jellegd, szabadabb kibontasara, mert ahol a termelGerdk adott allapota mellett
a piac, a verseny megsz(nik, ott 6hatatlanul monopolhelyzet 1ép fel, biirokra-
cia, elGjog, voluntarizmus, él6skodés kap labra, ami — mint a szocializmustol
idegen vonds — visszafogd, megronté hatdsu a tdrsadalomra és a gazdasagra.”®

Liska bizonyos pontokon kapcsolddott, bizonyos pontokban eltért a magyar
gazdasagi reformmozgalmak nézeteit8l. Nézziik ezeket roviden:”

A kapcsolddasi pontok a kovetkezdkben ragadhaték meg:

» nem elegendd csupan a kilkereskedelemben a pénz és a piac aktiv szere-
pére épiteni, hanem a pénz és az aru kozvetitd szerepe az emberek kozti
kapcsolatokban a hazai fogyasztas, termelés és beruhazas tekintetében is
nélkiilozhetetlen szerepet tolt be,

« az allam makrookondémiai vallalkozdsai (a szocialista gazdasagon belil)
csak abban az esetben lehetnek sikeresek, amennyiben szervesen kapcso-
lédnak, 6sszefliggenek a piaci kornyezetben mikodd gazdasagi egységek
realis kalkulacién alapuld, j6l megfontolt vallalkozasaival, azaz: a vallal-
kozasok szerepének szélesitése, hangsulyozasa kerul elGtérbe,

« olyan kozgazdasagi kornyezet kialakitasa sziikséges, amelyben a termelé-
si tényez6k hatékony vallalati kombinacidja lehetségessé valik.

Az eltérések a kovetkezdk voltak:

« areformmozgalom {6 &ramlata egyre inkabb a szélesebb tarsadalmi célok-
kal valé konszenzus felé fordult, mig Liska megelégedett a tiszta kozgaz-
dasagi megoldasok keresésével, gyakorlatilag minden mas cél megoldasat
ettdl varta,

3 F. Liska Tibor: A Liska-modell. In: Kozgazdasdgi Szemle XLV. évfolyam. 1998. oktéber 10. sz.
940. o.

4 Nyers: i. m. 8. o.

5 Barsony Jend: A Liska-féle szocialista vdllalkozdsi koncepcid. In: Koncepci6 és kritika Vita Liska
Tibor ,,szocialista véallalkozasi szektor” javaslatardl (szerk. Siklaky Istvan). Magvet§, Budapest,
1985. 20. o.

6 Barsony: i. m. 20—-21. o.

7 Nyers: i. m. 9-12. o. alapjan.
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» a gazdasagi reformmozgalom nézetei szerint harom réteget kiilonboztet-
tek meg: a vezetd réteget, a miiszaki-gazdasagi értelmiséget és a dolgozd
embereket, és ezen harom réteg partneri egytuttmikodésének a kereteit
keresték a nagy- és kozepes vallalatokban; mig Liska a kisvallalkozasok
esetében alkalmazandé moédszert altalanositva gyakorlatilag minden dol-
gozot potencialis vagy tényleges vallalkozénak tekintett (és igy a dolgozdk
kozott teljes esélyegyenliséget feltételezett és kizarta azt, hogy az embe-
reknek van egy olyan nem elhanyagolhat6 része, aki nem akar ugyan
vallalkozni, de valamilyen mas médon mégis részt kivan venni sajat sor-
sanak alakitasaban).

Kiulon kiemelést igényel az allam szerepének a felfogasa. A gazdasagi reform
meglatasa az volt, hogy a vallalati hataskorbe az allamigazgatas adminiszt-
rativ beavatkozasat csokkenteni kell, ugyanakkor ésszerten fejleszteni kell az
allam szerepét tobbek kozott a piac szabalyozasaban, a szabalyozott piac fej-
lesztésében, a kozgazdasagi kornyezet formalasaban, a tarsadalmi-gazdasagi
tervezésben; ellenben Liska azt vallotta, hogy alig-alig van helye az allami
gazdasagirdnyitdsnak® (ez utdbbit érzékletesen vildgitja meg F. Liska Tibor:
Liska Tibor ,,...az allamnak csak annyi szerepet szan a gazdasagban mint egy
jatékvezetének a focimeccsen. Szabadriagast itélhet, ha valaki kézzel ér a lab-
dahoz, vagy kiallithatja a szandékosan szabalytalankoddkat, de labd4aba nem

rughat és a szab4lyokat sem valtoztathatja meg)”®.

1. Kritika és koncepcid

Mint ahogy mar jeleztem korabban, Liska Tibor az akkoriban ,eretneknek”
szamit6 nézeteit a Kritika és koncepci6 c. miivében' mutatta be a szélesebb
érdeklddd kozonségnek, majd késébb az Okonosztat!'!' c. miivében fejtett ki
ezeket bGvebben és reagalt a Kritika és koncepciét ért kritikdkra, biralatokra.
Az Okonosztat-tal Liska ugy érezte, hogy megtalalta a kulcsat a szocializmus
kozgazdasagelméleti kérdéseinek, ezért néhany égetl tarsadalmi, gazdasagi
probléma felé fordult — pl. humanokoldgia, lakaskérdés — egyrészt megoldasi
javaslatok kidolgozasa érdekében, masrészt elméleteinek igazolasa érdeké-
ben.!2

A kovetkezokben a Kritika és koncepcié c. tanulmanyban felvazolt modellt,
annak alapjait, kiindul6 tételeit kivanom bemutatni. Liska szavaival élve: ,A
Kritika és koncepcio elsGsorban a gazdasagi mechanizmus problémajat lebe-
cstlb nézetek s a gazdasagi mechanizmussal kapcsolatos konkrét vizsgélatok
tovébbi eloddzdsa ellen irédott.”*?

8 Nyers: i. m. 12-13. o.

9 F. Liska i. m. 942. o.

10 Liska Tibor: Kritika és koncepcié (Tézisek a gazdasigi mechanizmus reformjahoz). In: Koz-
gazdasdgi Szemle 1963. 9. sz. 1058-1076. o.

11 Liska Tibor: Okonosztat — Felkésziilés a mechanizmusreformra. Kozigazgatési és Jogi Konyvki-
add, Budapest, 1988.

12 Barsony i. m. 33. o.

13 Liska: Okonosztdt. 45. o.
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Liska Tibor allaspontja szerint az akkori gazdasagi vezetést levaltva a gaz-
dasagi vezetés egy korszerlibb, 4j mechanizmusanak a kialakitasa valt szik-
ségessé, mivel az akkori (1963) egészében és mind elemeiben mar elavult. A
kiindulépont az arrendszer reformja volt, méghozza azért, mivel az akkori ar-
elméletek és az arképzési gyakorlat a hazai 6nkoltségbdl indult ki. Liska en-
nek a hibdit cikkében 25 pontban ismertette'?, a témank szempontjabdl az
alabbiak kerililnek kiemelésre:

1

10.

11.

12.

. A hazai 6nkoltségbdl kiinduld arképzés a technika gatjat képezte, meg-
akadalyozta a fejlédést, mivel gyakorlatilag a miiszaki elmaradottsagot
finanszirozta meg.

. A vilagszinvonaltél elmaradé, elmaradottabb termelés az, amely jovedel-
mez6 volt, mivel a legkénnyebben ennek a koltségei voltak redukalhatédak,
azaz a rendszer autarkiara 6sztonzott.

. Az igy kialakult autark arrendszer lassitotta a gazdasagi fejlédést, mivel
de facto szentesitette a belsd piac korlatait.

. A hazai 6nkoltségre épiilé arrendszer nem tette lehetGvé az egyes terme-
1és1 fazisok gazdasagossaganak a mérését.

. Az autark arrendszer nem szolgalta a f6 feladat teljesitését: a fejlett tGkés-
orszagok, ill. a vilagszinvonal utolérését és tulszarnyalasat.

. Mivel belsé képzett arakrol volt sz6, ezeknek semmi kéze nem volt a valé-
sagos arakhoz, ill. a tarsadalmilag sziikséges raforditasokhoz.

. A  keriil, amibe keril” alapu arképzés a termékegység elGallitasara tarsa-
dalmilag sziikséges raforditasokat figyelmen kiviil hagyta.

. Az elkilonitett fogyasztdi arrendszer a fogyasztdi igények kielégitését aka-
délyozta.

. A szocialista elosztas aranyait is elkodositette a fogyasztdi arrendszer, mi-

vel azt a lakas, az élelmiszerek, elsérendi fogyasztasi cikkek viszonylag

alacsony arszinvonala jellemezte.

Azzal, hogy az arak a keresletet-kinalatot figyelmen kivil hagytak, nével-

ték a blirokraciat és annak a koltségeit, a protekcidzast, az elosztas igaz-

sagtalansagat (pl. oles6 lakbérek, telefondijak).

Az er6forrasok jobb kihasznaltsaganak és atcsoportositasanak a f6 akada-

lya az elrejtett tartalékok feltarasaért folyd harc és a ,fejGstehén-rend-

szer” (azaz: az ,,allami tehenet” mindenki feji, de senki sem akarja etetni)
volt.

A kotelez6 tervmutatok gatoltak, zavartak a racionalis gazdalkodast és a

szocialista Ujratermelést, a vallaltok els6dlegesen arra torekedtek, hogy

teljesitsék a kotelez6 tervmutatokat, és nem arra, hogy gazdasagosan m-

kodjenek.

Liska szerint az arutermelés, a pénz, az értéktérvény stb. nem korlatozando,

ide

gen eleme volt a gazdasagunknak, hanem a kapitalizmusnal is magasabb

szinvonalra fejélesztendd része.!® Meglatisa szerint a megoldds a kovetkezd
lett volna: a kapitalizmusnal is fejlettebb aru- és pénzviszonyok megteremté-

se,

vilagpiaci arbazisu belf6ldi arrendszer valamint az erre épils, ennek meg-

1 Liska: Kritika és koncepcié 1058-1065. o.
15 Liska: Kritika és koncepcié 1066. o.
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felel§ gazdasidgi mechanizmusok megteremtése.'® Ebben a rendszerben teh4t
az arakat nem , képezték volna”, hanem csupan megéllapitasra kertiltek volna
az ettdl fuggetleniil (objektive) 1étezd vildgpiaci arak.!” Az elsérendd 1étsziik-
ségleti cikkek alacsony araban az allam gyakorlatilag minden polgaranak ha-
vonta néhany szaz forintot adott ellenszolgaltatas nélkil és a végzett munka-
tol fuggetleniil.’® Liska Tibor szerint, ha ugyanezt az dsszeget pénzben adta
volna az allam, és ezzel egyidejlileg az elsérendd fogyasztasi cikkek ara vi-
szonylagosan megemelésre keriil, akkor atalakul, megvaltozik a kereslet szer-
kezete.'® Nézziik erre Liska példdjat: ,Ha példdul mai Ft-ban szdmolva nem
100-150 Ft koril mozogna egy két-, illetve haromszobas lakas havi bére, ha-
nem legalabb 600, illetve 900 Ft koril, de a differenciat minden csaladtagnak
jaré pénzjaradék?® egyenlitené ki, akkor a lakossag kétszobas lakdsban é16 nagy
tobbségét a 300 Ft-os, vagy még magasabb lakbér-differencia jobban vissza-
tartand a haromszobas lakasra vald torekvéstdl, mint a jelenlegi 50 Ft-os (il-
letve gyakorlatilag sokszor még kisebb) differencia. Ez a visszatartas pedig ma
indokolt, amikor sok csalddnak még kétszobis lakés sem jut.”?!

Barsony Lajos Liska Kritika és koncepci6 c. értekezésébdl az alabbiakat
emelte ki?? (hozzatéve??, hogy egyrészrdl Liska nézetei 1963-ban még sok rész-
rdl kiforratlanok voltak, ugyanakkor azt is, hogy mésrészrdl viszont nézetei
hozzajarultak az 1968-as gazdasagiranyitasi reformunk elvi megalapozasé-
hoz):

1. a szocializmus tervgazdasagi (tervutasitasos) mechanizmusa nem azonos
magaval a szocializmussal, ez nem a szocializmus autentikus modellje, és
igy egyben a fejlédés legfbb belsé féke is,

2. a szocializmus arutermeld tarsadalom volt, méghozza nem koézvetlenil
sziikségletekre, hanem piacra termeld tarsadalom,

3. a szocializmus nem lehetett meg fejlett arutermelés, valésidgos pénz és
piac nélkul, a kapitalizmusnal is fejlettebb aru- és pénzviszonyokat csak
»a termelés tarsadalmi jellegének megfelelbb tarsadalmi tulajdon alap-
jan” lehet teremteni,

4. szamos baj forrdsa a szocializmusnak azon felfogasa volt, mely szerint a
tarsadalmi munkamegosztast naturalisan, kézpontilag tervezhetének tar-
totta és ezzel a népgazdasagot gyakorlatilag autark modon kiszakitotta a
vilaggazdasagbdl, és a tervezést egy burokracia kezébe adta at.

A konstrualt arak és a piaci viszonyok valamint a pénz kikiisz6b6lésébdl
eredd legjelentGsebb negativumok emlités szintjén: a hazai 6nkoltség elis-
merése ,megfinanszirozta a miszaki elmaradottsagot”, gatolta a techni-
kai fejlédést; megsziintette a gazdasagi tisztanlatas lehet6ségét; a hamis

16 Liska: Kritika és koncepcié 1067—1068. o.

17 Liska: Kritika és koncepcié 1068. o.

18 Liska: Kritika és koncepcié 1072. o.

19 Liska: Kritika és koncepcié 1072. o.

20 Liska szerint fontoléra kellene venni egy, a végzett munkatdl fiiggetlen adott pénzjaradék be-
vezetését. A sziiletéstll a haldlig az dllamt6l minden allampolgar a létminimumot biztositd
pénzjaradékot kapna. Ezt megvonni a munkakerul6ktél és a blin6z6ktdl lehetne, birésagi tton
(lasd Liska: Kritika és koncepcié 1072. 0.).

21 Liska: Kritika és koncepcié 1072. o.

22 Barsony: i. m. 23-30. o.

23 Barsony: i. m. 22. o.
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araranyok miatt nem volt megitélhetd a termelés, a munkamegosztas ha-
tékonységa; az egyik agazat forintja tobbet ért, mint a masiké (azaz, a sok-
féle arszint miatt, a pénz nem volt képes az altalanos méréeszkoz szerepét
betolteni a tervezés és elszamoltatas vonatkozasdaban); a silany munkat is
elismerték; a rendszer a legelmaradottabb hazai dgazatok fejlesztésére
0sztonzott, ahelyett, hogy a nemzetkézi munkamegosztasba val6 bekap-
csoldédast helyezte volna elGtérbe.

A piaci kontroll nélkul el6térbe keriil a szubjektiv megitélés, az elGjog,
valamint a kivételezés, a korrupcid: érdekellentéteket szitott, valamint
zavarokat keltett a gazdasdgossag megitélésében a fogyasztoi valamint a
mezdgazdasagi arak eltéritése; az er6forrasok a szocialista monopéliumok
tervpiacan nem a (szocialista) vallalkozok kozott kerultek szétosztasra; a
tervezés soran fellép6 hamis 6sztonzés kovetkezménye az volt, hogy a val-
lalatok nem a gazdasagossagban, hanem a tervteljesitésben valtak érde-
keltté. Létrejott egy mindent meghatarozni kivan6, mindenbe beavatkozo,
a rendszer sajatossaga folytan nélkiilozhetetlenné valt, él6skodd biirok-
racia, melyet erdsitettek tobbek kozott az olesd telefondijak, lakbérek
keresletet-kinalatot figyelmen kivil hagyé arak rendszere.

5. A 1§ javaslat igy fogalmazdédott meg: az atalakitds soran az arrendszer
reformjabol kell kiindulni (Iasd errdl részletesebben a korabban irtakat).
Azonban az arak megvaltoztatasaval egyidejlleg a jovedelmeknek is mo-
dosulniuk kell: az olcsé illetve ingyenes tarsadalmi juttatasok kivaltasa-
nak az eszkoze a redlis ar meghatarozasa valamint a pénzbeli jaradék, mi-
vel ezek jobban 6sztonoznek a szolgaltatasok racionalisabb igénybevételére.

2. Okonosztat

Mi is volt, mi is lett volna valéjaban az az Okonosztat? Liska megfogalma-
zasaban a kovetkezGt jelentette: ,Az 6konosztat 1ényegében olyan megterve-
zett gazdasagi automata (piaci mechanizmus), amelyik a szocialista tarsada-
lom céljainak és adottsagainak megfelel6en magatol mikaodik, és féleg sokkal
okosabban miikodteti a gazdasagot, mint ahogyan a tervezdi tennék.”?* Ahogy
Barsony fogalmaz: az 6konosztat gyakorlatilag a szocialista arutermelés 6n-
szabalyoz6 mechanizmusa.?® Lika Tibor szerint a tervgazdalkodési rendszer f8
hib4ja a kévetkezdkben volt megragadhaté: nem tudott mit kezdeni az elre
nem lathatéval, valamint az ismeretlenre, a varatlanra nem tudott rugal-
masan reagélni.?®

Ahogy Liska szellemesen fogalmazott: ,Az aru- és pénzviszonyok... a szocia-
lizmus politikai gazdasagtana szerint Ugy keriilnek bele a szocializmusba,
mint Pildtus a krédéba.”?” A jelszé: ,,Az 4r a szocialista elosztds eszkoze”, ezzel
a jelszoval viszont a tervszerd armegallapitas f6 probléméaja az volt, hogy az
arak ne tegyenek lehet6vé nagyobb jovedelmet, mint amennyit a termel6 sz4-
méra beterveztek.?® Liska ismét kifejtette: ,,En abbdl indulok ki, hogy az az

24 Liska: Okonosztdt. 33. o.
% Barsony: i. m. 31. o.

26 Liska: Okonosztadt. 35. o.
27 Liska: Okonosztdt. 48. o.
28 Liska: Okonosztat. 70. o.
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egyedul helyes mechanizmus, amelyiknek az arrendszere nem 6nkényesen kép-
zett arrendszer, hanem amelyik a nemzetkozi munkamegosztasba kapcsol6do,
erGsen koncentralt termeléssel rendelkezd gazdasag valdsagos piaci arait tar-
talmazza.”?®

Szigoruan leszogezte: az a terv, amely nem racionalis, az nem terv, mivel a
tervezés és a racionalizmus nem eleve ellentétes fogalmak, azonban nalunk az
irracionalizmust (terv nem egyenl§ a racidoval) mégis ,szocialistanak” tartot-
tak, azért, mert az irracionalizmus a maga rendszerén belil szigoru logika
szerint mikodott, és ezért a szocialista tervgazdalkodas elvalaszthatatlan ele-
me volt a koltségtipust arrendszer 1s.?® A szocialista gazdasidgban a stopér-
rendszer érvényesilt, amely azonban nem mesterséges arakat rogzitett, ha-
nem egy korabbi idépontban érvényben volt vildgpiaci, t6kés drakat.?! A t6kés
vilagpiaci arakhoz val6 kozeledés a stoparak és a kotott devizagazdalkodas
mellet nem lehetett eredményes, csakis ezek eltorlésével (a piaci mechanizmu-
sok helyreallitasaval) lett volna megoldhaté a probléma; azonban azt — Liska
szerint — latni kellett, hogy a piaci mechanizmusok helyreallitdsa esetén sem
egyeztek volna meg a t6kés vilagpiaci arak a KGST-piac araival, mivel akkor
koztiik a kereskedelem gazdasigtalannd valt volna.??

A piaccal, a piaci mechanizmusokkal kapcsolatban Goncezol Gyorgytdl idé-
zett: ,,...A szocialista vilagpiac sajatos piac, amelyen a piaci mechanizmusok
egyaltalan nem vagy pedig csak kozvetve miikodnek, és ahol ennek folytan a
piac torvényei egyaltalan nem, vagy pedig csak kozvetve, ti. a kapitalista vi-
lagpiac hatdsara érvényesilnek...”®® Ezzel kapcsolatban jogosan vetette fel
Liska a kérdést: ,,Az még csak logikusnak latszik, hogy ha nem érvényesiilnek
a piaci mechanizmusok, akkor a piac térvényel sem érvényesiilnek. De micso-
da sajatos piac az, amelyen a piac torvényei sem érvényestiilnek?!”3* A fentebb,
Gonczoltdl Liska altal idézett gondolatok altaldnosan elfogadottnak szamitot-
tak, és ezen nézetek ellen hirdetett Liska hadjaratot, igyekezve kimutatni azt,
hogy a szocializmus és a piac, a szocializmus és a vallalkozas nem eleve ellen-
tétes, egymast kizaré6 fogalmak. Természetesen azt Liska is elismerte, hogy van-
nak olyan helyzetek, idGszakok, amikor piac, a piaci mechanizmusok eltin-
nek. Ilyen események a haboruk, ahol a ,,piaci automata” elromlik, ennek az ok
pedig az, hogy a hdbord még a vele jar6 nagy konjunktira sem gazdasagos,
mivel a gazdasagi dtesoportositas tilzott itemd.?s

Barsony az alabbiakat emeli ki: Liska igyekezett azt bizonyitani, hogy a szo-
cializmus valdjaban a kapitalizmusnal is magasabb foka az arutermelésnek,
ezen megallapitasat pedig a kovetkezdkre alapozta: a szocializmus felszdmol-
va a magantulajdon kotottségét, felszabaditva a munkaerdt, a tarsadalmi tu-
lajdon alapjan a demokratikus szabad vallalkozas sokkal szélesebb kord lehe-
t8ségét teremtette meg.?® Liska Tibor szerint a dolgozéknak nem munkabért

29 Liska: Qkonosztdt 81. 0.

30 Liska: Okonosztdt 89-90. o.

31 Liska: Okonosztdt 145. o.

32 Liska: Okonosztat 146. o.

33 Goncezol Gyorgy: Megjegyzések a nemzetkizi munkamegosztds elvi kérdéseihez. In: Kézgazdasdgi
Szemle 1959. 8. szam Idézi: Liska: Okonosztdt 126. o.

34 Liska: Okonosztdt. 126-127. o.

35 Liska: Okonosztat. 256. o.

36 Barsony: i. m. 31-32. o.
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kellett volna kapniuk, hanem a véllalkozasi teljesitményiiknek megfeleld tobb-
letjovedelmet.?” A kommunisztikus vonasok abban jutottak volna érvényre,
hogy a gyakorlatilag ,jelenléti dijja” fajult munkabért levaltva mindenki sz4-
mara biztositotta volna (az olcs6 vagy ingyenes tarsadalmi juttatasok helyett)
mintegy ,jelen sem léti dijként” a (legalabb alapfokd) megélhetés pénzbeli
feltételeit.®®

3. Szocialista vallalkozas

Mint ahogy azt korabban is jeleztem, Liskanal gyakorlatilag a szocialista val-
lalkozasi koncepcidban ,,materializalédtak” a mar elméletben 1étezd elképze-
lések.

Liska szocialista vallalkozasi koncepcidja egy axidmaszer( feltételrendszer-
re épult, melynek elemei a kovetkezbk voltak:3®

1. a szocializmus a termelési eszk6zok magantulajdonanak felszamolasan és
ebbdl addddan a kizsakmanyolas felszamolasan alapult,

2. vilaggazdasagi méretekben sziikség van valddi piacra és pénzre, mivel a
szocializmusban a tarsadalmi munkamegosztas fejlett arutermelés for-
majaban ment végbe (kivanatos tehat, hogy az arak ne ,eltéritett”, ,,6nké-
nyesen konstrualt” arak legyenek),

3. a verseny szabadsaga, a verseny lehet6ségének biztositasa, elémozditasa,

4. a vallalkozas a szocializmus autentikus tarsadalmi magatartasformaja.

Ezek tehat azok a feltételek, amelyek k6zott a szocialista vallalkozas miko-
déképes, illetve amelyek kozott miikoddképessé valhatott volna.

Liska a kiilénbo6z6 tulajdoni formakat az alabbiak szerint csoportositotta:
magantulajdon, allami tulajdon, tarsultcsoport tulajdon (pl. szévetkezetek),
valamint a szocialista tarsadalmi tulajdon, mely utébbinak az a 1ényege, hogy
ez ugy tarsadalmi, hogy azt senki sem sajatitja, senki sem sajatithatja ki (min-
dig az rendelkezzék vele, aki ezzel a legtobb hasznot hajtja a tarsadalomnak),
és amelyet Liska ,,személyes tdrsadalmi tulajdonnak” nevezett.*® F. Liska Ti-
bor frappans megfogalmazasaban: Az ,,azé a f6ld, aki megmiveli” szlogen ki-
bévithetd igy: ,azé a fold, aki a legjobban megmiiveli, és csak addig, amig 6
miveli meg a legjobban”.*! A személyes tarsadalmi tulajdon tehat kettds for-
maban jelent meg és volt jelen: egyrészrdl egy mikods tékeként (ami a terme-
lésre, gazdalkodasra szolgal), masrészrdl fiktiv tékeként, amely a vallalkozas
jovedelemhozé képességét jelenitette meg, mely utdbbi az indulaskor két for-
maban lett volna jelen: a ,kikialtasi ar” (azaz a hivatalosan becsilt ar), va-
lamint a ,tervpiaci érték” (az az érték, amennyit annak ér, aki a legtébbet igéri
érte azért, hogy megszerezhesse a vallalkozas lehet8ségét).+?

37 Barsony: i. m. 32. o.

38 Barsony: i. m. 32. o.

39 Barsony: i. m. 36—41. o.
40 Barsony: i. m. 47-48. o.
41 F. Liska: i. m. 946. o.

42 Barsony: i. m. 52-53. o.
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A rendszer miikodési teriilete a ,,vdllalkozék tervpiaca” lett volna, amelyen
minden tarsadalmi tulajdonegység piaci arral birt, méghozza a kévetkez6 lo-
gika szerint.*® A tulajdonegységeknek van egy ,kikidltasi ara”, ez az alap, a
kiindulasi pont, és az arverés végén a legtobbet kinald kapja meg (fiktiv téke),
veszi vallalkozasba. Ez az ar addig él, amig erre valaki ,,ra nem licital”. Ekkor
a mikodd vallalkozénak két lehetdsége adddik: vagy elfogadja ezt az arat (és
ebben az esetben folytathatja a vallalkozast), vagy kénytelen atengedni a ,ra-
licitalénak” a vallalkozast. Tehat a vallalkozasa értékét a vallalkozo lett volna
jogosult megallapitani, de amennyiben ilyen aron valaki jelentkezik, akkor
neki koteles lett volna eladni, mivel a vallalkozasok értékét nyilvantartottak
volna. Ez a rendszer gyakorlatilag — Liska elképzelése szerint — 6nmagaban
képes lett volna biztositani a vallalkozdok kozti énkivalasztédast. Ahogy F.
Liska is megjegyzi, itt a vallalkozé a magantulajdonos és a bérld sajatos keve-
rékébdl allt ossze. Magantulajdonos, mivel gyakorlatilag a birtoklas monop6-
liumanak kivételével minden tulajdonosi joga megvan (s6t, ugyan el kell adnia
a vallalkozasat, amennyiben magasabb licit érkezik és § ezt nem fogadja el, de
6t illeti meg a vételar, melyet 6 hataroz meg), és bérls, mivel hasznalati dijat
kell fizetnie.

A , haszndlati dijnak” ardnyosnak kellett volna lennie a vallalkozas értéké-
vel (azaz magasabb értékl vallalkozasnak tobb hasznalati dijat kellett volna
fizetnie, alacsonyabb érték esetén természetesen alacsonyabb lett volna a hasz-
nalati dij is), és amely logikajaban nem kiilonboézik a vagyonadétdl, a speciali-
tasat azonban az adta, hogy ezt a kovetkezd generacid részére kellett volna
félrerakni, azonban maga az adézé ezt élete sordan felhasznéilhatta volna.**

Liska szerint a szocialista vallalkozd esetében az elsGdleges vallalkozoi alap
lett volna a vallalkozé sajat embervagyona, amely két részbdl tevddott 6ssze: a
Ltarsadalmi orokséghdl” és az élet soran megszerzett ,,erkolesi t6kébsl”. 42

A tdrsadalmi 6rokség” az alabbiakban ragadhaté meg.*® Minden allampol-
gar — a csaladi 6rokségén tilmenden — birt volna egy un. ,tarsadalmi 6rokség-
gel” 1s. Ez ut6ébbit a sziletésekor mindenkinek a rendelkezésére bocsatjak, és
ebbdl kell fedeznie tobbek kozott a képzését, neveltetését, egészségligyi ellata-
sat, ez képezi a tanulmanyok befejezését kovetfen a kiindulasi alapot is, va-
lamint a nyugdij forrasat is. Legjobban egy fenntartdsos takarékbetétkonyv-
hoz lehetne hasonlitani, amelynek egy részét szabadon fel lehet hasznalni,
azonban a kamatainak egy részét tGkésiteni kell. Ezen 6sszegnek van egy
meghatdarozott része, amely a kockaztathaté hanyad, amely meghatarozza azt
pl., hogy mekkora a kamatok t6késitési kotelezettsége, mekkora is a szabadon
felhasznalhaté rész. Az alapgondolat az volt, hogy a tAmogatott vagy akar in-
gyenes szolgaltatasokat igénybe vevlk, és azokkal adott esetben elégedetlen
emberek megjelenjenek a piacon, mint vasarlék, és a rendszer az § részikre
piacképes szolgaltatasokat teremtsen, az intézményeket piacképes szolgalta-

43 Barsony: i. m. 55-58. 0., illetve F. Liska: 1. m. 945. o.

44 F. Liska: i. m. 945-946. o.

45 Barsony: i. m. 59. o.

46 Barsony: i. m. 59-61. o., illetve F. Liska: i. m. 943-944. o. alapjén.
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tasok kindlatira 6sztonozze. A lebonyolitasat egy bankrendszerre” bizta vol-
na Liska, amely az allami blirokraciat valtotta volna fel. Ez lett volna az alap-
ja annak is, hogy az allampolgarok a bérlakaspiacon fizetGképes vasarloként
jelenjenek meg.

Az ,erkélcsi t6ke” — mint az embervagyon masik része — a sikeres vallalko-
zasok kovetkezményeként jon volna létre, a ,tervpiaci érték” valamint a ,ki-
kialtasi ar”, illetve a korabbi ,tervpiaci érték” és a ralicitalassal 1étrejott ,,terv-
piaci érték” kiilonbozeteként allt volna el8, amely bizonyos idStartam alatt
lek6tve maradt volna.*®

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ebbdl mi lett volna a tarsadalom illetve az
allam haszna? A tarsadalom haszna abban allhatott volna, hogy nétt volna a
teljesitéképesség, fellendiilt volna a gazdasag, az allam pedig az eddigit meg-
haladé bevételre szamithatott volna a vallalkozdsok miikodésébdl adéddan.*®

Liska Tibor munkassagaban, nézeteiben felfedezhetiink tobb olyan gondo-
lati magvat, elképzelést, melyek csak sokkal késGbb, gyakorlatilag a rendszer-
valtast kovetden valtak tarsadalmunk alapértékévé.

Az elsé ilyen gondolat a magantulajdon szabadsaga. Igaz, hogy néla a ,ma-
gantulajdon” kifejezés nem jelenik meg ugyan, de ha megszemléljik koze-
lebbrél a ,,személyes tarsadalmi tulajdon” illetve a ,,vallalkozdk tervpiaca” fo-
galmat, ill. tartalmi elemeit, akkor — a mar korabban emlitettekbdl is kit{inGen
— azt latjuk, hogy ezen elemek gyakorlatilag a tulajdonjog kiteljesitését veti-
tették elbre. Tette mindezt egy olyan korszakban amelyben ,,...idegen, éppen
ezért megsziintetendd — kizsakmanyold, az embernek emberek feletti uralmat
biztosité — tulajdonformanak mindgsilt mindenek el6tt a magantulajdon, még-
pedig mind egyéni, mind tarsas alakzatiban.”5°

A masik gondolat, amely megjelenik, a vallalkozas szabadsaga. Fel is réjak,
réttak Liskanak, hogy gyakorlatilag minden emberrdl feltételezte, hogy vallal-
kozni kivan, azt nem vette figyelembe, hogy vannak, 1étezhetnek olyan allam-
polgarok, akik részt kivannak venni ugyan a sorsuk alakitasaban, de nem val-
lalkozdoként. Az viszont elvitathatatlan érdeme Liska Tibornak, hogy az allam-
szocializmus 1ddszakaban elsGsorban gondolati, elméleti — kis mértékben gya-
korlati — szinten rehabilitilta a vallalkozas gondolatit.>!

Osszefoglalva — F. Liska Tibort kévetve® — Liska Tibor fentebb vazolt mo-
dellje négy kiindulé tézis illetve cél koré flizhetd fel.

47 Ezen bankrendszernek (pénzintézetnek) a kévetkezd funkcidkat szdnta Liska: a tdrsadalmi tu-
lajdon ,,gondnoki teenddi”, a ,tervpiaci értékek” és azok valtozasaink nyilvantartasa, vallalko-
zasokkal kapcsolatos jovedelemelosztds lebonyolitasa, ,tarsadalmi 6rokségek” kezelés és nyil-
vantartasa, vallalkozoknak hitelnydjtasi tevékenység, tarsadalom megtakaritasainak a begydj-
tése valamint kamatpolitika folytatésa hitelpiai iton — Barsony: i. m. 72-73. o.
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49 Barsony: i. m. 71. o.
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Az elsé: mindenre taldlhaté piaci megoldés. Ezt sem bizonyitani, sem cafolni
nem lehet, és nem jelent mast, mint a tarsadalmi nyilvanossag el6tt megjelend
ko6lcsonoés megegyezésen alapuld egyuttmikodést.

A madsodik: mindenki koltse a sajat pénzét, mert az emberek csak ekkor vi-
selkednek tobbé-kevésbé racionalisan, leginkabb korultekintden.

A harmadik: mindenki azért fizessen, amit igénybe vesz, igénybe vett, mert
gyakorlatilag minden atalanydij magaban hordozza a pazarlast.

A negyedik: a termelGeszkozokért folyé nyilt verseny. A tarsadalom szaméra
az a kedvezd, ha a termelGeszk6zok hatékonyan mikoédnek. A verseny pedig
pontosan azt hivatott biztositani, hogy kideriljon, hogy az adott termelGesz-
ko6zbdl ki tudja a legtobbet kihozni.

»A Liska-modell olyan tarsadalmi-gazdasagi felépitményt céloz meg, amely
kizardlag ... piaci megoldasok alapjan miikédik, azaz ahol minden tranzakcié
a kolesonos megegyezésen alapul. Emellett a tarsadalom minden tagjanak biz-
tositani kivanja a vallalkozas jogat és lehetGségét, mégpedig Ggy, hogy az md-
kodtethesse a nemzeti vagyon egyes részeit, aki a leghatékonyabban teszi és
csak addig, amig § csindlja a legjobban (leghatékonyabban).”??
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