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Az Apostoli Szentszék és Csehszlovak Koztarsasag (a tovabbiakban ,,CSSZK”)
diplomaciai kapcsolatai kozvetleniil a vatikani kovet, 1923 és 1925 kozott Pra-
gaban a papai nuncius tisztségben ténykedd Msgr. Francesco Marmaggi tavo-
zasaval kivaltott valsagat két fontos belpolitikai esemény jelezte eld, amelyek
késdbb jelentSs hatdssal voltak a kolesonos kapesolatok tovabbi fejlédésére.

Kozilik az elsé a szlovak katolikus pluspokok pasztorlevele kiadasa volt
1924. november 26-an, amely 1924. december végén minden szlovak temp-
lomban felolvasasra keriilt. A levélben a plispokok keményen elitéltek minden
keresztényellenes egyesiilet tagjat és hivét azzal, hogy kifejezetten megne-
vezték az anarchista, nihilista, szocialista, kommunista és szabadkémiives
egyesuleteket. A katolikus hiv6k szamara tilos volt részesedni a fenti szerve-
zetek tevékenységén. Egyuttal kikidltasra keriilt, hogy aki az utasitasnak
nem vetl magat ala, nincs joga hozzalépni a szentelésekhez és az egyhazi te-
metésiik is meg lesz tagadva. A pasztorlevél heves reakciét valtott ki orszag-
szerte. Zsolnan, Pozsonyban és tovabbi szlovak varosokban a jelen politikai
partok hivei heves tuntetéseket folytattak, akik élesen tiltakoztak a levél
ellen. A szocialdemokrata partok képvisel6i interpellaciét terjesztettek be,
amelyben kovetelték az egyhaz kulonvaltasat az allamtdl. Ellenkezdleg, a
szlovak hierarchiaval vald szolidaritasat allaspontjukban 1925 januarjaban a
cseh és morva puspokok fejezték ki. A szocialistak ebben a fesziilt egyhaz-
ellenes légkdérben az Apostoli Szentszéket azzal vadoltak, hogy bujtogatta a
péasztorlevél kiadasat. Ezért a pragai papai nuncius és cseh puspokok kérel-
mére K. Kmetko puspok 1925. januar végén a vadra val6 reakcidoként a szlo-
vakiai és karpataljai piispokok nevében koznyilatkozatot adott ki a mar em-
litett problémas pasztorlevél szandékardl. Kmetko a kijelentésben kategori-
kusan elutasitotta azt a vadat, hogy a pasztorlevelet CSSZK-ellenes idegen
hatasok ihlették volna. A nyilvanossagot biztositotta a pispokok koztarsasag-
gal szembeni lojalitasardl és elmagyarazta, hogy a puspokoket a pasztorlevél
megirdsahoz nem vezette semmiféle allamellenes szandék, kizardlag a hivl
lakossag hite és erkolcse feletti oltalom kételessége, valamint az allam ko6zos
javanak érdeke. A CSSZK korméanya a jelen kijelentést fenntartasokkal elfo-
gadta és ezt kovetden kijelentést tett, amely leszogezi, hogy a nyilvanossag
felbolygatott szintjét lekezelni csak az egyhaz és Allam kozotti gyakorlati
viszonyelrendezéssel lehet. Végiil tehat sikerilt elérni a helyzet lenyugtata-
sat, de az bizonyos, hogy az egész tigy hatarozottan nem jarult hozza az Apos-
toli Szentszék és CSSZK kozotti viszonyok jobbuldsihoz.

96



Ebben a légkoérben volt 1925 marciusaban a parlamentbe elGterjesztve a
,vasarnapokrol, innepekrdl és emléknapokrol" sz6lé térvény (Gn. 65/1925. sz.
unnepi térvény). A térvénynek minden tarsadalmi réteg érdekeit kellett volna
figyelembe vennie. Meghagyta a hagyomanyos katolikus tinnepek tobbségét
azzal, hogy atvette az akkori Egyhazi Térvénykonyvbdl. A koéztarsasag em-
léknapjai k6zé a térvény oktdber 28-at, majus 1-jét, Szt. Cirill és Metdd napjat,
Szt. Vencel napjat, de ugyanugy Husz napjat is besorolta, amely jelentGségét a
térvényhez kapcsol6dd, a pragai egyetem allamositdasa és a cseh nemzet fenn-
tartdsa érdemeirdl sz6l6 indokjelentés emelte ki.! A torvény elfogadasa ellen
féleg a Szlovak Nemzeti Part 1épett fel, amely Andrej Hlinka révén a par-
lamentben kovetelte, hogy Szlovakiaban Husz Janos tinnepe helyett Nepomu-
ki Szt. Janos tinnepe legyen tinnepelve. A jelen kérdés nem volt sikeres és az
emlitett innepi térvény 1925. marcius 21-én a parlament 4ltal elfogadédsra
kertlt. A torvény elfogadasa, amely a Husz Janos tinneplése emléknapja be-
vezetését jelentette a megégetése évforduldjan negativ reakeidt idézett el az
Apostoli Szentszéknél, amely diplomAciai jegyzékkel tiltakozott. Az Apostoli
Szentszék nézete szerint az Gjonnan elfogadott térvény egyoldalian (,unilate-
raliter”) oldotta meg az egyhazi viszonyokat, amelyek kizarédlag a CSSZK
kormanya és a Szentszék kozotti targyalasok teriiletébe tartoznak.

Az emlitett torvény elfogadasat megel6z8 szituacié nagyon bonyolult volt.
Mar az 1924-es Karacsony el6tt Eduard Benes kiliigyminiszter megérkezett
Rémaba, hogy elmagyarazza a némely hagyoményos katolikus tiinnepek torlé-
se és Ujak bevezetése indokait, hogy 1 igy megszintesse az esetleges félreér-
téseket. Amikor azonban Marmaggi papai nuncius 1925. Juhus 6-an Husz
Janos allami iinnepének tiltakozasara elhagyja Pragat, két verzié jelenik meg
a Benes vatikani latogatdsa magyarazatara. Benes miniszter azt allitotta,
hogy Vatikanban targyalt a Husz Janos tinnepe kérdésben, valamint az 1925
juliusdban megtorténendd tinneplésrdl, és hogy 6 maga terjesztett el6 konkrét
javaslatokat, amelyekrél az Apostoli Szentszék nem nyilatkozott, és 6 ez alap-
jan agy itélt, hogy az Apostoli Szentszéknek nincs ellevetése. A targyalasok
tartalméanak lefolyasaro6l sz6l6 mas verzié 1925. augusztus 24-én lett nyilva-
nossagra hozva a I Osservatore Romano napilapban. Az djsag cafolja, hogy
Benes a latogatasakor Vatikanban targyalt volna Husz Janos tinnepérdl és
hogy a jelen tigy megoldasat érint6 konkrét javaslatokat terjesztett volna eld.
Eduard Benes kuliigyminiszter kiutazott Romaéaba és allitélag kovetelte, hogy
fogadja az allamtitkar, Gasparri biboros. Az allamtitkar a mar emlitett hi-
vatalos vatikani napilap szerint jelezte, hogy a protokoll megkéveteli, hogy
el6szor kérjen fogadast a papanal. Benes azonban a diplomatikus ajanlasara
nem reagalt, és igy a vatikani dllamtitkar visszautasitotta a fogadasat. Tehat
alacsonyabb szinten valdsultak meg a targyalasok — Bene§ miniszter talalko-
zott Gasparri biboros titkaraval, Msgr. Borgonginivel. A targyalasok végén
Msgr. Borgongini megkérdezte Benes minisztertdl, igaz-e, hogy a csehszlovak
kormany torvényesiteni akarja Husz Janos megégetésének napjat allami in-
nep form4jaban és egyuttal diplomatikusan megallapitotta, hogy amennyiben
igy lesz, a Szentszék oldalardl ez nagyon nagy befolyassal lesz a kolesonos
kapcsolatok fejleményére. Egyforma figyelmeztetést terjesztett el6 Benes mi-
niszternek Rémabdl valé visszaérkezéskor a papai nuncius is Pragaban.

1 Dolezal Josef: Politickd cesta ceského katolicizmu 1919-1928. Praha, 1928. 26. o.
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Junius 30-4n, kedden a korménygytilésen Jiri Stribmy miniszter, aki Anto-
nin Svehla tavolléte indokaval a gytlést vezette, bejelentette a Husz-tinnep-
ségek tanacsa kérvényét, hogy a koztarsasagi elnok atvegye az uinnepségek
feletti védnokséget, valamint hogy a miniszterelnék legyen az el6készits ta-
ndcs tiszteletbeli tagja. Sramek miniszter ez ellen 6vast emelt, amikor ramu-
tatott arra a tényre, hogy a miniszterelnok ilyen részvétele de jure a Csehszlo-
vak Néppart minisztereinek képviseletét is jelentené az tinnepségen. Amikor
a kormanygyilésre megérkezett Svehla miniszterelnok, felszélaldsaban féleg
arra a tényre utalt, hogy az innepségek nincsenek a katolikus egyhéz, sem an-
nak legmagasabb képvisel6i ellen iranyitva. Heves diszkusszié utan szavazas-
sal megéallapodtak, hogy a miniszterelnok az emlitett innepségeken csak ma-
ganszemélyként vehet részt és nem az allamfG6i funkciéja cimbd6l. Jalius 3-an
pénteken Eduard Benes kiiliigyminiszter elmagyarazta a papai nunciusnak
azokat az indokokat, amelyek a kormanyt a jelen dontésre 6szténozték. A nun-
cius kérdésére, hogy hivatalos-e a kormany részvétele az linnepségeken azt
valaszolta, hogy természetesen. A nuncius megallapitotta, hogy ha ez valéban
megtorténik, el kell hagynia a diplomaciai kiildetését Pragaban. A helyzet
tovabbi negativ kibontakozasat még igyekezett megakadalyozni Jan Sramek
miniszter. Miutén értesiilt a Benes miniszter Mgsr. Marmaggival val¢ jalius
3-al targyalasardl, meglatogatta a nunciust és igyekezett Svehla miniszter-
elnok megbizasa alapjan elmagyarazni a miniszterelnék tinnepségeken valé
részvételének specifikus formajat, és ezen alkalommal még egyeztetett egy
talalkozast a nuncius és a kiiligyminiszter k6zott julius 6-ara. Az események
azonban mar mozgasban voltak, és 1925. julius 5-én megérkezik a diploméaciai
rendelet Romabodl, hogy a nuncius verbalis tiltakozassal hagyja el Pragat.

1925. jalius 6-an az Ovarosi téren (Staroméstské namésti) lefolytak a Husz-
unnep hivatalos innepségei az elnok és miniszterelnok részvételével. Az 6sz-
szegylt tomeg koztarsasagi elnokot éljenezd spontan reakceidja hatasara és az
elégtétel érzésétll athatva is, ami az elnok genfi, Husz megégetése év-
forduléjan vald, 10 év utani fellépésétdl, amely az osztrakellenes ellenalla-
sdnak kezdetét jelentette, Masaryk elnokot annyira befolyasoltak, hogy en-
gedett a diplomdciai tartézkodasabdl és nyilvanosan kimutatta véleményeit
azzal is, hogy utasitast adott a huszita zdszlé pragai var feletti kifliggesz-
tésére.? Amikor tehat Msgr. Marmaggi meggy6z6dott az elnék és minisz-
terelnok unnepségen vald részvételérol és az innepségek teljes lefolyasardl,
julius 6-an este elutazott Pragabol.

A nuncius diplomaéciai hivatalbdl valé elszélitasrél sz6lé hivatalos diploma-
ciai jegyzéket Eduard Benes miniszter mar jalius 7-én kedden reggel meg-
kapta. Msgr. Marmaggi bejelenti benne a Szentszék rendelkezése alapjan
torténd tavozasat és egyuttal a kormany tudatara hozza, hogy a nunciatura
tgykezelése Msgr. Aratra lesz bizva chargé d'affaires-i beosztdsban.? CSSZK
kormanynak természetesen nem lehetett nem reagalni a Vatikan diplomaéaciai
1épései tekintetében. A hallgatas ugyanis a Szentszék diplomaéciai tiltakozasa
elfogadasat jelentette volna és annak akceptalasat targyi szempontb6l. A kor-
many reakcidjanak konkrét kinyilvanuldsa csehszlovak nagykoévet visszavo-

2 Klimek Antonin: Boj o Hrad I. Panevropa, Praha, 1996. 340. o. 5
3 Ehrenberger Tomds: Husitiv svdtek jako pri¢ina diplomatického konfliktu mezi Ceskoslovenskem
a Vatikdanem. In: Dejiny a soucasnost, 4/2002. roénik XXIV.
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nasa volt Romabdl jualius 10. és egyuttal dr. Jelen megbizasa, hogy mint chargé
d’affaires vezesse a kiillképviselet tigyeit. A megbizasa egészen 1928. év elejéig
tartott. A Husz megégetése évforduldjanak tinnepsége nagy befolyassal volt a
CSSZK belpolitikai és vallasjogi fejlédésére is. A teljes ligy jelentdsen tamo-
gatta féleg a szocialista partok eszmei-politikai céljait. A kéztarsasag elnéke
ugyszintén elfogadta Stribrny miniszter lemondasat, aki az Apostoli Szent-
szék 1épései és Benes miniszter az Apostoli Szentszék iranti politikaja elleni
tiltakozasként 1épett vissza funkcidjabdl. A kormany tulnyomé része nem ki-
vanta az ugy tulsagos fokozasat. Jalius 17. és 18. napjan a kormany targyalt
az Apostoli Szentszékkel vald 6sszetiizésrél és a kiévetkezd hivatalos allds-
pontot fogadta el: ,,A kormany a papai nuncius Ur demonstrativ tavozasaval
kapcsolatos eseményfejleményekért nem tehet felelGssé. A papai nuncius ar
tavozasaval megsériilt az allamunk Vatikannal valé viszonya, amelyet a kor-
many igyekezett korrekten gy moédositani, hogy ezt harc nélkil megoldani
lehessen. A kormany, amely az egész ligyben teljes jogai és kotelességei sze-
rint jar el, azonban a koztarsasag katolikus lakossaga érzelmei teljes kimélé-
sével, megvarja az események tovabbi fejleményeit. Kivanja a viszaly korai
megoldasat, valamint az egyhazpolitikai kérdések engesztel§ és minden hit-
felekezet és egyhdz irant igazsagos megoldasat nalunk. Az egész uigy elin-
tézését azonban nem lehet masképp gondolni, minthogy a j6vébeni Husz-iin-
nepségeknél az allamunk és Vatikan kozt hasonlé 6sszet(izés nem keletkez-
het. Ezért a kormanynak a Vatikannal val6 targyalashoz szliksége van garan-
ciara, miszerint az allami emléknapnak megallapitott Husz napja tovabbra is
hatalyos térvény altali megoldasnak szamit és hogy a nap tiinnepsége modjarol
az allam részvételével, mint belpolitikai tigyrdl, kizardlag és csakis a csehszlo-
vak nép képviseldi dontenek.” Az enyhe diploméciai ténus ellenére a kormany
vildgosan hangoztatta, hogy a Husz-emléknap linnepségének kérdését tisztan
belpolitikai probléménak tekinti és egyuttal elutasitja az Apostoli Szentszék
barmiféle beavatkozasat az tigyben. Igy a CSSZK és Apostoli Szentszék kap-
csolataban beallt a ,,patthelyzet". Nem tortént meg a diplomaéciai kapcsolatok
teljes megszakitdsa, az altalanos diplomaéciai tigyvitel kezelése folytatodott, de
teljesen megsziintek a kolesonos targyalasok mindkét fél szamara fontos prob-
l1éméakrodl. A Vatikan a targyalasok folytatasat a Husz emléknap koriili diplo-
maciai konfliktus szamara megfelel6 megoldasaval feltételeztette. Ebben a fe-
szilt helyzetben folytak le az linnepségek az 1926. évben. Az Apostoli Szent-
szék ismét kovetelte, hogy a Husz innepségein ne vegyen részt az elnok, a kor-
many és sem a parlament képviselGi. A jelen kovetelés azt okozta, hogy az
elkovetkezd tinnepségek még tinnepélyesebb médon folytak le a teljes sélyom-
gyulekezet keretén belul a csehszlovak politikai képviselettel Masaryk elnok-
kel az élen. A politikai szénoklatdban kijelentette, hogy nincs és nem is lesz
semmiféle er6 sem nyomas barmilyen hatalmas, amely eltiintethetné Husz
Janos, a nemzet legnagyobb hése hires emlékét és hogy az emléke kévetkeze-
tesen 6vva lesz. Az ilyen allapotnal nem lehetett feltételezni, hogy a kozeljové-
ben barmilyen pozitiv valtozas kévetkezne be a CSSZK és Apostoli Szentszék
kozotti diplomaciai kapcsolatokban. Vallasjogi és diploméciai szempontbél az
Apostoli Szentszéknek koszonhetfen az 1927. év varatlan fordulatot jelentett
az események fejleményeiben. A CSSZK kormanya pozitivan reagalt, elfogad-

4 Dolezal: i. m. 29. o.

99



ta a parbeszédhez invitalé kezdeményezést és a diplomadciai targyalasok az év
végén kolesonosen elfogadhaté megallapodast hoznak a ,Modus vivendi” név
alatti egyuttélésrdl, amely 1928. februar 2-an lépett hatalyba diplomAciai jegy-
zékek cseréjével és ezzel megnyilt a kélesonos kapcesolatok 1 fejezete.

1. ,,Az els6é Csehszlovak Koztarsasag és az Apostoli szentszék
diplomaciai egyezményei az 1928 és 1938 k6zotti idészakban”
— Modus vivendi - egyuttélési mod

1928. januar 20-an a Minisztertandcs ilésén a kormany jévahagyta a Modus
vivendi szévegét. Benes miniszter Ur ezt kovetGen a kormany nevében francia
nyelven kidolgozta 1928. januar 29- 1 datummal a hivatalos jegyzéket. Ezen
jegyzék a Modus vivendi jovahagyasardl szolo6 értesitést tartalmazta, valamint
a Modus vivendi egyeztetett szovegét. A jegyzék befejezl részében dr. Benes
biztositja a vatikani allamtitkart, hogy a csehszlovak kormany nagyon elége-
dett a targyalasok eredményével, hogy mindig is igyekezett biztositani allam-
polgarainak a szabad hit-, érzelmek és vallasi érdekek gyakorlasat, és azok
tiszteletben tartasat. Két nappal késGbb ez a hivatalos jegyzék a csehszlovak
megbizott altal Atadasra keriilt az Apostoli Szentszéken Msgr. Pietro Gasparri
biboros allamtitkarnak, aki ezt az aktust 1928. februar 2-an viszonozta. Ezen
diplomaciai jegyzékek cseréjével a Modus vivendi hatalyba 1épett.

Kozelitsiik meg most azt, hogy mi volt a Modus vivendi tartalma. A Modus
vivendi hivatalos szévege francia nyelvd volt és hat cikkelyt tartalmazott,
amelyek az elkészitett szoveg eredeti nyolc paragrafusabdl mint kompromisz-
szumos megoldasok kristalyosodtak ki, amelyekrdl 1927. december 7-én és
9-én targyalt Kamil Krofta és Francesco Borgongini Duca.’

Az elsé cikkely a csehszlovak kiilpolitika nagyon égetd kérdését oldotta meg,
mégpedig az egyhazmegyék bels6 rendezését. A cikkely igy hangzott: ,, A Szent-
szék és a csehszlovak kormany megegyezett abban az alapelvben, hogy a Cseh-
szlovak Koztarsasag semmilyen része nem lesz alarendelve olyan megyés-
plispoknek, akinek székhelye a csehszlovak allam hatarain kiviil van, és ugyan-
igy semmilyen egyhdzmegye hatdra nem lépi 4t az dllamhatdrokat. A Szentszék
és a csehszlovdk kormdny uj hatdrokban és az egyhdzmegyék tadmogatdsdiban
egyeznek meg. Ezen egyezmény elGkészitésére két honapon beliil két, egymdstol
fiiggetlen bizottsag alakul: az elsét a Szentszék alakitja meg minden érintett
egyhdzmegye képuiselbibdl, a Szentszék pragai képuiselGjének elnokletével, a
masodikat a csehszlovdk kormany az érintett egyhdzmegyék képuiseldibdl és
szakért6kbsél.” EbbGl a cikkbdl kévetkezik tehat, hogy papai bullaval mind az
egyhazmegyék allamhatarok szerinti belsé rendezésére sor kertilhetne, mind
azok 0j kiuls6 hatarainak meghatarozasa (kulsé rendezés). Ennek alapjait a
vegyes bizottsagoknak kellene kidolgozni. A maésodik cikkely az egyhazi
vagyon kérdést érintette. Igy hangzott: ,,A Csehszlovdk Koztdrsasdgban az
egyhdzi ingatlan és ingo vagyon kezelése, amelyek jelenleg kényszerigazgatds-
sal vannak biztositva, ideiglenes egészen az el6z6 cikkelyben érintett egyezmé-
nyig, és egy bizottsagra van bizva az érintett teriileten miikodé piispoki kar

? Halas Frantisek Xavér: Fenomén Vatikdn: idea, déjiny a soucasnost papeZstvi, diplomacie Svaté-
ho stolce, Ceské zemé a Vatikdan. CDK, Brno, 2004. 554. o.
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elndkletével.” Ez a cikkely tehat azt a kényszerigazgatast érintette, amely
Szlovakidban az egyhdzi vagyont terhelte. Ahogy fent részletesebben le volt
irva, ennek a vagyonnak a kezelésével a Pozsonyi Katolikus Vagyon Szlova-
kiai Egyhazi Bizottsaga volt megbizva, amelyet az 1923-as évben az Un. Fel-
szamold Bizottsag valtott fel. Ezutan az 1926-os évben a csehszlovak kormany
dontott a lefoglalt birtokok eladasardl az Gj egyhazi bizottsagnak, élén Pavel
Jantausch piispokkel. A Modus vivendi mésodik cikkelye ezekben a vagyoni
kérdésekben bizonyos attorést jelentett, mert ezzel az Apostoli Szentszék
elismerte a vagyon lefoglaldsanak tényét. Ennek ellenére hallatszottak kri-
tikus hangok is. Antonin Hobza professzor irja: ,,A Modus vivendi egyhdzi va-
gyonrél sz6l6 zaradéka a mi jogi kéreink szdmdra bizonyos szenzdcié volt. Nem
taldlhato ugyanis egyetlen értelmes ok sem arra, hogy az un. egyhdzi vagyon
targydaban feladjuk dllami szuverenitdsunkat — az érvényes dllami torvényekkel
megalapozott szuverenitast. Elismeri-e a Vatikdn az egyhdzi vagyonrdl szolo
torvényeinket vagy sem, ennek a jogi élet szamdra nincs semmilyen jelen-
tésége.”® Tiszta jogi szempontbdl az utols6 mondat befejezésével biztosan egyet
lehet érteni. Hobza azonban elfelejti, hogy a Modus vivendi politikai doku-
mentum, aminek célja az volt, hogy az Apostoli Szentszékkel valé tovabbi
kapcsolatok alapjaul szolgaljon, amelyeknek minGsége a Csehszlovak Koztar-
sasag szamara fontos volt. Hogyha akkor, ahogy feljebb emlitve van, az Apos-
toli Szentszék abbdl az elméletbdl indult ki, hogy barmelyik egyh4azi vagyon-
nal valé legmagasabb rendelkezési jog neki jar, és ezen elv mellett kitartott, a
kolesonos kapesolatok szempontjabdl ezt az allaspontot nem lehetett allan-
dban elutasitani bizonyos kompromisszumra vald készség kifejezése nélkil.
Nem lehet egyetérteni Hobza azon kiévetkeztetésével, hogy a Modus vivendi
masodik cikkelye az egyhdzi vagyon kérdéseiben a szuverenitds feladasat
jelenti, mert semmi ilyesmit nem lehet kiolvasni az érintett cikkelybdl.

A Modus vivendi harmadik cikkelye a rendeket és a rendek kongregacidjat
érinti. A cikkely igy hangzott: ,A rendek és azok kongregdcidja, amelyeknek
otthonai a Csehszlovak Koztdarsasdagban vannak, nem lesznek aldrendelve
kiilfoldi rendek és kongregdcidk tartomanyi otthonai eloljdréinak. Amennyiben
a tartomdny létrehozdsa a Csehszlovdk Koztdrsasdgban lehetetlen, ezek a
csehszlovdk rendhdzak egyenesen a férendhdznak lesznek aldrendelve. Az egye-
nesen a férendhdz ald tartozé rendhdzak tartomdnyai és eléljaroi a csehszlovdk
dllam tagjai lesznek.” Ezzel a rendelkezéssel a kormany sikeresen befejezte
azt az eréfeszitést, amelyet a koztarsasag megalakulasa 6ta fejtett ki a rendek
kezelésének ondllésitdsa érdekében. A negyedik cikkely dsszetett kinevezési
ellentétet oldott meg. Igy hangzott: ,A Szentszék, mielbtt az érsekeket, egyhdz-
megyei plispokoket, koadjutor cum iure successionis és katonai piispokoket ki-
nevezné, a jeloltek nevét a csehszlovdk kormdny elé terjeszti, hogy megbizo-
nyosodjon, hogy a kormdnynak ezen vdlasztds ellen nincs politikai ellenvetése.
A nevezett preldtusoknak csehszlovak dllampolgdaroknak kell lenniiik. Politikai
ellenvetés alatt minden olyan ellenvetés értendd, amellyel a kormany érvelhetne
az orszag biztonsagara hivatkozva, pl. hogy a kivdlasztott jel6lt irrendentista,
szeparatista vagy alkotmdnyellenes vagy az dllamrend elleni politikai tevé-
kenységben vétkes. A Szentszék dltal a kormdny elé terjesztett jel6lt neve,

6 Hobza Antonin: Modus vivendi. Politicky konkorddt uzavieny mezi viddou eskoslovenskou a
Vatikdanem. Praha, vlastnim nékladem, 1930. 16. o.
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ahogy a réla valo egyezkedés is titokban marad. A katonai plispék kinevezése
csak abban az esetben lesz hatalyos, ha a katondkrdl valé énallé vallasi gon-
doskodds rendszere megmarad. Ebben az esetben figyelembe lesznek véve a
politikai jellegli ellenvetéseken kiviil a jelolt hadseregben betéltott pozicidjdra
vonatkozo ellenvetések is.” Ezzel a cikkellyel a kormany lemondott a plispokék
kinevezésének jogarol, amiért 6t kritizaltak. Antonin Hobza irja: ,,A piispokok
kinevezése szempontjabol kotott megegyezés ellentétes a csehszlovdk joggal, és
az ugy a torténelmi teriileteken, mint Szlovdkidban és Kdrpdtaljan. A csehszlo-
vak jog szerint vitathatatlan, hogy az dllamnak van joga a plispokok kineve-
zésére.”” Kamil Krofta a Kulpolitika c. folydirat szévegmagyarizataban ossze-
foglalja a Szentszék allaspontjat a plispékok kinevezési joganak kérdésében
ugy, ahogy ezen munka fentebbi részében le van irva, és tovabb magyarazza:
wEzt az allaspontjat a Vatikan minden utéddllammal szemben meguvédie, nem
kivétel ez alol a magyar kormany sem, amely inkabb mint a tébbiek hivatkoz-
hatott volna dllamberendezésnek a régi Magyarorszdggal 6sszefiiggld egyenes
folytonossdgdra. A csehszlovdk kormdanynak is alkalmazkodnia kellett ehhez.
Ezt anndl inkabb megtehette, mert az 6 eszményképe nem az egyhdz dllam
dltali iranyitasa volt, hanem a koéztiik lévé elézb szoros dsszefliggés nem tul
gyors és onkéntes meglazitasa A valosdagban ezért elégedhetett meg a piispokik
kinevezését befolydsolo negativ hatdssal, azaz dllampolitikai szempontbdl a
biinés piispok kinevezésének meghiusitdsdval, amivel nem az lett kimondva,
hogy a Vatikdn a kinevezett piisp6kok személyénél egydltalan nem vette figye-
lembe a kormany kérését.

A Modus vivendi egészében csak igazolja az emlitett rendelkezés azon gya-
korlatat, hogy a kormdny politikai jellegii ellenvetést eszkéozolhet a pdpai
Szentszék dltal csehszlovdk piispokségre jeloltek ellen.® Hobza azonban az
egész ligyet masképp latta, amikor azt irja: ,,Ha nem lehet a jelolési rendszert a
Vatikan lekiizdhetetlen ellendlldsa miatt érvényben tartani, (...) bizonyosan
jogos kévetelés, hogy a Vatikdan elismerje, hogy az dllamnak joga van a ké-
nyelmetlen személyek ellen egyszerti vété formajaban védekezni, azaz indoklds
nélkiil megtiltani a kinevezést. (...) A kormdny vétdjogdnak elismerése a mi-
nimuma annak, amit résziinkrél kérni lehetett és kellett volna.’ Hobza azt is
kritizalja, hogy ez a cikkely ,,nem tudni milyen okbél” nem érint minden magas
rangu egyhazi tisztségviselGt, hanem csak néhanyat. Ezt a tényt a targyalasok
folyamén a csehszlovak pozicié gyengeségének tulajdonitja.!®

A Modus vivendi 6tédik cikkelye igy hangzott: ,,Az el6z6 cikkelyben emlitett
Szentszék altal kinevezett magas rangu tisztséguisel6k mieldtt hivatalukba
lépnének, ezekkel a szavakkal tesznek hiiségeskiit a csehszlovdak allamnak: Iuro
et promitto sicuti decet Episcopum fidelitatem Reipublicae Cecoslovacae nec-
non nihil me facturum, quod sit contra salutem, securitatem, integritatem Rei-
publicae.” (Igérem és fogadom, hogy ahogy a piispoknek illik, a Csehszlovak
Koztarsasaghoz hi leszek és semmit nem cselekszem, ami a koztarsasag
jOléte, biztonsaga és egésze ellen lenne.) Itt ismét talalkozunk Antonin Hobza
kritikajaval, amikor azt irja: ,, A fogadalom vdlasztott formdjdt nem lehet csak

7Hobza:i. m. 9. o.

8 Hobza: 1. m. 11. o.

9 Krofta Kamil: In: Zahraniéni politika, Praha, ¢. 7/1925. 105. o.
10 Hobza: 1. m. 11. o.
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az dllamisag szempontjabol jovahagyni. Tulsdgosan is vatikaniasan van megcsi-
ndlva. A piispok nem eskiiszik minden esetre és feltétleniil hiiséget a koztdrsasdg-
nak, hanem csak sicuti decet Episcopum —ahogy a piispoknek illik. Ez a hdrom szé
egész sor mentesitd indokot tartalmaz a ptispok szdmdra arra nézve, hogy az dllam-
ban és az egyhdzban lévé hivatali helyzetébdl barmikor hasznot hiizhasson.™™?

A befejezd cikkely igy hangzott: ,,A kormdny gondoskodik réla, hogy az ér-
vényes torvényes rendelet miel6bb hozzd legyen igazitva a Modus vivendihez.”’A
hatodik cikkelyt Krafta igy kommentalja: , Ez a cikkely ndlunk felesleges ag-
galyt keltett, mert azonnal rosszul értették meg. Végiil is azt gondoltdk, hogy
vdltoztatdsra valé kotelezettséget tartalmazhatott pl. a mi foldreformjainkra
vonatkozéan. Ez a cikkely semmi ilyesmit nem jelenthet, mert a Modus vivendi
a foldreformot semmiképp nem érinti. Ugyanilyen indokbdl ez a cikkely nem
befolydsolja a mi iskolatorvényeinket. Torvényalkoté rendelkezésekkel, amelye-
ket talan a Modus vivendihez kellene igazitani, lehet érteni csak a Modus
vivendivel most szabdlyozott kérdéseket.”*? Végezetiil, ahogy fentebb emlitve
volt, ebben a cikkelyben Krofta alapvetd kiilonbséget latott a Modus vivendi és
konkordatum kozott. A Modus vivendi értékelésekor figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy keretszerz6désrdl volt szd, amelyre egész sor, ennek alapjan
megkotott konkrét egyezségnek kellett kapesolédnia.'® Ennek a ténynek tu-
databan volt a Modus vivendi nagy kritikusa Antonin Hobza is, amikor a Mo-
dus vivendit érint6 munk4djanak zarszavaban mar valamivel mérsékeltebben
ir: ,Amennyiben (a Modus vivendi) szabdlyozza az elkévetkezd jogorvoslat eld-
késziileteit, nem sérti formailag az érvényes csehszlovdk térvényeket, akkor min-
den az elkovetkezd alkalmazdsan mulik. A Modus vivendi végleges, a papdval
kotendd egyezségrél (accord) szél.”** Tartalmi szempontbdl a Modus vivendi
mindkét fél szamara elfogadhaté6 kompromisszum volt olyan kérdésekben,
amelyekr6l az adott helyzetben meg lehetett egyezni. Kamil Krofta irja: ,,A mi
Modus vivendink minden bizonnyal egy szerencsés kompromisszum az tj kédex
szigoru elvei és az dllam és egyhdz viszonydnak modern nézetei kézott, olyan
szerencsés, hogy mind a jobb, mint a baloldali irdnyzatok és a politikai pdartok
is kibékiilhetnek vele.”*> A Modus vivendi a politikai spektrum ellenére 6sszes-
ségében valdban jol volt fogadva és kimondottan elutasité allaspontok csak
ritkan fordultak el6. A CSSZK szamaéra elsGsorban jelentds esemény volt, hogy
az Apostoli Szentszék az elsé cikkelyben elfogadta a csehszlovak allamhata-
rokat mint az 4j egyhazmegyék hatarait. Krofta tovabba figyelmeztet: ,, Ezeket
és hasonlé kedvezményeket mas allamok csak konkorddatum formdjaban kap-
tak meg, nalunk megengedhetetlen nagy engedmények dran, mi egyszerti Mo-
dus vivendi dltal.”™® Osszességében elmondhatd, hogy a Modus vivendi jé
alapot teremtett a CSSZK és Apostoli Szentszék koézotti tovabbi el6zékeny és
konstruktiv kapcsolatok szamara. A Modus vivendi hivatalos cseh nyelvi for-
ditasat a Kuluigyminisztérium kidltvanya tartalmazta az iskola- és népm-
vel6désligyi miniszterrel valé 1937. oktéber 7-1 118.672/I1-7/37 szamu meg-
egyezés utan; tovabb ezen forditas alapjan van a szovegben idézve.

1 Hobza: 1. m. 11.0.

2 Hobza: i. m. 14. o.

13 Krofta: Zahrani¢ni politika... 106. o.

14 Benes Edvard: Boj za slobodu a bezpecnost Statu. Orbis, Praha, 1934, 801. o.
15 Hobza: i. m. 20. o. Krofta: i. m. 107. o.

16 Hobza: i. m. 20. o. Krofta: i. m. 107. o.
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