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A munkajog vildga jelenleg forrong, melynek oka a rendszervaltoztatas ide-
jén elfogadott munkajogi kédex valtoztatasa iranti igény. Az 1992-ben hataly-
ba lépett Munka To6rvénykonyvének (tovabbiakban: Mt.)! meg kellett felelni
az 1) demokratikus rendszer jogallami torekvéseinek és a szocialis piacgazda-
sag altal megkivant foglalkoztataspolitikanak. Vagyis a vallalkozas szabadsa-
gan tul a munkavallaldk egzisztencialis biztonsaganak feltételeit is garantal-
nia kellett. A gazdasagi kérnyezet folyamatosan valtozott/valtozik — a jelenlegi
globalis gazdasagi valsagtdl eltekintve is —, igy ezt a jognak is kévetnie kell. A
globalizAcid és a terciarizacio jelenlegi formaja atalakitotta az altalunk ismert
vilagot, de az id6kozben elfogadott Mt. médositasok természetszertleg, nem vol-
tak sem atfogd, sem koherens jellegiliek, csupan a sziikséges minimalis érdekki-
egyenlitést szolgaltak a munkaltatok és a munkavallalok kozott, ennek okan ér-
demi v4ltozast sem eredményeztek, igy a szabalyozds megmerevedett.? Ezt a ké-
pet tovabb rontja, hogy az EU-csatlakozasbdl eredd jogharmonizacids, és néhany
AB-hatarozatbdl kovetkezd modositas mellett leginkabb eseti jellegl valtozasok
torténtek. Ez utébbinal érhetd leginkabb tetten a munkajog atpolitizalt jellege,
mely gyakorta melldzi a szakszerliséget, és a média kihasznalasaval, a politika
egyes szerepldl tarsadalmi tamogatottsaguk novelésére hasznalnak. Mindezen
koriilmények tovabb csokkentik a redlis lehet8ségét annak, hogy a kormanyzat
kizardlag a kor- és a szabalyozandd életviszonyok kovetelményeinek megfelelen
vizsgélja felill a munkajog vagy barmely mas jogteriilet szabalyait.?

Egy esetleges 4j Mt. megalkotasanal figyelembe kell venni, hogy a foglalkoz-
tatast tekintve a KKV szektor?* atvette a vezetd szerepet a hagyoményos ter-
mel§ tipusd nagyvallalatoktél. Ennek egyik oka a kiszervezéseknek (out-
sourcing), és a vallalatszervezésben megjelent halézatmodellek, a beszallit6i
lancok (vertikalis dezintegracid) kialakitasanak is betudhatd. Jelenleg a KKV
szektorba sorolhaté a vallalkozasok 99,8%-a, mind a magyar, mind az EU-27
tagallamanak vonatkozasaban. Emellett a foglalkoztatasbdl a részesedése ma-
gyar viszonylatban 71,1%, mig az EU-27 esetén 67,4% ez az arany. Hozza-
adott érték tekintetében hazankban 51,9%, mig az EU-27 atlagaban 57,9% a

11992. évi XXII. torvény.

2 Berke Gyula—Kiss Gyorgy—Ldrincz Gyorgy—Pal Lajos—Pethd Robert—Horvath Istvan: , Tézisek az
Uj Munka Torvénykéonyve szabdlyozdsi koncepcidjahoz”— Osszefoglalds. In: Pécsi Munkajogi Koz-
lemények, 2009/3. sz. 148. o.

3 Berke Gyula—Horvath Istvin: Munkajogi orékségiink. In: Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009/1.
sz. 181. o.

4 Ehelyiitt természetesen nem csak a kis- és kozépvallalkozdsokat értem, hanem a mikrovéallal-
kozasokat is.
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részesedésiik.? Mindemellett az is elmondhat6, hogy a gazdasagi novekedés 6
tényezdi, és az innovacid forrasai, mely kivaléan szemlélteti a szektor jelen-
téségét.

A munkajogi szabalyozast a jelenlegi Mt. megalkotasakor — az akkori viszo-
nyoknak megfelel6en — a nagylizemi munkaltatékra és munkavallalokra alaki-
tottak ki. A kevesebb munkavallalét foglalkoztaté vallalkozasok foglalkozta-
tasi igényei és képességei ettdl eltérd szabalyozasi kérnyezetet kovetelnek meg.
A nagytizemi foglalkoztatasra kialakitott szabalyok jelentls része a KKV szek-
tor vonatkozasaban alkalmazhatatlan. A kialakult helyzetre valaszolva a Pé-
csi Tudomanyegyetemen kidolgozott , Tézisek az 1uj Munka Térvénykényve
szabdlyozdsi koncepcidjdhoz” (tovabbiakban: Gj Mt.-koncepcid) a differencialt
munkajogi szabalyozas lehetGségét javasolja, mely a munkaltatok mérete (mik-
ro-, kis- és kozépvallalkozasok kontra nagyvallalkozasok), illetve gazdasdgi
ereje szerint eltérd szabalyozast vezetne be.

A fentiek alapjan logikusnak tlnik ez az elgondolés, hiszen az egyenld ba-
nasmoéd kovetelményét sérti, ha kiillonbozéeket azonos médon kezeliink.

1. Az Alkotmanybirésag 41/2009. (I1I1. 27.) AB hatarozata

Ebben a valtozast stirget6 elméleti és gyakorlati vitaban, ,nagy hullamokat
verve” fogalmazddott meg az Alkotmanybirdésag 41/2009. (II1. 27.) AB hataro-
zata. Ez a hatarozat tobbek kozott megallapitotta, hogy alkotményellenes a
legfeljebb 10 f6foglalkozast munkavallalét foglalkoztaté maganszemély mun-
kaltatd kartéritési felelGsségére vonatkozé szabaly, mely szerint a munkaltaté
csak vétkessége esetén tartozik felelGsséggel a munkavallalonak okozott ka-
rok tekintetében (Mt. 175. §), és ezért azt 2009. december 31. napjaval meg-
semmisitette.

Fészabaly szerint a munkaltatot objektiv karfelelGsség terheli. Ennek meg-
felelGen, az Mt. 174. §-a alapjan a munkaltatot vétkességétil fuggetlen karfe-
lelGsség terheli, melynek lényege, hogy a munkaltaténak a munkavallalé mun-
kaviszonyaval 6sszefiiggésben bekovetkezett barmilyen karat koteles meg-
tériteni. Tehat a munkavallalé élete, egészsége, testi épsége; valamint a mun-
kahelyre bevitt ingdsagai tekintetében bekévetkezett [Mt. 176. § (1) bekezdé-
se], illetve egyéb [az Mt. 177. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a 174—176.
§-on alapulé felelGssége alapjan a munkavallalénak elmaradt jovedelmét, do-
logi karat, a sérelemmel, illetve ennek elharitasaval 6sszefliggésben felmertilt
indokolt koltségeit, a (2) bekezdés alapjan pedig nem vagyoni karat is] kar
vonatkozasaban is felelGs.

Az Alkotmanybirésaghoz két alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be az Mt.
munkaltatél karfelelGsséget szabalyozé rendelkezései alkotmanyellenességé-
nek vizsgalata targyaban.

Az egyik inditvanyozé alldspontja szerint alkotményellenesek az Mt. 175.
§-anak (1) és (2) bekezdései, melyek alapjan a legfeljebb tiz féfoglalkozdsii mun-
kavallalét foglalkoztaté magdnszemély munkdltatd, a munkavallalénak oko-
zott karért csak vétkessége esetén felel. Az inditvanyaban kifejtett indokai alap-

5 SBA Fact Sheet HUNGARY 2009. http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-ana-
lysis/performance-review/pdf/final/sba_fact sheet hungary en.pdf (2011.01.26.).
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jan tobbek kozott azért vélte alkotmanyellenesnek a fenti jogszabalyhelyet, mert
nézete szerint az Mt. maganszemély munkaltatékra vonatkoz6 karfelel6sségi
szabalya — mikézben a munkaltatékra nézve ,pozitiv diszkriminaci6t” jelent —
énkényesen, ésszerd indok nélkiil hozza hatranyos helyzetbe a maganszemély
munkaltatéknal munkat vallalokat. Ervelése szerint, a pozitiv diszkriminacié
eszkoze nem lehet negativ diszkriminacié, mivel az alkotmanyossagi szem-
pontbdl nem toleralhaté. Ennek aldtdmasztiasaként utal néhany korabbi AB
hatarozatra és kiilonvéleményre.®

A masik inditvanyozé az Mt.-nek a munkaltatd kartéritési felelGsségére vo-
natkozoé altalanos szabalyok (Mt. 174. §) alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Vagyis 6 az objektiv kdrfeleldsséget tamadja
szemben a masik inditvanyozéval. Ervelése szerint a munkaltaték objektiv kar-
téritési felelGsségi szabdalyai hatranyos helyzetbe hozzak a nem magéansze-
mély munkaltatékat tobb szempontbdl is. Egyrészt a teljesen mas felelGsségi
szabalyok alapjan a munkaltatok felelGsség aldli mentesulése eltérd, tovabba
az eltérd bizonyitasi teher miatt is hatranyosabb helyzetbe keriilnek a bizo-
nyitasi eljarasban az Mt. 175. §-ahoz (vétkesség alapu karfelelGsség) képest.
Az inditvanyozo6 véleménye szerint alkotmanyosan nem indokolt, hogy miért
épp tiz f6foglalkoztatottban jeloli meg a munkaltaté méretét a jogalkoté a spe-
cialis felel6sségi szabalyok megallapitasakor, véleménye szerint ,,a jogalkotd
6nkényes és indokolatlan médon hozza joval hatranyosabb helyzetbe a 11 f6t
foglalkoztaté maganszemély munkaltatot”.

Masrészt a maganszemély és nem maganszemély munkaltatok kozotti, az
Mt. 174. és 175. §-aiban tett megkiilénboztetés azért is indokolatlan, mivel ér-
velése szerint ,,nincs szamottevd kilonbség egy egyéni vallalkozo és egy betéti
tarsasag kozott a munkavallalénak okozott kar miatti felelGsség szempontja-
bo61”. Az Mt. 174. §-a véleménye szerint kiilonbséget tesz nemcsak a munk4l-
tato altal foglalkoztatottak szdma, hanem a munkaltaté szervezeti formaja
alapjan is, ennek folytan ellentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével, amely
alapjan a piacgazdasag szerepldit azonos védelemben kell részesiteni. Ez al-
laspontja szerint sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését, mert a vallalkozasok
kozott torzitja a versenyt.

A fenti két inditvanyt az AB a targyi osszefliggésiikre tekintettel egyesitette,
és egy eljarasban biralta el.

Az AB beszerezte a szocialis és munkaligyl miniszter véleményét, mely sze-
rint az Mt. 175. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak nem tekinthetSk diszkri-
minativnak; a jogalkoté a munkaltatok kiilonbozb csoportjaira nézve allapit
meg eltérd felelGsségi szabalyokat, igy a jogalkotdi kiilonbségtétel ésszert in-
dokokon alapul.

Tehat lathatd, hogy mindkét inditvany nem magat a konkrét rendelkezést
véli alkotmanyellenesnek, hanem az ,,indokolatlan” kiilonbségtételt. Olyan rend-
szertani alapkérdéseket feszeget, hogy alkotmanyosnak tekinthet6-e a kiilon-
b6z8 munkaltatétipusokra kiilonbozd karfelelGsségi szabdlyok alkalmazésa.
Tovabba a masodik inditvanyozé a vétkességi felelGsségi szabaly differencialt
alkalmazasanak indokoltsagat is megkérddgjelezi a legfeljebb 10 f6foglalko-

661/1997. (XI. 17.) AB hatdrozatara, a 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozathoz flizétt Czicz Otté és
Kiss Lészl6 kiillonvéleményeiben foglaltakra, valamint Kilényi Géza 26/1993. (IV. 29.) AB hata-
rozathoz flizott killonvéleményére.
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zasu munkavallalét alkalmazé maganszemélyek esetén, vagyis szerinte in-
dokolatlan éppen 10 f6nél meghatarozni a munkavallaléi limitet.

Mindez a karfelelGsségi problematikian tilmutatva egy esetleges differen-
cialt munkajogi szabalyozas kérdéskorének indokoltsagat is felveti, vagyis a
munkaltaté sajatossagai, vagyoni helyzetbeli adottsagai alapjan lehet-e, és ha
igen, akkor milyen szempontok és elvek mentén keriilhet sor alkotmanyos a
megkilonboztetésre.”

A munkavallalék védelmének kiemelkedd jelent6ségét az adja, hogy a mun-
kavallal6 a munkahelyi baleset soran olyan sérelmeket szenvedhet, amelyek
visszafordithatatlanok, illet6leg a munkaképesség csokkenéséhez, megrokka-
nashoz, nem ritka esetben akar a munkavallalé haldldhoz is vezethetnek.® A
munkaltaté karfelelGssége a munkavallalok védelmét szolgald jogintézmény,
melynek mind fontossdga, mind gyakorisaga miatt kiemelkedd eleme a mun-
kavédelmi kotelességek megsértésébdl eredd, a munkavallalokat ért karok meg-
téritése.

Tehat az AB szemléleti kiindulépontja a munkavallal életében, egészségé-
ben, testi épségében bekivetkezl sérelmek, illetve az igy keletkezett karok
megtéritése volt, pedig a munkavallaléi kartéritési igényeknek csak egy része
kapcsolddik az emlitett tényallasokhoz. De azt is meg kell jegyezni, hogy a
biréi gyakorlat meghatarozd részét teszi ki.®

A kétféle karfelelGsségi alakzat kozott a 1ényeges kiillonbség a bizonyitasi te-
her alakulasa és a felel6sség aldli mentesiilés feltételeiben van. A karfelelGs-
ségnek a munkajogban is 1ényegi eleme a jogellenes magatartas, a kar és a
kettd kozotti okozati 6sszefliggés. A felel6sség megallapitasanal pedig kiilonos
jelent6ségli kérdés, hogy az egyes felelGsséget megalapoz6 tényeket kinek kell
bizonyitania. Mindkét munkaltatéi karfelel6sségi alakzatnal az Mt. 174. § (4)
bekezdése alapjan a munkavallalét terheli annak bizonyitasa, hogy a kar mun-
kaviszonyaval 0sszefliggésben érte; a kart és annak mértékét, valamint a mun-
kaviszonnyal val6 6sszefliggését is neki kell bizonyitania. Vitatott esetben azt
is a munkavallalonak kell bizonyitania, hogy 6t egyaltalan munkaviszonyban
foglalkoztattak.

Az Mt. 102. §-anak (2) bekezdése kifejezetten is eldirja, hogy a munkaltaté ko-
teles — az erre vonatkozé szabalyok megtartasaval — az egészséges és bizton-
sagos munkavégzés feltételeit biztositani. A szabalyozas egyben a munkaval-
lalék szamara megkonnyiti, egyszertbbé és gyorsabba teszi a munkaviszony-
nyal Gsszefliiggésben tortént balesetbil és megbetegedésbdl szarmazé karok
megtérilését. Az Mt. 174. § (2) bekezdése szerinti objektiv felelGsség aldli
mentesiilés alapjaul szolgalé korilményeket viszont a munkaltaténak kell
bizonyitania. Eszerint a munkaltat6 csak akkor mentesiil a felelgsség alél, ha
bizonyitja, hogy a kart a miikodési korén kivil esé és egyben elharithatatlan
ok, vagy kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta, ezért siker-
telensége esetén a karfelelGsség a munkaltatot terheli. Igy ha a munkaltaté
csak e feltételek egyikét tudja bizonyitani — példaul, hogy a kar oka miikodési

7 Berke Gyula: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata a munkdltaté kartéritési felelésségérdl. In: Pécsi
Munkajogi Kozlemények, 2009/2. sz. 129. o.

8 Az OMMTF statisztik4ibdl kimutathaté, hogy a munkahelyi balesetek (éves szinten 20 000 kortili)
mintegy 1%-a sulyosnak tekinthetd, és ebbdl majdnem fele haldlos kimeneteld. forras: http:/

/www.ommf.gov.hu/index.html?akt menu=223 (2010.12.30.)
9 Berke: i. m. 129. o.

361



korén kivill esett, de azt nem, hogy az objektive elharithatatlan volt, illetve
forditva — a karfelelGsség alél nem mentesulhet.

A maganszemély munkaltat6 vétkessége megallapithatd, ha a kar a munka-
vallalét a munkaviszonyaval Gsszefiiggésben érte és az kozvetleniil a mun-
kaltaté kotelezettségszegésére vezethet§ vissza. A maganszemély munkaltaté
vétkességen alapuld karfelelGssége esetén a munkaltatonak kell bizonyitania,
hogy magénszemély munkéltaténak mindgsil (kilonben karfelelGssége objek-
tiv alapt). A munkavallalénak kell bizonyitania a munkaviszony fennallasat,
a karosodas tényét, a karosodas és a munkaviszony kozotti okozati 6sszeflug-
gést. A munkaltaté mentesiil a felelGsség alél, ha bizonyitja, hogy a kdrokozas
bekovetkeztében vétkesség nem terheli. Ennél a karfelelGsségi alakzatnal is
lehetdség van a karmegosztasra, ha a kar bekévetkeztében a munkavallalé
vétkes kozrehatasa is szerepet jatszott — de az altalanos szabalyok szerint a
munkavallalé vétkességét a munkaltaténak kell bizonyitania.

Az egyik inditvanyozoé szerint a maganmunkaltatd vétkességi alapu karfele-
16ssége sérti az Alkotmany 70/A. §-at, mert a kifogasolt szabalyozas ésszerd
indok nélkul tesz kiilénbséget a kiillonb6z6 jogallasd munkaltatéknal munkat
vallalok kozott. A masik inditvanyozé ezzel ellentétesen, az objektiv munkal-
tatél karfelelGsségrdl allitja ugyanezt. Ervelése szerint nincs alkotményos
indoka a szigorubb felelGsségi alakzatnak. Nem alapul ésszerd indokokon,
hogy az enyhébb karfelelGsségi szabdlyokat a jogalkoté tiz {6 féfoglalkozta-
tasaban, és csak a maganszemély munkaltatékra nézve allapitotta meg. En-
nek megfeleléen mindkét inditvanynal az eldontendd alkotmanyjogi kérdés
az, hogy a fentiekben ismertetett megkiilonboztetés ellentétes-e az Alkotmany
70/A. §-aval.

Az AB korabban mar tobb hatarozatban értelmezte az Alkotmany 70/A.
§-aban foglalt tilalom alkotmanyos tartalmat, az emberi méltésaghoz valé jog-
gal szoros Osszefliggésben. Megallapitotta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenlé-
ként” kell kezelnie. Ramutatott arra is, hogy ,az alapjognak nem mindsilé
egyéb jogra vonatkozo, személyek koézotti hatranyos megkiilonboztetés vagy
mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsG soron az emberi méltosag alta-
lanos személyiségi jogaval és a megkulonboztetésnek, illetve korlatozasnak
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka, vagyis énkényes”. Nem
minden személyek kozotti jogi megkiilénboztetés mindsiil az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata alapjan alkotmanyellenesnek. A megkiilénbéztetés alkotma-
nyossiga csakis a mindenkori szabdlyozas targyi és alanyi 6sszefliggéseiben
vizsgalhaté. Nem mingsil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas eltérd jogi helyzetben 1év6, eltérd szabalyozasi korbe tartozd jog-
alanyi korre vonatkozéan allapit meg eltérd rendelkezéseket. Ennek megfe-
lel6en alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté jogosultak
vagy kotelezettek kozott vethetd fel.

Mindkét inditvany — egymashoz képest forditott szemszogbdl — a munkaltato
objektiv és vétkességi karfelelGssége kozotti kuillonbséget tartja alkotmanyelle-
nesnek. Egyik inditvany sem 6nmagéaban tartja alkotmanyellenesnek a szaba-
lyozast, hanem a két csoport megkiilonboztetését tekinti alkotmanyellenesnek.
Az inditvanyozok szerint a kétféle karfelelGsségi szabaly — a fGszabaly és a ki-
vétel — a koztlk 1éve, szerintiik 6nkényes kiilonbségtétel miatt alkotmanyelle-
nes. Azt allitjak, hogy a megkiilonbéztetésnek nincs alkotmanyos indoka.
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Minden karfelelGsségi szabdly a lehetséges karokozd és karosult viszonyat
szabalyozza; ezért a karokozok kozott tett kiilonbségtétel ugyanigy a lehet-
séges karosultak kozotti kilonbségtétel is. Esetiinkben a munkaviszonnyal
kapcsolatban a munkavallalot ért karért valé felel6sség feltételel kozotti kii-
lonbség egyszerre a lehetséges karosultak és karokozok kozotti kiilonbségtétel
1s. A vizsgalt szabalyozas szerint megtorténhet, hogy a karért az egyik mun-
kaltaté koteles, a munkavallald pedig jogosult a kartéritésre — mig ugyanilyen
karokozasért egy masik munkaltaté nem koteles, a munkavallalé pedig nem
jogosult a kar megtéritésére. Ezért az AB a munkaltatéi karfelel6sségi szaba-
lyok alkotmanyossiaga szempontjabdl a munkaltatok és a munkavallalék hely-
zetének kiillonbségét egy megkiulonboztetés két oldalanak tekintette és egyutt
vizsgalta.

A dontéshez el8szor arrél kellett 4llast foglalni, hogy dsszehasonlithatbak-e
az Mt. 174. §-aban emlitett munkaltaték azokkal a magédnszemély munkalta-
tokkal, akik (az Mt. 175. § szerint) legfeljebb tiz f6foglalkozasd munkavallalét
alkalmaznak.

Az Mt. indokoldsa szerint mindkét szabaly célja a munkaltatdk 6sztonzése a
munkavallalok egészségét, testi épségét és egyéb vagyoni érdekeit védé mun-
kavédelmi szabalyok betartdsara. A munkaltat6 ez iranya kotelezettségeit a
munkavédelmi szabalyok rogzitik, és ebben az értelemben felfoghatjuk a mun-
kaltatd karfelelsség-rendszerét, mint a munkavédelmi szabalyok megszegé-
sének egyfajta szankci6ja.l® Ez a fajta szigoru karfelelGsség a munkaltaténak
a munkavallaldi iranyaba fennall6 ,firsorge” kotelezettségével all kapcsolat-
ban.!! A kartéritési, karfelelGsségi szabalyok 4ltalaban is a karosult jogainak
védelmét szolgaljak. Ebbdl a szempontbdél nem a karokozo, hanem a lehetséges
karosultak — esetiinkben a munkavallalok — csoportja a déntS. Mindezek alap-
jan az AB allaspontja szerint az Mt. 174. és 175. §-aiban megjel6lt munkaltat6i
kor ebbdl a szempontbdl azonos. A munkavallalonak (a kar bekovetkezte szem-
pontjabdél) mindegy ugyanis, hogy a munkahelyén ért kart ,magan(személy)-
munkaltaté” avagy egyéb munkaltaté okozta.

Ezutan az AB vizsgalta, hogy van-e ésszerd indoka az inditvanyozé altal ta-
madott munkaltatéi karfelelGsségi szabalyok kozotti kiilonbségtételnek.

Mind az Mt. indokolasa, mind a miniszteri észrevétel kiemeli, hogy a jogal-
kotd ezen ,kisegzisztenciaji” munkaltatokra nem kivant szigorubb koévetkez-
ményeket haritani, mivel e munkaltatok erdforrasai igen korlatozottak. Ezen
»kisegzisztencia” munkaltatdok objektiv alapu karfelelGssége esetén — a minisz-
ter véleménye szerint — a munkaltaté kartéritési kotelezettsége elvonna a md-
kodéséhez sziikséges erdforrasokat, illetve megsziintetné miikodésik gazda-
sagi alapjat. A jogalkotd a kedvezdbb karfelelGsségi szabalyok alkalmazasat
két feltétel egyidejd fennallasahoz koti: csak maganszemély munkaltato ese-
tében, és csak akkor alkalmazhaté a kivételszabaly, amennyiben az legfeljebb
tiz féfoglalkozasd munkavallalot alkalmaz.

Az AB éallaspontja szerint azonban nincs ésszer( indoka, hogy a vétkességi
alapt karfelelGsségi szabaly miért épp erre a munkaltatéi korre alkalmazan-

10 Kun Attila: A, haldal” egyes munkajogi vonatkozdsu kérdéseirdl — kiilonos tekintettel a munkdlta-
16 kdrfeleldsségre. In: Jog és allam 6. A temetkezéssel kapcsolatos szabalyozéds (szerk. Kosza
Yvett). KRE-AJK, Budapest, 2005. 90. o.

1 Prugberger Tamés: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kézszolgdlati jog. Complex,
Budapest, 2006. 395. o.
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dé. Az AB szerint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan a jogalanyok
egyenld kezelése a jogrendszer egészére kiterjedd kovetelmény, tovabba a pol-
gari jogl, maganjogi jogalanyok kozotti megkilonboztetés — alkotmanyos in-
dok hidnyaban — ugyancsak alkotmanyellenes. Az AB allaspontja szerint a
munkaltaté maganszemély mivolta nem azonos a ,kisegzisztencia’-val, illetve
a gazdasagi tarsasagi formakban (pl.: kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag)
mlkodd munkaltatd erdforrasai is lehetnek erGsen korlatozottak. A jogalkotd
maximum tiz f6foglalkoztatott alkalmazasahoz kéti a maganszemély munkal-
tatéra nézve kedvezGibb felelGsségi szabalyok alkalmazasat. Nincs azonban in-
doka, miért épp ehhez a féfoglalkoztatotti 1étszamhoz koti a vétkességi karfe-
lelGsség szabalyanak alkalmazasat.

Az AB kifejtette, hogy a kartéritéshez vald jog nem alapjog. Hangsulyozta
tovabba, hogy az Alkotmany 13. §-a szerinti alkotményos alapjogi tulajdon-
védelem viszont mindenki, vagyis a karosult és a karokoz6 tulajdonara is vo-
natkozik. A jognak tehat egy olyan karelosztasi (kartelepitési) mechanizmust
kell mikddtetnie, amelyben nemcsak a karosult, hanem a karokozé alkotma-
nyos tulajdonvédelme is igazolhatd.

Jelen esetben az alkotmanyossagi problémat egyrészt a munkaltatéi oldalrél az
okozta, hogy a munkaltatok meghatéarozott két csoportjara eltérd felelGsségi sza-
balyok vonatkoznak, tovabba ennek folytan a munkaviszonnyal 6sszefliggésben a
munkaltaték altal okozott karok megtéritése szempontjabdl a kifogasolt szaba-
lyozas a munkavallalék azonos csoportjara nézve nem a tulajdonhoz vald jog,
hanem alapjognak nem mingsild egyéb jog tekintetében tesz kiilonbséget.

Ezt kovetGen az AB azt vizsgalta, hogy a munkaltatok kozotti eltérd felelGs-
ségi szabalyozasnak van-e alkotmanyos indoka. Az AB szerint — nem vitatva,
hogy a (teljes) foglalkoztatotti 1étszam egy bizonyos szempontbdl mutatja egy
munkaltatd gazdasagi erejét — 6nmagaban ez alapjan a munkaltaté gazdasagi
helyzete, teljesitéképessége, pénziigyil helyzete nem itélhet6 meg. Ugyanigy
nem fligg a munkaltatd cégformajatol fizetd-, illetve teljesitéképessége.

Mindezek alapjan az AB megallapitotta, hogy nincs ésszerii alkotmdnyos
indoka a munkaltatéi felelGsségi alakzatok kozotti, a cégforman és a 10 6
féfoglalkoztatotti 1étszamon alapuld kiillonbségtételnek.

Az AB ezt kévetGen azt is vizsgalta, hogy az Mt. 175. §-a szerinti munkaltaté
vétkességi karfelelGsségi szabalyal hatranyosan kilonboéztetik-e meg a tébbi
munkavallal6tél a legfeljebb tiz féfoglalkozasi munkavallalét foglalkoztatd
maganszemély alkalmazasaban all6 munkavallalokat.

Az Alkotmany 70/A. §-abdl eredd altalanos jogegyenldségi kovetelménye ar-
ra vonatkozik, hogy az allam, mint kézhatalom a jogok és kitelezettségek el-
osztasa soran koteles egyenld méltésaga személyként kezelni a jogalanyokat,
a jogalkotds soran a jogalkoténak mindegyikik szempontjait azonos korilte-
kintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie.

Az AB allaspontja szerint az Mt. 174. §-aval és 175. §-aval érintett mun-
kavéallalok — miutdn valamennyiiiket munkaviszonyukkal 6sszefliggésben érte
kar — azonos helyzetben vannak. Az két kiulénbo6z6 karfelelGsségi forma vi-
szont a munkavallal6k kozott tesz kilonbséget. A munkaltatéi felelGsségi sza-
balyok alapjan az ket a munkaviszonyukkal 6sszefiiggésben ért karuk és azok
megtéritése szempontjabdl az egyébként a munkaviszonyaikbdl szarmazé jo-
gaikat és kotelezettségeiket tekintve nem kiilonb6z8 munkavallalék nincse-
nek azonos helyzetben.
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Sziikséges kiemelni a munkajog alapvetd elkilonitd elvét: a partnerek jo-
gilag egyenlbtlen pozici6jat. A munkaviszony egyik 6 jellemzdje a fuggd, il-
letve az 6nallétlan munka, az ebbél adodé ala-folérendeltség, a munkaltatd
folyamatos utasitasi, tovabb4 az utasitas végrehajtasara nézve teljes kord el-
lend6rzési joga.

Mindezek alapjan az AB megallapitotta, hogy a munkaltatok vétkesség
alapt felelGssége (Mt. 175. §) az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe titkozése
miatt alkotményellenes, ezért azt megsemmisitette.

Osszefoglalva, a KKV-szektor részér6l igény van arra, hogy a munkajogi sza-
balyok kialakitasanal és modositasanal vegyék figyelembe az egyes munkal-
tatok gazdasagilag és szervezetileg ,gyengébb” helyzetét, melynek eszkozét
sokan egy differencialt munkajogi regulacidéban latjak. Egy ilyen jellegl sza-
balyozas soran a munkavallalokat megilletd munkajogi védelem csokkenté-
sével érnék el a munkaltatél kor terheinek mérséklését, valamint a munka-
viszonnyal kapcsolatos gazdasagi kockazatok racionalizalasat. Az elemzett
AB hatdrozat fényében kérdésessé valik minden hasonlé jellegli kezdemé-
nyezés. Az AB nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kisegzisztenciaju mun-
kaltatok esetén — tamogaté jelleggel — a differencidlt szabalyozas mikodjon,
azonban ez nem sértheti a munkavallalok egyenlé méltésaghoz valé jogat. El-
térd szabalyozas esetén tovabb4 kiilonosen alaposan vizsgalandé a szabalyo-
zés ésszerl indoka, mivel az sziikségképpen a munkaviszony eltérd alakitasat
eredményezi, mely természetszer(ileg a munkavallalé helyzetét is érinti. To-
vabba az is egyértelmd, hogy a munkaltatoi jogallas és a foglalkoztatotti 1ét-
szam, bnmagaban nem elégséges indok az eltér6 szabalyozasra. A differencialt
szabalyozas alapjaul a munkaltaté adottsagal 6nmagaban nem jelentenek elég-
séges indokot, az csak a munkavégzés sajatossagaira tekintettel lehetséges,
mint péld4ul egyes atipikus munkaviszonyok esetén.'?

2. Zarszo

A fentiek alapjan kétséges szamomra az, hogy az Uj Mt.-koncepcié differen-
cialt szabalyozasra vonatkozo része sikeresen megvalésithat6 lenne. Nehezen
tudok elképzelni olyan differencialt jellegli szabalyozast, mely a munkaval-
lalok tekintetében nem érinti az egyenld bandsmaod kovetelményét, hiszen a
munkajog elsGsorban a munkaltaté és a munkavallal6 kozotti jogviszonyt hi-
vatott szabalyozni, és meglehet8sen csekély azon rendelkezések szama, mely
egy esetleges differencialt szabalyozas esetén nem sértené a munkavallalok
egyenld méltésaghoz valo jogat.

Tovabba az ILO vonatkozd, 189. szamu ajanlasa is elutasitja a munkahely-
teremtés érdekében a munkajogi szabalyok differencialt alkalmazédsat, mert
ezzel a KKV-szektor esetén tapasztalt, a foglalkoztatas minGségében meglévd
deficites allapot tovdabb romlana.!3

Mindemellett Kun Attila is a differencialt szabdlyozas veszélyeire figyelmez-
tetett.!* Reflektalva a KKV-szektor problémdira, utalt arra a szomoru tényre,

2 Berke: i. m. 137. o.

13 TLO 189. szamu Ajanlas (1998) 6. cikk (b) pont

14 Run Attila: A munkdltaté ,méretének’ relevancidja a munkajogi szabdlyozasban a 41/2009 (I11.
27.) AB Hatdrozat fényében —,,A KKV problematika”. (Kézirat.)
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hogy a legtobb munkajogi jogsértésre a kismunkaltatéknal keril sor, melynek
kovetkeztében itt kovetik el a legtobb munkavédelmi szabalysértést, ezért a
munkahelyi balesetek szama is jellemzben a szektoron belil a legmagasabb.
Emellett a ,,fekete” foglalkoztatas, vagyis az illegalis munkavégzés is rajuk jel-
lemz38, mely a ,szirke/feketegazdasag” forrasa. Az ilyen jellegl tevékenység
természetszerlileg magaval hozza a munkajogi szabalyok kikényszerithetGsé-
gének nehézségeit, vagy egyenesen lehetetlen voltat, mér csak azon oknal fog-
va is, hogy az illetékes hatdésagok szamara gyakran ,lathatatlanok” informélis
jellegiik folytan. Részben a tulélésért folytatott kiizdelem kényszeriti 6ket er-
re, de szomoruan kell tudomasul venniink, hogy gyakran nem csak a képesség,
hanem a készség is messzemendkig hianyzik a vallalkozasok részérdl a hata-
lyos szabalyok betartasara.

A fentieken tul is, az is elmondhatd, hogy a bérek e szektorban alacsonyab-
bak, mely jellemzden hosszabb munkaidével parosul.'® Tovdbba azt se feled-
jik, hogy a kollektiv munkajog jelentGsége is minimalis a KKV szektor esetén,
igy a munkavallalok még kevéssé védettek.

Ilyen korilmények kozott felelGtlenség egyszerd deregulaciét javasolni, akar
altalanos jelleggel, akar differencialt szabalyozas formajaban, pusztan a gaz-
dasigi novekedés serkentése végett. Ez a folyamat egy gazdasagi novekedés
altal generalt csapdahelyzetet teremthet azaltal, hogy a verseny hatasara az
egyes szereplGk mind ,,alacsonyabbra teszik a lécet” a munkajogi szabalyoza-
sokat illetGen, mely egy negativ spiralt indithat el a munkavallalék helyzeté-
ben. Emellett az ilyen jellegi deregulacié nem hozza meg a kell6 hatast, mivel
a gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés legf6bb gatja, nem a munka-
vallalokat megillet§ jogokban keresenddek, sokkal inkabb adézasi, kozigazga-
tasi szabdlyozéissal vannak osszefliggésben.6

Persze tény, ha rovid tavon terveziink és gondolkodunk, akkor a munkaval-
lalék védelmi szintjének csokkentése hozhat pozitiv hatdsokat a munkahely-
teremtés és versenyképesség novelése szempontjabdl. Hosszabb tavon viszont
elhanyagolhaté ez az el6ny, sét a tisztességes munkafeltételek megteremtése
és a foglalkoztatds mindségének javitasa elGsegiti a termelékenységet és an-
nak fenntarthaté voltat, mely az adott vallalkozas versenyképességét novel-
heti. Persze ez csak hosszabb tavon jelentkezd jarulékos nyereség.”

A differencialt szabalyozas (differencialt deregulacid) emellett még egyfajta
,rossz Uzenetet” is hordoz, mely gyorsan eredményezhet a nagyvallalkozasok
részér6l negativ valaszt, mint példaul a kreativ feldarabolasa az adott vallal-
kozasnak, hogy ezaltal kedvezibb szabalyok vonatkozzanak rajuk. Mindez
tovabb rombolhatja az amtgy is komoly kihivdsokkal kiizd§ jogkévetési kul-
tarat hazankban. Természetesen nemcsak a magyar viszonyokra jellemzé az a
mentalitas, hogy csak a feltétlen sziikkséges minimumot teljesitik a vallalkoza-
sok (vagy azt sem), s6t, ha a szabalyozas hézagos, az adott kiskapu kihasz-

15 Julio Faundez: A view on international labour standards, labour law and MSEs. ILO, Geneva,
2008. 16. o. http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/—-ed emp/documents/publication/wems
110485.pdf (2011.01.27.)

16 Colin Fenwick—John Howe—Shelley Marshall-Ingrid Landau: Labour and Labour-Related
Laws in Micro and Small Enterprises: Innovative Regulatory Approaches. ILO, 2007. 113. o.
http://www.ilo.org/wemspb/groups/public/—-ed emp/—-emp ent/documents/public-
ation/wems 093618.pdf (2011.01.26.).

17 Health and safety at work (The WISE Programme) Case of Philippines. ILO, 2002. http:/-
[www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/la/gp/philippines.htm (2011.01.26.)
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nalasat, vagy a szabaly megkeriilését teljesen helyénvaldként kezelik. Mond-
van, amit a térvény nem tilt, azt szabad. Azt nem is emlitve, ha egy szabaly-
nak nincs biintet§ jellegl szankcidja, vagy szokdsjog szerint a hatésagok elte-
kintenek az alkalmazasatodl, akkor az érintettek nem tekintik iranyadoénak.
Sokan elfelejtik, vagy nincsenek vele tisztaban, hogy a jog, csak egy minimum
szintjét jeloli az elvarhaté magatartasnak, annak teljesitése még nem nevez-
het6 példaértékd viselkedésmintanak, annal tébbre van sziikség. Erre vonat-
kozban Ayres és Braithwaite fogalmazta meg a szabalyozasi piramis elméle-
tét,'® mely kifejti, hogy minden esetben sziikséges a szankcidé megléte, mely garan-
talja a szabalyozas kikényszerithet6ségét. A szankcié alkalmazasa ugyanak-
kor nem kivanatos, az csak a legvégsé lehet6ség, ha egyéb kényszeritd intéz-
kedések nem vezetnek eredményre, mint példaul a tajékoztatas, vagy a figyel-
meztetés. Els6dlegesen az 6nkéntes jogkdvetést kell célul kitlizni, mert a szik-
ségtelen szankcié alkalmazasa csak rontja a vallalkozasok és a munkatigyi
hatésag kozotti viszonyt. Ennek megfeleléen a szankcié alkalmazasa el6tt
sziikséges egyéb eszkozok alkalmazasa, mely az 6nkéntes jogkGvetést 6szton-
zik. Ehhez persze olyan szabalyozasra van szikség, mely betarthat6 az érin-
tettek altal, és szlikség esetén a hatdsag ki tudja kényszeriteni a jogkovetést.
A betarthatdsag és a kikényszerithet8ség, persze messzemendkig nem elégsé-
ges kovetelmény a szabdlyozassal szemben. A munkajognak érzékenynek kell
lenni a munkaltaték és a munkavallalok igényeire, tovabb4a megoldast kell
nyUjtania a felmeriilt problémaéakra.

Ezzel kapcsolatos probléma, hogy a KKV szektor szerepe a politikaforma-
lasban jelentéktelen a multinacionalis vallalatokhoz képest, igy a jogalkotas
soran sem tudja igényeit érvényesiteni a gazdasiagban, és a foglalkoztatdsban
betoltott szerepe ellenére.'® Tovabba sziikséges lenne a KKV-szektor munkaél-
tatéinak és munkavallaléinak a rajuk vonatkozé szabalyozas kialakitasanal a
participacié biztositasa, hogy érdekeiket és céljaikat eredményesen tudjak
érvényesiteni. Ez rendkiviil nehéz feladat, viszont e nélkil nem képzelhetd el
olyan szabélyozés, mely célzottan a KKV problémaira és igényeire fékuszal.?®
Mindenesetre a munkavallalék megfelel§ védelmét, a tisztességes munkafel-
tételeket és a foglalkoztatas minGségének javitasat tovabbra is célként kell te-
kinteni, még ha bizonyos esetekben az Uj Mt. csokkentené is a munkaval-
lalékat megilletd garancidkat. Egyes jogosultsdgok elvondsa 6nmagaban még
nem elvetend§ gondolat, de véleményem szerint ennek egységesen, minden,
azonos helyzetben 1évé munkavallaléra ki kell terjedni, hogy az egyenl6 ba-
nasmoéd kovetelménye ne sériiljon. Tovabba a védelmi szint megnyirbalasanal
is ugyelni kell arra, hogy a jelenlegi szabalyozas tulburjanzott vadhajtasait
nyessiik csak meg, és ne kényszeritsiik teljes mértékben kiszolgéaltatott hely-
zetbe a munkavallalékat.

18 1., még bdvebben: Ian Ayres—John Braithwaite: Responsive Regulation: Transcending the De-
regulation Debat. Oxford University Press, New York, 1992. Tovabba l.: Bridget Hutter: Com-
pliance: Regulation and Environment. Clarendon Press, Oxford, 1997.

19 KUN ATTILA: A MULTINACIONALIS VALLALATOK SZOCIALIS FELELOSSEGE CSR-
alapt onszabdlyozds kontra (munka)jogi szabdlyozds. Ad Librum, Budapest, 2009. 23. o.

20 Resolution concerning decent work and the informal economy. ILO, 2002. http:/www.ilo.org/
wemspb/groups/public/—-asia/—-ro-bangkok/documents/meetingdocument/wems 098314.pdf
(2011.01.26.)

367



