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LEltitkolni: a kirdlyok tudomdnya.”
(RICHELIEU)

1. Bevezet6 gondolatok

Az 1 titoktorvény elfogaddsa szamos jogszabaly moédosulasat vonta maga
utan, igy tobbek ko6zott a Buntetd Torvénykonyv allamtitoksértésre és szolga-
lati titoksértésre vonatkozé szabalyai 2010. aprilis 1-jével hatalyukat vesz-
tették. Az ilyen cselekmények biintethet8sége azonban nem szlinik meg, csak
a szabalyozas maddosul. Visszaélés mindsitett adattal cim alatt keriilnek sza-
balyozasra a Visszaélés szigortian titkos és titkos mindsitésti adattal, a Vissza-
élés bizalmas mindsitésii adattal és a Visszaélés korldtozott terjesztésii mindsi-
tésti adattal elnevezésd bilincselekmények. A titoktorvény alkotmanyossaga-
nak megitélésével szamos jogvéds szervezet foglalkozott, de a Btk.-t érintd
moédositasok jelentdségérdl kevés szé esett, j6llehet az allamtitoksértésre és a
szolgalati titoksértésre vonatkozé biintetdjogi rendelkezések alkotmanyos meg-
itélése is kétséges volt.

A jelenleg hatalyos szabalyok a korabbihoz képest részben elGrelépést, rész-
ben visszalépést hoztak.! A korabbi szabalyokkal is érdemes azonban foglal-
kozni, hiszen a biintetendé cselekményekre az elkovetéskori, és nem az elbi-
ralaskori biintetd térvényt kell alkalmazni, kivéve ha az elbiralaskori torvény
szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el. A
mindsitett adattal visszaélés esetében pedig el6fordul, hogy a cselekmény eny-
hébb szankciondlds ald esik, mint a korabbi allamtitoksértés, illetve szolgalati
titoksértés, azaz a hatalyos szabalyoknak lehet 2010. aprilis 1-jét megel6zéen el-
kovetett cselekmények esetében is relevanciaja. Célom a korabbi és a jelenleg ha-
talyos biintetGjogi szabalyokat gbrcsG ala venni, és hogy eléremutaté javaslato-
kat tegyek a mindsitett adatokra elkovetett cselekmények megitélésére.

» .

2. A minésitett adat fogalma

2.1. A biincselekmények elkévetési targya

A mindsitett adat fogalméanak vizsgalatakor a k6zérdek( adatok nyilvanos-
sagahoz valé alkotmanyos alapjogbdl kell kiindulni. Az nem kétséges, hogy az
allamnak lehetnek jogos titkai, jollehet ennek explicit alkotmanyos alapjat

B igy a visszaélés szigoruan titkos és titkos min@sitésd adattal blintett alapesete harom évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel bluntetendd, mig az allamtitoksértés alapesete egytdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel buntetendd. [Btk. 221. § (1) bek. és 2010. 04. 01.-t megelGzben hatdlyban
volt 221. § (1) bek.] A teljességhez azonban az is hozzatartozik, hogy bizonyos cselekmények
viszont szigorubb elbirdlas ald esnek, igy példdul a mindsitett adat felhaszndldsara jogosult
személy 4ltali gondatlan elkovetés. [Btk. 222/A. § (3) bek.]
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nem talaljuk meg az alaptérvényben, de térvényi szinten meghatarozta a jog-
alkoté a titokka mindsités indokait és a mindsitési eljaras menetét.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold
1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) szerint valamely adatot tor-
vény felhatalmazisa alapjan az arra jogosult szerv mindsitett adatta nyil-
vanithat. A kézérdekd adatok nyilvanossagahoz valé jog korlatjaként jelenik
meg tovabba azon mindsitett adat kategoriaja, amely nemzetkozi szerz6désbil
eredd kotelezettség alapjan nyeri el ezt a mindséget, illetve térvény ,honvé-
delmi, nemzetbiztonsagi, bliniild6zési, blinmegel6zési, kozponti pénziigyl vagy
devizapolitikai érdekbdl, kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel
val6 kapcsolatokra, végil birdésagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra te-
kintettel is korlatozhatja” az adatok megismerhetlségét.?

Az 3llam titkai az 4llamtitokrdl és szolgalati titokrdl szl 1995. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ttv.) szerint két csoportra voltak oszthatok. Az 4j
titoktorvény azonban mar nem hasznalja az allamtitok és a szolgalati titok
fogalmat,® hanem ezeket egységesen kezeli. Az els6dleges felosztds azon ala-
pul, hogy a mindsitett adat nemzeti vagy kiilfoldi jellegli-e.* A visszaélés mind-
sitett adattal esetében azonban az elkovetési targy még egy momentummal
kiegészul, merthogy a nemzeti és a kulfoldi mindsitett adaton til mindsitett
adatnak kell tekinteni azt az adatot is, amelynek mindsitését kezdeményezték
—a kezdeményezéstdl szamitott 30 napig, feltéve, hogy az elkévetéskor a mindg-
sitési eljaras még nem fejezldott be, és errdl az elkévetd tudomdéssal bir.® A
nemzetl minGsitett adaton beliil a kozérdeksérelem sulyossagatdl fliggben négy
kategoériat ismer a torvény: a ,,Szigoruan titkos!”, a ,, Titkos!”, a ,Bizalmas!” és
a ,Korlatozott terjesztési!” mindsitést.® Az adat ilyesfajta differencidlasa meg-
feleld, hiszen a sérelem, illetve a veszélyeztetés fokahoz igazodik a blincselek-
ményi mindség és a buntetés, mig korabban a bir6 a torvényben meghata-
rozott biintetési tételek keretei kozott tudta értékelni azt, hogy az allamtitok

2 A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvdnossdgardl szolé 1992. évi LXIII.

torvény 19. § (3) bek.
3 Allamtitoknak mindstilt az az adat, amely a titoktérvény 1. szami mellékletében meghatarozott
allamtitokkori jegyzékbeli adatfajta korébe tartozott, és ,,a mindsitési eljaras alapjan a mindsitd
megallapitotta, hogy az érvényességi idd lejarta elbtti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan meg-
szerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudoméaséra hozésa, tovabba az arra jogosult
részére hozzaférhetetlenné tétele kozvetlentl sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag tor-
vényben meghatarozott honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blintldozési vagy blinmegel6zési, koz-
ponti pénzigyi, kiilligyi vagy nemzetkozi kapcesolataival 6sszefliiggd, valamint igazsagszolgal-
tatdsi érdekeit.” [Ttv. 3. § (1) bek.]
Szolgalati titoknak pedig az az adat mindsiilt, amely a szolgalati titokkorbe besorolhaté volt, és
,amelynek az érvényességi idd lejarta eldtti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése
és felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetévé tétele, tovabba az arra jogosult
részére hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az allami vagy kozfeladatot ellatd
szerv mikodésének rendjét, akadalyozza a feladat- és hataskorének illetéktelen befolyastél men-
tes gyakorlasat, és ezaltal kozvetve a Magyar Koztarsasig torvényben meghatarozott érdekeit
hatranyosan érinti.” [Ttv. 4. § (1) bek.]
A mindgsitett adatok védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény 3. § 1. pon.
Btk. 223. § (2) bek.
A mingsitett adatok védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény 5. § (4) bek.
A korabbi titoktorvény is ismert egy négyes kategorizalast azzal, hogy allamtitok esetén a mi-
ndsitési jelolés csak ,Szigordan titkos!” lehetett, mig szolgalati titok esetében a ,Titkos!”, a
,Bizalmas!” és a ,,Korlatozott terjesztést!” jelolést lehetett alkalmazni. [Ttv. 9. § (1) bek.]
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illetve a szolgalati titok mennyire sértette, vagy veszélyeztetette a védett jogi
érdeket.

Az j torvény nem operal az adatok titokkori jegyzékbe” torténd besoro-
lasaval, hanem a mindsitéssel védhetd kozérdek fogalmat® vezeti be. A mind-
sitett adattal szemben a tartalmi kévetelmény az, hogy a védhetd kozérdekek
korébe tartozd adat ,,érvényességi id6én beliili nyilvanossagra hozatala, jogosu-
latlan megszerzése, mdédositasa vagy felhasznaldsa, illetéktelen személy ré-
szére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné
tétele a minGsitéssel védhet6 kozérdekek kozil barmelyiket kozvetlentl sérti
vagy veszélyezteti”. A minGsitéssel védhet6 kozérdek korébe esé érdekek alap-
jan azt lehet megallapitani, hogy tartalmi szempontbél a korabbi allamtitok és
szolgalati titok fogalma a mindsitett adat fogalma ala esik. Az adatok meg-
kiilonboztetése azonban nem tartalmi szempontbél torténik, azaz a felosztas
nem a védett érdekek (honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blinildézési vagy bilin-
megel6zési stb. érdek, illetve a szolgalati titokra jellemzd az allami szerv ille-

27

téktelen kiilsG befolyastol mentes, zavartalan mikodéséhez fliz6d6 érdek) men-
tén zajlik. A differencialas az érdeksérelem tartalmatol fliggetlenil (mit sért?)
a sérelem fokahoz (mennyire sérti?) igazodik. A biintetGjogi szankcionalas is
ezt a felosztast koveti.

s

A mindsitett adattal szemben tamasztott tartalmi kévetelmények ismerteté-
se mellett jelezném, hogy a formai kritériumnak is teljesiilnie kell ahhoz, hogy
az informacidé e mindségét elnyerje, azaz a minGsitési jelolésnek szerepelnie
kell az adott informéciot tartalmazé eszk6zon, ami lehet akar irat, akar méas
eszkoz 1s.° Ezen alaki kovetelménynek ugyanakkora jelentsége van, mint a
tartalmi kritériumnak. Erre egy ismert tgyet, a b6s—nagymarosi vizlépcsd-
rendszer ugyét hoznam fel példaként. A Népszava cimd napilap 1998. marcius

7 A korabbi titoktorvényt szdmos tdmaddas érte a titokkori jegyzék miatt, merthogy ez lehetdvé
tette az indokolatlan titkositast. J6llehet az allamtitokkori jegyzék esetében a targykoroket a
térvény taxative hatdrozta meg, de szamos titokkor feltiintetése nem volt indokolt, vagy kiter-
jesztden volt értelmezhetd.

A titoktorvény alkotmanyos megitélése méas szempontbdl is vitatott volt, ugyanis példanak
kedvéért az allamtitokkd mindsités idGtartama 90 év is lehetett [Ttv. 3. § (2) bek.], jollehet az
informaciészabadsag érvényesilése szempontjabdl kiilénos jelentGsége van a titokkda mindsités
idejének. Fontos, hogy a titokkd mindsités csak addig tartson — az EBESZ véleménye szerint
legfeljebb 15 évig —, amig valamely érdek védelme ezt sziikségessé teszi, hacsak azt nem va-
lamely kényszeritd érdek indokolja. [L. Access to information by the media in the OSCE region:
trends and recommendations. Summary of preliminary results of the survey. http://www.osce.
org/documents/rfm/2007/05/24250_en.pdf (2009. 10. 03.)]

A minésitéssel védhetd kozérdek fogalmanak elemei lényegében megfeleltetheték az allamtitok
és a szolgalati titok fogalmdban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, igy a mindsités
torténhet a Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniildézési vagy blinmegeld-
zési tevékenysége, kozponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége, kiilligyl vagy nemzetkozi kap-
csolataival 6sszefiiggd érdekei, valamint igazsagszolgaltatasi tevékenység védelme érdekében.
[Ttv. 3. § (1) bek.] Az ilyen tartalmt adatokat lehetett dllamtitokkd mindsiteni, mig szolgélati
titokka pedig az az informaéci6 volt nyilvanithaté, amely ,allami szerv vagy kozfeladatot ellaté
szerv mikodésének rendjét veszélyezeti, akaddlyozza a feladat- és hataskorének illetéktelen
befolyastol mentes gyakorlasat, és ezaltal kozvetve a Magyar Koztarsasag térvényben megha-
tarozott érdekeit hatranyosan érinti.” [Ttv. 4. § (1) bek.] A jelenlegi térvény ezeken tul még a
szuverenitds, a teriileti integritds és az alkotmanyos rend védelmét emeli ki. [2009. évi CLV.
térvény 5. § (1) bek.]

9 A min{sitett adatok védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény 3. § 1. pont, 5. § (1) és (4) bek.
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11-én kozolte a b6s—nagymarosi vizlépcsdrendszer megvaldsitasaval kapcsola-
tos keretmegallapodast. Ezt a dokumentumot a magyar és a szlovak korméany-
delegacidk dolgoztak ki a hdgai Nemzetkozi Birésag itéletének végrehajtasa
érdekében. A keretmegallapodas nyilvanossagra kertilését kovetGen a Minisz-
terelnoki Hivatal ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. Az Gjsag fészerkesz-
t6je pedig az adatvédelmi biztoshoz fordult, és annak megallapitasat kérte,
hogy az érintett iratok (akkor még) allamtitokka minGsitése jogszert volt-e.

A biztos eljarasa soran megallapitotta, hogy a titoktérvény az informéacié-
szabadsag korlatozhatésagdhoz négy egyenrangu feltételt kivan meg:

o ,a Ttv.-ben felhatalmazott személy legyen az allamtitok mingsitGje;

« a minGsitésre varé adat a Ttv. mellékletében felsorolt adatfajtak vala-
melyikébe tartozzon;*°

« a mindsitd kétséget kizaréan megallapitsa, hogy az adatnak az érvényes-
ségi 1dG lejarta elStti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése
vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudomasara hozasa sérti vagy
veszélyezteti a Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blin-
uldozési vagy blinmegel6zési, kézponti pénzigyi vagy devizapolitikai, kil-
ugyi vagy nemzetkozi kapesolataival osszefliggd, valamint igazsagszolgal-
tatdsi érdekeit;!?

+ a mingsit6 a Ttv. szerinti eljarasban a térvénynek megfelel6 médon mi-
ndsitse az adatot.”

Az adatvédelmi biztos ajanlasa megallapitotta, amennyiben a térvényes mi-
ndsitési eljaras barmely kovetelményét megsértik, az adat nem mindsul al-
lamtitoknak. Ebben az tigyben pedig csak utélag csatoltak hozza egy — a mi-
nésitési jelolést tartalmazé — fedblapot, de magan a tervezeten a mindgsitési
jelolés nem szerepelt, azaz formai kritérium hidnya miatt az adat nem volt
allamtitoknak tekinthetd. A Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtit-
kara ezért megszintette a keretmegallapodas tervezetének allamtitokka ming-
sitését.!?

Arra viszont nem taldlunk biintetjogi szankciét, ha a jogosult személy a
szandékos tultitkositassal a kozérdekd adatok nyilvanossagdhoz val6 jog sé-
relmét idézi el.'® Igy emlithetem Kenedi Janos torténész tigyét. Kenedi J4nos
hét, az 1960-as években szlletett beligyminiszter-helyettesi irat rendelkezé-
sére bocsatasat kérte az illetékes szervektsl. Ezen dokumentumok 1996-ban
elveszitették allamtitok mindségiiket. Kenedi 1998-ban kérte ezen iratok ki-
adasat, de a Beliigyminisztérium — a megkeresését kovetGen — 1998. oktober
9-én ismét szigoruan titkossa mindsitette azokat.

10 Az 4j titoktérvény mar nem tartalmaz titokkori jegyzéket, tehit ennek a feltételnek nem kell
mar teljestlnie.

V6. 8. 1abjegyzet.

12 A bés—nagymarosi vizlépcs6rendszer tigyében nyilvdnossagra hozott keretmegéllapodés-terve-
zet allamtitokk4 mindsitésének jogszeriiségével kapcesolatos adatvédelmi biztosi vizsgalat ered-
ményeit 0sszegzb 250/K/1998 ajanlas. Halmai Gabor-T6th Gabor Attila (szerk.): Embert jogok.
Osiris, Budapest, 2003. 620-621. o.

13 Access to information by the media in the OSCE region: trends and recommendations. Summary
of preliminary results of the survey. p. 8-9. http://www.osce.org/documents/rfm/2007/05/
24 250_en.pdf (2009. 10. 03.)
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Kenedi Janos ezutan pert inditott a magyar birdsagok el6tt. A birdsag ité-
letében megallapitotta, hogy az Gjramindsités torvénytelen volt. Az iratokat
ennek ellenére nem adtak ki, de a betekintést lehet6vé tették volna titok-
tartési nyilatkozat tételével.!*

Végil Kenedi a Strasbourgi Emberi Jogi Birésaghoz fordult. Az EJEB 2009.
méjus 26-4n meghozta dontését.’® A Strasbourgi Emberi Jogi Birésdg meg-
allapitotta, hogy a Magyar Koztarsasag megsértette az Eurdépai Emberi Jogi
Egyezményt, ezért az allam koteles Kenedinek 6000 eurdt megfizetni. Ezt az
Osszeget az allam kifizeti Kenedi Janos torténésznek, de az iratokat tovabbra
sem kapja kézhez.16

14 Kenedi kérését 1998. november 10-i ddtummal utasitottak el. A birésagi eljarias meginditasat
az Avtv.-re alapozta, amely kimondja, hogy ha valakinek kézérdek(d adatra vonatkozé igényét
nem teljesitik, a birdsagi Gt nyitva all. Az els@ fokon eljart Févarosi Birésidg kimondta, hogy a
mindsités idejének lejartaval az adat allamtitok jellege ipso iure megsziint. A Legfels6bb Bi-
résag is elutasitotta az alperes fellebbezését, mondvan, hogy a térvényben meghatérozott idd
elteltével, jogellenesen kerult sor az ijbdli mindsitésre.

15 Kenedi J4nos az Egyezmény tobb cikkének megsértésére is hivatkozott. Az Egyezmény 6. cikk
(1) bekezdésének, azaz a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének targyaban allast foglalt a
Birésag. Az EJEB megallapitotta, hogy a magyar birésdg nem tett eleget annak, hogy az tigyet
ésszerd 1d6n belil intézze el, merthogy a haromfoku eljarast és a végrehajtasi eljarast is a
ytargyalas” integrans részének kell tekinteni. [CASE OF HORNSBY v. GREECE (Application
no. 19/03/1997)] Az ésszerd id6t természetesen az ugy korilményeire tekintettel kell megitél-
ni, igy figyelemmel kell lenni az igy bonyolultsagara, a felperes és egyéb hatésdgok magatar-
tasara, és arra, hogy mi volt az ugy targya [CASE OF FRYDLENDER v. FRANCE (Application
no. 30979/ 96)]. A jelen tigy 10 és fél évig tartott.

A Birésag tovabba megallapitotta a véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jog sérelmét, mert
kijelentette, hogy az eredeti dokumentumokhoz valé hozzaférés térténelmi kutatémunka soran
a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak lényegi elemét érinti. [CASE OF TARSASAG A SZA-
BADSAGJOGOKERT v. HUNGARY (Application no. 37374/05)] Ezen alap]og gyakorldsa is
csak a jogszabalyoknak megfelelGen torténhet. A jogszerilség kévetelménye azt is jelenti, hogy a
jogi szabdlyozas el6relathaté legyen, és ne adjon alapot 6nkényes jogalkalmazasra. [CASE OF
REKVENYI v. HUNGARY (Application no. 25390/ 94).]

Kenedi Janosnak az Egyezmény 10. cikkében megfogalmazott hatékony jogorvoslathoz vald
jogat is megsértették. Eszerint ,barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait
és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mingségben eljaré személyek sértették
meg.” Ebbél a cikkbdl az allamnak az a kotelezettsége is szarmazik, hogy biztositsa a hatdas-
korrel rendelkezd hatésag szamadra a jogorvoslat kikényszeritését. [CASE OF HORNSBY v.
GREECE (Application no. 19/03/1997).]

A Birsag Kenedi Janosnak 6000 eur6 nem vagyoni kartéritést itélt meg.

16 Kenedi J4anos az Egyezmény tobb cikkének megsértésére is hivatkozott. Az Egyezmény 6. cikk

(1) bekezdésének, azaz a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének targyaban allast foglalt a
Birésag. Az EJEB megallapitotta, hogy a magyar birésdg nem tett eleget annak, hogy az tigyet
ésszerd iddn belil targyalja meg, merthogy a haromfoku eljarast és a végrehajtasi eljarast is a
ytargyalds” integrans részének tekinti. [CASE OF HORNSBY v. GREECE (Application no.
19/03/1997).] Az ésszerl 1d6t természetesen az Uigy korulményeire tekintettel kell megitélni,
igy figyelemmel kell lenni az ligy bonyolultsidgéra, a felperes és egyéb hatésdgok magatar-
tasara, és arra, hogy mi volt az tigy targya. [CASE OF FRYDLENDER v. FRANCE (Application
no. 30979/96).] A jelen tigy 10 és fél évig tartott.
A Birésag tovabba megallapitotta a véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jog sérelmét, mert
kijelentette, hogy az eredeti dokumentumokhoz valé hozzaférés térténelmi kutatémunka soran
a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak lényegi elemét érinti. [CASE OF TARSASAG A SZA-
BADSAGJOGOKERT v. HUNGARY (Application no. 37374/05)] Ezen alap]og gyakorldsa is
csak a jogszabalyoknak megfelelden térténhet. A jogszertség kévetelménye azt is jelenti, hogy a
jogi szabalyozas eldre lathaté legyen, és ne legyen 6nkényes. [CASE OF REKVENYI v. HUN-
GARY (Application no. 25390/ 94).]
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2.2. A mindsitett adat fogalmdnak alkotmdnyossdgi vizsgdlata

Az \j szabalyok bevezetésnek egyik indoka a NATO és az Eurdpai Unid
szabalyaihoz val6 alkalmazkodas volt. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk néhany
eurodpai allam buntetd térvénykonyvbeli rendelkezéseit azt tapasztaljuk, hogy
tovabbra is él még az allamtitoksértés, valamint a szolgalati titoksértésen
kivil szamos mas az allam sajat titkaival kapcsolatos titoksértéssel elkovet-
hetd cselekmény biintetendd, igy példanak kedvéért a német bintet§ térvény-
konyv kormanytitok megsértése elnevezésl blincselekményt is ismer. [§ 355.]
Ez mar csak azért is érdekes, mert az ) titoktorvény megalkotasanak egyik
indoka a NATO és az Eurépai Unib szabalyaihoz valé alkalmazkodas volt.
Jollehet példaul a német és az osztrak bilintetd térvénykonyv sajat titokfo-
galmat alkot.!'” Az emlitett harmonizacié azonban a mindsitett adatok ma-
gasabb foku személyi, fizikai és adminisztrativ védelmének feltételeit terem-
tette meg. [2009. évi CLV. térvény 10-15. §, 17-19. §.] Ugyszintén az ipar-
biztonsag teriiletén bevezetett valtozasok a mindsitett adatok megfelel6 vé-
delmét szolgaljak. [2009. évi CLV. torvény 16. §.]

Az 1 titoktérvény elfogadasanak masik indoka az volt, hogy az allamtitok-
kori jegyzék, illetve a szolgalati titokkori jegyzék alapot szolgaltatott az in-
dokolatlan titkositasra. A jelenlegi szabalyok ezt nem tartalmazzak, helyette
jelenleg a védhet6 kozérdek fogalma okoz jogbizonytalansagot, kiilonosen az
utolsé fordulata. Miszerint ,,allami szerv illetéktelen kiilsd befolyastol mentes,
zavartalan mikodésének biztositasa” érdekében is lehet informéaciét mindsi-
tett adatta nyilvanitani. [2009. évi CLV. térvény 5. § (1) bek. f) pont.] Az, hogy
a jogbiztonsag elemének tekinthetd normavilagossag nem teljesiil, az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag kovetelményébe titkozik.
Hiszen ez a fordulat hasonléan széles titkositasra ad lehetGséget, mint a ko-
rabbi szabalyozas, ez pedig kiliresiti az informaciészabadsagot. Ezt latszik
alatamasztani az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (1950) 10. cikk
2. pontjaban deklaralt véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara vo-
natkozo6 rendelkezése. Eszerint tartalmi szempontbdl a véleménynyilvanitas
szabadsaga, mint a kozérdekld adatok nyilvanossagahoz valé jog anyajoga,
akkor korlatozhatd, ha azt ,a nemzetbiztonsag, a tertiileti sértetlenség, a koz-
biztonsag, a zavargas vagy bilinozés megel6zése, a kozegészség vagy az erkol-
csok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés koz-
lésének megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének és partatlansaga-

Kenedi Janosnak az Egyezmény 10. cikkében megfogalmazott hatékony jogorvoslathoz vald
jogat is megsértették. Eszerint ,barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait
és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mingségben eljaré személyek sértették
meg.” Ebbdl a cikkbdl az allamnak az a kotelezettsége is szarmazik, hogy biztositsa a
hataskorrel rendelkezd hatésag szamara a jogorvoslat kikényszeritését. [CASE OF HORNSBY
v. GREECE (Application no. 19/03/1997).]
A Birsag Kenedi Janosnak 6000 euré nem vagyoni kartéritést itélt meg. [CASE OF KENEDI v.
HUNGARY (Application no. 31475/05).]

17 Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland § 93.
Adolf Schénke—Horst Scroder: Strafgesetzbuch Kommentar. Beck’sche, Miinchen, 1997. 977—
979. o.
Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBI. Nr. 60/1974 § 255.
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nak fenntartdasa” indokolja. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében deklaralt ko-
telezettség alapjan, miszerint ,a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a véallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat”, az EJEE és a belsd
jogszabalyok kozott nem lehetne ellentmondas. A védhetd kozérdek fentebb
emlitett fordulata pedig nem esik egyik tartalmi korlat ala sem.

A kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog korlatozasival szemben meg-
felel szintd garanciat kell biztositani, hiszen a ,,titokka” nyilvanitas az infor-
maciészabadsag legsulyosabb korlatozasat jelenti. Az informéaciészabadsag
nem korlatozhatatlan, de mint a véleménynyilvanitas egyik feltétele, kitiinte-
tett alkotmanyos védelemben részesiil. Legalabb akkora alkotmanyos védel-
met élvez, mint az anyajog. A védhet§ kozérdek fogalmanak térvényi megha-
tarozdsa azonban szamos jogvédd szervezet szerint nem nyujt elegendd garan-
ciat, ezért sziikséges lenne tovabbi garancidlis korlatok rogzitése. Igy példa-
nak kedvéért a titkositas aldl bizonyos kivételeket meghatarozhatna a tor-
vény, Ggymint amely megtiltana az adat mindGsitett adatta nyilvanitasat, ha
az ténylegesen j6 hirnév védelme vagy a verseny elkeriilése érdekében torté-
nik. Szintén nem ad lehetGséget a jogszabaly arra, hogy a nyilvanossaghoz
és a titkositashoz f(iz6d§ kozérdek sulyossdgat a jogalkalmazé mérlegelje.
Az Alkotmanybirésiag azonban leszégezte, hogy ,minden térvény garanciat
nélkuloézo, teljesen szabad belatason alapuld titkositasi felhatalmazas” koz-
vetleniil és lényegesen sérti a kozérdekd adatok megismerésének alapjogat.
[34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat.]'®

Ezen tdl pedig a blintetdjogi rendelkezések korlatjat képezik az Alkot-
manybirésag altal lefektetett alkotmanyos biintet§joggal szemben tdmasz-
tott kovetelmények, igy tobbek kozott a buntetGjog ultima ratio jellege. Biin-
tetGjogi jogkovetkezmény csak akkor alkalmazhaté, ha mas jogagi felelGssé-
gl normak nem elegendbek, a biintetdjog a jogrendszer szankcids zarkéve.
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.]

3. Az elkovet6i kor megitélése

A visszaélés mindsitett adattal blincselekmények targyaldsa soran nemcsak
az elkovetési targy mindsége vet fel problémat, hanem az elkovetdk személye
1s. A Btk. mindsitett adatokkal visszaélésre vonatkozo6 rendelkezései nemcsak
a titoktartasra koteles személyre vonatkoznak, hanem mindenkire kiterjed-
nek, aki a mindsitett adatot jogosulatlanul megszerzi, vagy felhasznalja, ugy-
szintén az is, aki az adatot jogosulatlan személy részére hozzaférhetGvé vagy
jogosult személy szamara hozzaférhetetlenné teszi. Jollehet az aprilisi médo-
sitassal elGrelépés tortént, hiszen a cselekmény az elkévetd személyétil fug-
gben differencidltan bliintetendd, mig a korabbi szabalyozas szerint az allam-
titok jogszerd birtokosai és ,civilek” is egyarant ugyanazon biintetési tétel ala
estek. A jelenlegi szabalyok szerint, ha mindsitett adat felhasznaldsara jo-
gosult személy kioveti el a blincselekményt, az a mindsitett eset keretei kozott
nyer értékelést, mig példaul az Gjsagirdkat az alapesetért vonjak felelGsség-
re.' Mas orszdgokban azonban ez a blincselekmény hivatalnoki biincselek-

18 http://www.ekint.org/ekint_files/File/levelezes/ab_minositett_adat.pdf (2010. 12. 3.) 2-5. o.
19 Btk. 221. § (4) bek., 222. § (3) bek., 222/A. § (3) bek.
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ménynek szamit, azaz azok kovethetik el, akik a titok minGsitésére, illetve
Srzésére kotelesek.?’ Ez a magyar jogrendszerben sem lenne idegen megoldas,
hiszen a Csemegi-kédex is hasonlé megoldast tartalmazott.?! A TASZ vé-
leménye szerint a civilek altal térténd mindsitett adattal visszaélés esetén
csak azt a szandékos elkovetést kellene buntetni, amelyet mas blincselek-
ménnyel 6sszefliggésben kovetnek el.??2 A magyar szabalyozds az dprilisi mo-
dositassal tehat egy atmeneti megoldast valasztott, amelyet a francia Code
Penal is képvisel.?®

Osszességében az allapithaté meg, hogy megkozelitdleg az EBESZ-allamok
felében léteznek olyan szabalyok, amely alapjan allamtitoksértéssel csak azon
személy vadolhaté, akinek hivatalanal fogva kotelessége a titok Grzése vagy
erre felhatalmazdast kapott.?*

20 Az EBESZ 4ltal 2007-ben végzett ,,A média informdacidhoz val6 hozzaférése” cimd vizsgalatban
szerepld 56 orszag koziil 29-ben a biintetd térvénykonyvek titoksértésre vonatkozé rendelkezé-
sei nem korlatozédnak azokra a személyekre, akiknek kiételessége a titok védelme, hanem azok
mindenkire egyarant kiterjednek. Ezekben az orszagokban a birésagok nem menthetik fel a
civileket arra hivatkozassal sem, hogy esetleg a titok nyilvanossagra keriilése nyilvanvaléan a
kozérdeket szolgalta. Az Gjsagirék az elitélést csak akkor keriilhetik el, ha a titok nem volt
megfeleléen mindsitve.

Access to information by the media in the OSCE region: trends and recommendations. Summary
of preliminary results of the survey. http://www.osce.org/documents/rfm/2007/05/24250_en.pdf
(2009. 10. 03.).

Csemegi kddex.

A titok tiltott felfedezése.

328. § Azon kozhivatalnok, igyvéd, orvos, sebész, gydgyszerész, sziilésznd, a ki valamely csalad
vagy személy jo hirnevét veszélyeztetd, és hivataldnil, 4dlldsanal vagy foglalkozdsanal fogva
megtudott, vagy rea bizott titkot, alapos ok nélkiil masnak felfedez: vétséget kovet el, s a sértett
fél inditvanyara, harom hénapig terjedhetd foghazzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbintetés-
sel buntetendd. Ezen intézkedés kiterjed a fenn megjelolt személyek segédeire is.

329. § Nem tartozik az el6bbi szakasz rendelkezése ald azon eset: ha a megjelolt személyek, a
tudomasukra jutott vagy reajuk bizott titokrdl, a hatésagot kotelességliikhoz képest értesitik,
vagy ez altal megkérdeztetvén, vagy mint tanik kihallgattatvan, azt a hatésag el6tt felfedezik
2 Foldes Adam—Hiitl Tivadar: A mindsitett adat védelmérél sz616 T/6147. torvényjavaslatrol. In:
TASZ Allaspont, 2008/29. sz. 5. o. http://tasz.hu/files/tasz/imce/TASZ-29color_0.pdf (2010. 03. 09.).
Differencialt rendelkezést tartalmaz az allamtitoksértés elkvetdinek vonatkozasaban. A tor-
vény szigoribban rendeli blintetni azt a személyt, aki pozicidjanal, foglalkozasanal, 4llandé
vagy ideiglenes megbizatasanal fogva honvédelmi titoknak mindsuld bizalmas informaéciét tart
maganal. Mig ezen személyeket 7 évig terjedd szabadsagvesztéssel és 100000 eurd pénzbiin-
tetéssel biinteti, addig a civileket — mindenki mast, aki az el6z6 kategoridkba nem sorolhaté be
—, ,csak” 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel és 75000 eurd pénzbiintetéssel sdjtja.

A titokbirtokos akkor koveti el a honvédelmi titok megsértése elnevezésid blincselekményt, ha
ilyen honvédelmi titok korébe tartozé informaciét, eljarast, cikket, dokumentumot vagy szami-
togépes adatot vagy fajlt megsemmisit, megsért, ellop, vagy lemadsol, Ggyszintén akkor is, ha
nyilvanossagra hozza vagy jogosulatlan személy tudomdaséra hozza. Biintetendd a titokbirtokos,
ha megengedi, hogy maés, az ilyen honvédelmi titok korébe tartozé informaciét, eljarast, cikket,
dokumentumot vagy szamitégépes adatot vagy fajlt megsemmisit, megsért, ellopja vagy lemé-
solja, nyilvanossagra hozza.

Civilként pedig az blntetendd, aki honvédelmi titkot megszerez, barmilyen médon megsem-
misit, eltintet vagy lemadsol, nyilvanossagra hoz vagy jogosulatlan személy tudoméasra hoz.
[Code Penal § 413 (10)-(11).]

Legal Protections and Barriers on the Right to Information, State Secrets and Protection of
Sources in OSCE Participating States. 20. o. http://www.privacyinternational.org/foi/OSCE-
access-analysis.pdf (2009. 10. 19.).
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Johann P. Fritz, a Nemzetko6zi Sajtointézet igazgatdja — Csik Renata tigye
kapcsan — azt mondta, hogy a civilek altal is elkovethetd allamtitoksértés ha-
talommal valé visszaélésnek mindgsil. Egy ilyen idejét mult és elavult jogsza-
balyi rendelkezés nem miikodhet egy olyan allamban, amely a sajtészabadsag
és az informacié szabad dramlisa mellett elkotelezett.?® Az 4prilisi torvény-
modositas tehat ebben a tekintetben elérelépést jelent, de nem biztos, hogy a
valamennyi tipust mindsitett adat vonatkozasaban indokolt a civilek altali
elkovetést buntetni.

4. A gondatlan elkovetés problematikaja — a kozérdek vizsgalata

A Btk. szabalyozasanak aprilisi médositasa a gondatlan elkovetés tekinteté-
ben is pozitivan értékelhetd, ugyanis mig korabban barkinek a felelGssége
megallapithato6 volt a gondatlan allamtitoksértésért, a hatalyos szabalyok alap-
jan csak a mindGsitett adat felhasznalasara jogosult személy blintetendé a gon-
datlan elkévetésért, hasonléan a francia szabalyokhoz. Azt azonban meg kell
jegyezni, hogy mig korabban a szolgalati titoksértésnek nem volt gondatlan
alakzata, a jogalkot6 a visszaélés korlatozott terjesztésl minGsitésd adat ese-
tében is blntetni rendeli a gondatlan elkévetést, igaz, csak a titoktartasra
kotelezett személy esetében. A mindsitett adat felhasznalasara térvény ren-
delkezése alapjan jogosult személyek esetében indokolt lehet a szandékos és a
gondatlan elkévetés szankciondlasa is, hiszen kell§ gondossaggal kell eljar-
niuk munk4juk soran.2¢

Tovabbi vitatéma a titkositott informéacié nyilvanossagra hozatala esetén az
adat kozérdeklségének vizsgalata. Akkor is sziikséges a blntetGjoggal valéd
fenyegetés, ha a nyilvanossigra hozatallal nem sériil a védendd érdek, amely
miatt az adatot titkositottak? Igy példanak kedvéért a korrupci6 elleni harc
egyik hatasos ellenszere a nyilvanossag. Indokolt lenne, ha a szabalyozas te-
kintettel lenne a nyilvanossaghoz fiz6dé kozérdek és a titkossaghoz fliz6d6
kozérdek er6sségének a mérlegelési lehetdségére. Ha e mérlegelés soran a mi-
ndésitett adat védelméhez fiz6d6 érdek bizonyul gyengébbnek, Ggy ezt biintet-
hetséget megsziinteté oknak kellene tekinteni. Ez a konstrukci6é az indoko-
latlan titkositasokkal szemben egy kontrollfunkciét is biztositana, hiszen eld-
fordul, hogy az adott informaéci6 csak a formai kévetelmény alapjan tekinthetd
minGsitett adatnak. A titoksértés vadja aldli felmentés aldl azonban elképzel-
het6 néhany kivétel, példaul ha kiilonleges nemzetbiztonsagi okbél tortént a
titkositas, vagy ha a titkositott informaciéval 6sszefliiggésben mas blincselek-
ményt is elkovettek. Minden jogszabaly és minden dontés esetén az informa-
cibhoz valé szabad hozzaférést az elsGdlegesség igényével vegye figyelembe a
jogalkotd és a jogalkalmazé. Kérdés tovabba azonban az is, hogy a jelenlegi
birésagi rendszer felkésziilt-e ilyen feladatra.?”

25 IPI Dismayed by Journalist’s Prosecution Under Outdated Hungarian Security Law. http:/
/www.freemedia.at/archives/singleview/ipi-dismayed-by-journalist-s-prosecution-under-
outdated-hungarian-security-law/2024beccee/ (2009. 10. 20.).

26 Muller Agnes: Konferencia a titoktorvényrél. http://www.vedegylet.hu/doc/titoktvtaszkonfme-
mo.doc (2009. 10. 01.).

Majtényi Laszlé: Az informdcids szabadsdgok. Adatvédelem és kozérdekii adatok nyilvanossdga.
Complex, Budapest, 2006. 389. o.
27 Foldes—Hiitl: i. m. 5-6. o.
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A titoksértés széles kord alanyi korre valé kiterjesztése nyilvanvaldan azzal
indokolhaté, hogy ha egy titok napvilagra keriil, akkor az nem reparalhaté. A
kozérdekvizsgalat viszont éppen azt a célt szolgalja, hogy ha a titok nyilva-
nossagra keruléséhez fiz6dé érdek erGsebb, mint a titokban maradashoz fd-
z6d6 érdek, akkor az elkévetd nem vonhato felelGsségre a blincselekmény el-
kovetéséért, mig ha a birésag mérlegelési jogkorében azt allapitja meg, hogy a
titkossaghoz f(iz6d6 kozérdek az erdsebb, azaz olyan adat keriilt nyilvanos-
sagra stb., amely védendd, a birésdg megallapitja a felelGsséget. Igy nem for-
dulhat az eld, hogy — buntetlentl — olyan informacidk keriilnének nyilvanos-
sagra, amelyeknek nem kellene és ez visszafordithatatlan karokat okozna.
Ennek az ellenkezdje viszont el6fordulhat a kézérdek vizsgalata nélkil, még-
pedig ,,amikor azért keletkezik nem reparalhat6 kar, mert nem hoznak nyil-
vanossagra olyan kozérdek( adatokat, amelyek titokban maradasa nagy kart
okoz (pl. Csernobil).”?®

Jollehet a magyar szabalyok a birésagok szamara expressis verbis nem biz-
tositjak a kozérdekvizsgalatot, a birdsagok a buintetGeljarasban a nyilvanossag-
ra keriléshez fiz6d6 érdeket és az adat titokban maradasahoz fiz6d6 érdekét
mérlegelhetik. Amennyiben a birésag arra az elhatarozasra jut, hogy az adat
nyilvanossagra keriilésével kisebb hatrany kévetkezett be, mintha az titokban
maradt volna, akkor a birésag blincselekmény hidnyaban a vadlottat felmenti.
Hiszen ebben az esetben tarsadalomra veszélyesség hianya miatt nem beszél-
hetink bilincselekményrdl, annak ellenére, hogy a kiilonés részi tényallasi ele-
meket a terhelt kimeritette.

5. Kizardlagos feljelentési jogosultsag

A Btk. 224. §-ban foglalt értelmezé rendelkezés szerint a mindgsitett adattal
visszaélést csak akkor rendeli biintetni, ha az adott adatfajta minGsitésére jo-
gosult személy vagy szerv feljelentést tesz. A kizarélagos feljelentési jogosult-
sdg intézménye a Buntetd Torvénykonyvben tovabbi két helyen keriil széba. A
hamis vad, illetve a hamis tantzas tényallasa tartalmaz hasonlé jogintéz-
ményt, miszerint amig az alapligy — a hamis vad esetében ez az az eljaras,
amely a hamis vad folytan megindult, hamis tantzas esetén pedig az, ame-
lyikben azt elkovették — be nem fejezddik, csak az alapligyben eljar6 hatésag
feljelentése alapjan indithaté hamis vad, illetve hamis tantzas miatt eljaras.
Ezen szabalyozas mogott az a jogpolitikai indok htzédik, hogy az alapligyben
blincselekménnyel, szabalysértéssel, fegyelmi vétséggel vadolt személy azzal,
hogy hamis vad miatt feljelentést tesz, ne félemlithesse meg a vele szemben
feljelentést tevd személyt. Ugyszintén a hamis tanitzas esetében is, amely
azonban nemcsak a fentiekben meghatarozott eljaras keretében kovethetd el,
hanem az alapligy lehet polgari igy, valasztott birésagi vagy mas hatésagi
eljaras is. Ha a torvény lehetdséget adna az alapiigy befejezése elGtt a hamis
vad, illetve a hamis tantzas miatti biintetGeljaras meginditasara és lefoly-
tatasara, az az alapligy indokolatlan elhtiz6dasahoz vezetne, illetGleg a hami-
san vadlé és a hamis tantzast elkovetd személy buntetésének korlatlan eny-
hitésére — kiilonés méltanylast érdemld esetben a blintetés mell6zésére — nem

28 MULLER: i. m.
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nyilna lehetGség, amelyet viszont a jelenleg hatalyos szabalyok biztositanak
az elkovetd szamara, feltéve, hogy az elkovetd a vad, illetve az altala szol-
galtatott bizonyitasi eszk6z hamis voltat az alapiigy jogerds befejezése el6tt az
eljaré hatésidgnak feltarja.?® Az alapiigy lezdrdsit kovetSen viszont a hamis
vad, illetve a hamis tantzas miatt barki tehet feljelentést, tehat ez csak egy
atmeneti akadaly.

A mindsitett adattal visszaélés biintethetdségénél viszont nem ez a helyzet,
hiszen a buntetdjogi felelGsségre vonas mindenkor a mingsitett adat védelmé-
rél szdl6 torvényben meghatarozott mindsitésre jogosult személy vagy szerv
mérlegelésétil figg. Ennek a jogpolitikai magyarazata az lehet, hogy a ming-
sitésre jogosult személy meg tudja itélni, hogy a minGsitett adat nyilvanos-
sagra hozatala mennyiben sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag ér-
dekeit. A kulonbség a hamis vad, illetve a hamis tanuzas esetében emlitett
jogintézménytdl nemcsak az, hogy ez az akadaly nem atmeneti jellegl, szem-
ben az imént emlitett jogintézményekkel, ahol az alapligy befejezését kove-
téen barki akadaly nélkul tehet feljelentést, hanem az is, hogy a hamis vad,
illetve a hamis tanuzas esetén az eljaré hatésag (birdsag, szabalysértési hato-
sag stb.) mint igazsagszolgaltatd szerv dont az eljaras meginditasardl vagy a
feljelentés mell6zésérdl. A mindsitett adattal visszaélés blincselekmény esetén
azonban a mindsitésre jogosult személy mas hatalmi Aghoz tartozé személy is
lehet. Azzal, hogy egy mas személy szabad mérlegelésétdl fugg, hogy egy bi-
résag az adott ugyben eljarhat-e, sérti a hatalommegosztas elvét, és igy a jog-
allamisagot. Ez aldl csak szlk kord kivételek lehetnek, de jelen esetben nincs
olyan alkotmanyos alapjog, amely lehet6vé tenné a végrehajté hatalom ré-
szérdl az igazsagszolgaltatas megakadalyozasat. Azzal, hogy a titokbirtokos
nem tesz feljelentést, Iényegében hallgatdlagosan ,felmenti” a titoksértét.

A jogallamisag tovabbi kovetelménye, hogy ,a jog szabalyai egyértelmiek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara a biintet6-
jogban is el6relathatéak legyenek.” [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat.] Azzal,
hogy a jogszabaly a titokgazdanak kizardlagos feljelentési jogosultsagot en-
ged, kiszamithatatlanna és 6nkényessé teszi a biintetGjogi jogkévetkezmények
alkalmazasat. A mindsitd a politikai érdekektdl fiiggden engedi, illetve nem
engedi kiszivarogni a mindsitett adatokat. A szabalyozas ezen szakasz beil-
lesztésével politikai céloknak és érdekeknek engedhet teret. Természetesen
ezzel nem tagadjuk, hogy bizonyos esetekben sziikséges lehet, hogy a titok
minGsége felilvizsgalatra keriiljon, de ez nem a biréi it megakadalyozasaval,
hanem az igazsagszolgaltatas utjan kellene, hogy torténjen, hiszen az adatok
nyilvanossagra hozatalahoz nagyobb érdek is fizédhet, mint a biintetdjogi fe-
lelGsségre vonashoz. A kozérdekvizsgalat biztositasaval az igazsagszolgaltatd
hatalom alapjogsérelem nélkil eleget tehetne annak a funkciénak, amelyet
most a kizardlagos feljelentési jogot gyakorls személy gyakorol.®°

A masik jogintézmény, amelyet a Btk. ezen egyedi megoldasaval parhu-
zamba allithatunk, az a maganinditvany jogintézménye, amely azonban a ma-
ganszemélyek szamdara biztositott, és a sérelmiikre elkovetett kisebb sulyu

29 Btk. 224. §, 236. §, 238. § (2) bek. ¢) pont, 239-240. §, 241. § (2) bek.

30 Alexa Noémi—Dénes Baldzs—Szabé Maté Déniel: Levél a koztdrsasdgi elnoknek a mindsitett adat
védelmérdl szolo torvényrdél. http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=301 (2010. 03.
08.).
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blincselekmények megbiintetésére vonatkozik. A jogalkot6 ebben az esetben a
sértettre bizza, hogy kivanja-e az elkovetd megbiintetését, vagy sem. A kiza-
rélagos feljelentési jogosultsag az dllamigazgatéas, az igazsagszolgaltatas és a
kozélet tisztasaga elleni blinecselekmények kozott kerul szabalyozasra, azaz az
allamapparatus zavartalan mikodését védi, mig a maganinditvany a magan-
szféraét.

Megallapithatjuk, hogy ez a fajta jogintézmény a hatalyos Btk.-ban eddig
nem volt ismert, és nehezen illeszthetd be az eljarasi feltételek rendszerébe.?!

6. Zaré6 gondolatok

Az allamtitoksértés és a szolgalati titoksértés a blintetdjognak egy méltany-
talanul elhanyagolt teriilete, igyszintén igaz ez a visszaélés minGsitett adat-
tal elnevezésl bilincselekményekre is. Ugyanakkor az oknyomozé Gjsagirokkal
szemben a biintetdjogi szankcionalds, illetve annak lehet6sége komoly fenye-
get( erdvel bir, tehat nem sziikségtelen ezzel a tertlettel foglalkozni.

Arra talan sikeriilt ramutatnom, hogy a biintet&jogi szabalyok valtozasai
azonban a korabbi rendelkezésekhez képest mindenképpen elérelépést jelen-
tenek, de a tobbi eurdpai példat szemlélve a szabdlyozdasnak még van hova
fejlédnie. A teljességhez azonban az is hozzatartozik, hogy Démoklész kardja
most is ott lebeg azon Gjsagirdk feje felett, akik — a példa kedvéért — valamely
blncselekmény leleplezéséhez mindsitett informéacidkat hasznalnak fel. Min-
denképpen sziikségesnek tartanam a kozérdek vizsgalatanak biztositasat a
birésagok szamara, a visszaéléseknek igy kevesebb teret engedve és egyuttal
az informécidszabadsag szélesebb kord érvényesulését biztositva. Garancia-
ként pedig ott lenne az igazsagszolgaltaté hatalom fiiggetlensége.

3L A TASZ véleményezte a titoktorvény médosité javaslatait. http://tasz.hu/informacioszabadsag/
tasz-velemenyezte-titoktorveny-modosito-javaslatait (2010. 03. 09.).
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