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Eldadasomnak nem célja a szuverenitas fogalmanak filozéfiai vagy jogtudo-
manyl meghatarozasa, értékelése. Kiilfoldi és magyar szerzdk szazai tettek
mar kisérletet a szuverenitas fogalmanak korilirasara, valtozatainak bemu-
tatasara, elemzésére. Valasztott témam szempontjabdl a szuverenitast (kissé
leegyszertsitve és Jean Bodin nyoman) egy tertlet feletti allami és kizaro-
lagos f6hatalomnak tartom!, melynek egyik vetiilete a szintén nagyon ossze-
tett fogalomnak t(ing pénziigyi szuverenitas, mely a nemzetkozi pénziigyi jog
4ltalanos alapelvének is mindsil.? Tartalma és hatdrai mégis vagy éppen
ezért nehezen szorithatdk egy rovid el6adas keretei kozé. A pénziigyi szuve-
renitas elemeinek hagyomanyosan a kiils6 és belsé pénzigyi szuverenitas te-
kinthetd, melyek kozil el6adasom — szemben a belsG szuverenitassal azonos-
nak mondott pénziigyi felségjoggal — a kils6 pénziigyi szuverenitasra koncent-
ral, amelyet alapvetfen az allamok azon joganak vélek, hogy pénziigyi hatal-
mukat més dllamok pénziigyi hatalmatdl fuggetlentl érvényesithessék®. Ezen
pénziigyi hatalom iranti igény jelentheti az adérendszer, az allamhaztartasi
(koltségvetési) rendszer, a ma nalunk kihangsulyozott monetaris rendszer, a
szabalyozas-ellendrzési rendszer, tovabba vamrendszer feletti dontések megtar-
tasanak, vagyis 6nallé pénziigyi politika alkalmazasanak lehetGségét.

Ko6ztudomasu azonban, hogy a fenti értelemben csak az elszigetelten 1étezd
allamok (talan Mianmar) ,élvezhetik” pénziigyi szuverenitasuk egészét, az al-
lamok tébbségének szuverenitiasa mar korlatozott. A korlatozas altalaban az
allamok sajat akaratabdl kovetkezik be, mikor példaul szabadkereskedelmai,
vagy kett6s addztatas kizarasara vonatkozé megallapodasokat irnak ala egy-
massal, de lehet, hogy a szuverenitas korlatozottsaga egy haboru elvesztésébdl
szdrmazik, erre az Osztrdk—Magyar VaAmunié (1850) is emlithetd példaként*.

! Természetesen nem felejtve el, hogy ezen klasszikus értelmezés szdmos kihivdssal néz szembe,
gondoljuk példaul a szupranacionalis szervek jogalanyisidgara.

2 Nagy Tibor: Nemzetkézi pénziigyi jog. In: Simon Istvan: Pénziigyi jog II., Osiris Kiad6, Budapest,
2007. 376. o.

3 Mocsary Péter: Az EK addjoga és addrendszere, mint az intra-integrdciés addjog és addérendszer
meguvaldsuldsa, kitekintéssel annak magyar addjogi és addrendszerbeli vonatkozdsaira. PhD.
értekezés Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Budapest, 2002. 53.
0.

4 Mocsary Péter: Az EK addjoga és addrendszere, mint az intra-integrdciés addjog és addérendszer

meguvaldsuldsa, kitekintéssel annak magyar addjogi és addrendszerbeli vonatkozdsaira PhD.

értekezés. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Budapest, 2002. 57.

0.: A pénzigyi szuverenitds korlatozasa hol f6ldrajzi helyzetébdl (tertileti korlatok), hol a szer-

zG6déskotési jogkor alkalmazasanak gyakorlatabdl (szerzddési korlatok), hol pedig magabél a

pénzigyi térvényhozasi funkeié alkalmazasanak gyakorlatabél (egyoldalu korlatok) szdrmaz-

nak. Ez utébbi kiulonésen a kiilsé adék vonatkozdsaban és a belsG térvényhozasi keretekben
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Az allamok egyre er6s6dd kereskedelmi kapesolataik kovetkeztében egyre
szorosabb gazdasagi integraciékat épitenek. Ezek egyik eleme a vamszuve-
renitas fokozatos feladasaval 1étesiild intézmények. A 1840-1970-es évek ko-
zOtt kibontakozd és vilagszerte uralkodo liberalis gazdasagpolitika jeleiként
egyre nagyobb szamban jottek 1étre kereskedelmi szerzGdések, és az allamok
mar vamunidkat is létesitettek. Itt hivatkozunk a Német Szovetség allamai-
nak vamunidjara (Zollverein 1815-1871) és Anglia és Franciaorszag kereske-
delemi szerzd8désére (az in. Cobden—Chevalier-egyezmény 1860.) is.?

Az 1870-es évektdl egészen a masodik vilaghabora végéig tartd korszakba
azonban a két vilaggazdasagi valsag és vilaghabort hatasara a gazdasag- és
kereskedelempolitika iranyt valtoztatott és fokozatosan a protekcionizmus fe-
1é fordult. Ez a vamszuverenitds szempontjab6l a kereskedelmi megéallapo-
déasok felbontasdhoz, a vamtarifak vamtételeinek drasztikus emelésében, 1j-
raosztasaban és az ennek eredményeként keletkezett magas vamtételekben
mutatkozott meg.

Mér a masodik vildghaboru alatt folytak azonban targyalasok a vildgkereske-
delem Ujrainditasardl, az Altaldnos Vam-és Kereskedelmi Egyezmény (GATT
1947) létrehozasardl. 1948 januarjatol a vilagkereskedelem — készonhetden a
bekoszontott békének és a GATT-nak — Gjra a kereskedelmi liberalizaci6 felé
indult. A pénzlgyi szuverenitas gyakorlasanak vagy éppen korlatozasanak
terjedelme és mdédja azonban mar nem azonos az el6z8 liberalis gazdasag-
politikai korszakéval. Itt az allamok mar egy multirateralis (ma mar inkabb
globalis) egyezmény keretein belil korlatozzak vamszuverenitasukat, és ezen
feliil jelentds integracidkat létesitenek. Ezen utébbiak kozil kiemelkedik az
Eurépai Unié, az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Tarsulds (NAFTA),
Azsidban talan az ASEAN Szabadkereskedelmi Ovezet (AFTA 1992), Afrika-
ban pedlg a Dél-Afrikai Vamunié (SACU 2004), nem is beszélve az alkotmanya
szerint is (9. §) 1787 6ta vamuniénak minGsilé Amerikai Egyestilt Allamokrol.

A vamszuverenitas szempontjabdl jelentds kérdés, hogy a GATT/WTO szup-
ranacionalis szerz6désként és szervezetként korlatozhatja a tagallamok szu-
verenitasat, azaz van-e lehetGsége arra, hogy a tagallamokat akadalyozza in-
tegraciés megallapodasaik megkotésében. Ezeket az altalam eddig integracifs
megallapoddsnak nevezett szerzédéseket a hazai és nemzetkozi szakirodalom
a tartalmaban nem egészen egységes preferencialis megallapodas elnevezés-

valtak szlikségessé a ketts addztatas elkeriilése céljabdl. Ezek az egyoldalt korlatozasok csak
de facto korlatozzak a pénziigyi szuverenitds gyakorlasat a nemzetkozi joggyakorlat szem-
pontjabdl csak a szerzddési korlatozasok tekinthetdk de iure korlatozasnak.
Ez nem feltétleniil valamely kiils6 hatasra torténik, indoka lehet az allam sajatbels6 gazdasagi,
politikai érdeke is. Természetesen mas kérdés a jogvédelem kérdése olyan pénziigyi esetekben,
amelyeket szerzddés vagy a nemzetkozi jog hoz létre, hiszen ezekben az esetekben nem elegendd
az allamnak sajat jogara hivatkoznia.
A kilsG pénziigyi szuverenitds 6nkéntes szlkitése azért is természetes 1épes az allamok részérdl,
mivel a nemzetkozi jog alapelve, hogy az dllamok egyenl8k, sajat pénziigyi rendszeriik mellett
mas allamok pénziigyi rendszerének elismerésére kényszerilnek. Az elismerésen tul azonban az
allam pénziigyi rendszerének barmelyik részteriiletet illet6en mindig nemzetko6zi szerz8dés altal
szabdlyozottan kell magat meghatarozott pénziigyi vonatkozasi magatartdashoz kétnie, vagyis
onkéntesen korlatoznia kiilsé pénziigyi szuverenitasat.

5 Az 1753-ban létesitett Ausztria és Magyarorszdg kozott vAmunié inkdbb kényszer hatdsara
létrejott integraci egyik példdjanak tekinthetd Magyarorszag, hiszen akkor Magyarorszag nem
rendelkezett pénziigyi szuverenitasaval.
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sel illeti. Egyes szerz6k (Huszar Ernd) tipikus PTA alatt a meghatarozott
arukra adott vamkedvezményeket magaba foglalé két- vagy tobboldalu szer-
z6déseket értik®, mig mésok (pl: Jagdish Bhagwati’, Antoni Estevadeordal és
Kati Suominen®) a PTA fogalma alé a az érintett 4llamok teljes druforgalméra
kiterjedd szabadkereskedelmi megallapodasokat (FTA) és a vamuniét (CU)
létrehozé szerzédéseket is besoroljak.

A GATT intézményei kozott viszont kozvetleniil nem talalhatdé meg a PTA,
hanem csak a szabadkereskedelmi ovezetet, vamuniét létrehozdé Atmeneti
megillapodas® lelhetd fel. Ezeket a megallapodédsokat — a szabadkereskedelmi
és vamuniés megéallapodasokkal egytitt — ugyan a WTO regionalis kereske-
delmi megallapodasoknak (RTA) keresztelte el, de konnyen belathaté, hogy ez
az elnevezés sok esetben félrevezetd, mert olyan orszagok is alanyai ezeknek a
szerzddéseknek, melyek nem szomszédosak, nem tartoznak egy régiéba sem,
s6t lehet, hogy més kontinensen fekszenek!?, és még talalhaték kozottiik olyan
is (mint a Cotonou Partnerségi Megallapodas), melynek tobb foldrészt is érinté
teriileti hatalya attori a regionalitas hatarait.

A regionalis megallapodasok elnevezés bevettségére utal az a tény is, hogy a
WTO 1996-ban létrehozott egy bizottsagot is (Comittee on Regional Trade
Agreements), azzal a céllal, hogy ennek segitségével azt vizsgalja, hogy a re-
gionalis/preferencidlis megallapodasok miként felelnek meg a GATT XXIV.
cikkében meghatarozott feltételeknek, tovabba nyilvantartast vezessen a meg-
allapodasokrol.

A tovabbiakban a PTA kifejezést alkalmazom a WTO regionalis kereske-
delmi megéallapodasaira (a szabadkereskedelmi és vamunios szerz6désekre is)
és a tipikus preferenciilis megallapodasokra egyarant, mig a szabadkereske-
delmi megallapodasokat és a vamunidkat sziikség esetén kilon — sajat elne-
vezésiikon, vagy angol roviditésikkel — emlitem.

1. Preferencialis megallapodasok a GATT/WTO szabalyokban
és az Eurdpai Unib egyes jogforrasaiban

A vampreferencidkat szabalyozé megallapodasok éridsi gazdasagi jelentd-
séggel birnak, mara mér a vildgkereskedelem jelentds hanyadat!! uralva,
mintegy ,,spagetti gombolyagként”'? dtszovik a vildgot, és az ezzel 1étrejovs
szorosabb gazdasagi integracié révén hozzajarulnak a kereskedelem bgviilé-
séhez, ezért kell megvizsgalnunk a GATT vonatkozé elGirasait. A fejlett or-
szagok 1971-t6] vezették be a fejl6dd orszagokbdl szarmazo ipari termékekre

8 Huszar Ernd: Nemzetkozi kereskedelempolitika, Aula, Budapest, 1994. 295. o.
7 Jagdish Bhagwati: Termites in he Trading System, OXFORD University Press, Oxford, 2008. 1.

o.

8 Antoni Estevadeordal-Kati Suominen: The Sovereign Remedy?, OXFORD University Press, Ox-
ford, 2009. 109. o.

9 GATT XXIV. Cikkely 5. pont.

10 Példaul: Gazdasagi partnerségi, politikai koordinaciés és egytlittmiikodési megéllapodéds egy-
részr6l az Eurépai Kozosség és annak tagédllamai, valamint mésrészrél a Mexikéi Egyesiilt
Allamok ko6zoétt (hatalyos 2000-t81).

11 Mongélia kivételével mar valamennyi GATT-tagallam kotott preferencialis megéallapodést.

12 Jagdish Bhagwati: Termites in he Trading System, OXFORD University Press, Oxford, 2008.
61. 0.
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alkalmazhaté preferencidlis vamjaikat (GSP). Mivel ezek a preferencidk a vi-
szonossag igénye nélkil adott és 4j kedvezmények voltak, igy a GATT 1947. 1.
Cikkelyébe utkoztek, mely az altalanos legnagyobb kedvezményes elbandas
kotelezettségét rogzitette, tiltva ezzel 4) PTA-k kotését. Ezen tilalom alédl a
GATT 1971-ben tiz évre sz6l6 mentesitést adott, igy kertilhetett sor a preferen-
cialis vamok Gjbdli alkalmazasara. A fejl6dé orszagok kérésére 1979-ben valt a
preferencilis banasméd a GATT Tokié kortargyalasainak (1973-1979) eredmé-
nyeként a GATT integrans részévé az ,Enabling Clause” bevezetésével (XXXVI.
Cikk).?

A GATT 1994. jelenleg hatalyos XXIV. Cikke elismeri, de feltételekhez koti a
vamunidkat, szabadkereskedelmi 6vezeteket vagy az ezek létrehozasara ira-
nyul6 ideiglenes megéallapodasokat. Ezen utébbi megallapodasoknal azonban
ésszerd hataridén belil kell vagy kellene 1étrehozni a szabadkereskedelmi
ovezetet illetve a vamuniot. A szabalyozas hatdsfokat jelentdsen gyengiti, hogy
az ésszerd hataridé meghatarozasa kimaradt az egyezménybdl, igy a tagalla-
mok, ezt sokféleképpen értelmezik. Ez a bizonytalansag pedig lehet&séget biz-
tosit a ,kevésbé atmeneti jellegli” PTA megkotésére is.

A PTA-k el6z6ekbdl kovetkezo jellemzd vonasa, hogy a XXIV. Cikkben fog-
laltak alapjan nagyon fontos kivételt jelentenek a WTO anti-diszkriminacids
alapelve aldl, mert az ezeket alaird allamok egymas kozott preferencialis (ked-
vezményesebb) vamokat alkalmaznak és ezzel valamint egyéb intézkedéseik-
kel kedvezobb piaci kériilményeket teremtenek partnereiknek, mint a megal-
lapodasbdl kimaradé orszagoknak, igy azok veszitenek ezeken a piacokon. De
az 1) megallapodasokat alairé tagallamok szuverenitasa igy er6sodik a WTO-
val szemben.

Eurépaban mar 1957-ben az EGK létrehozasara iranyulé Romai Szerzddés
alairasaval meghataroztak az alapitok a vampreferenciak alapjait. A tagalla-
mok a Szerzddés 3. cikk k) pontjaban, és IV. részében kifejezik igényliket a
kereskedelmi forgalom novelése és a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés kozos
elGsegitése érdekében és az Eurdpan kivili orszagok és teriletek tarsulasa
irant. Ezen rendelkezések kozil kiemelt figyelmet érdemel a 133. cikk, mely-
nek (1) bekezdése kotelezettségként irja el§ a karibi és csendes-6cedni alla-
mokb6l szarmaz6 aruknak a tagallamokba torténd behozatala esetén fizeten-
dé vamok teljes megsziintetését.

A Rbmai Szerzddés 28. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott és az Euré-
pai Kozosség tagallamai kozotti teljes arukereskedelemre kiterjesztett, 1968-
ra megvaldsult vamunié az aruk szabad mozgasanak megvaldsitasahoz hagyo-
manyosan rendelt eszkoz. Ennek klasszikus ismérvei a tagallamok kozotti va-
mok eltorlése, kozos vampolitika, k6zos vamszabalyok, egységes vamterulet és
kozos vamtarifa létrehozasa. Ezen elemek a tagallami pénzigyi szuverenitas
jelentds korlatozasat eredményezték.

13 Helmuth Berndt: Die Prdferenzabkommen der EU mit der MEDA-Zone in: Ehlers—Wolffgang—
Lechleitner (Hrsg): Rechtsfragen des Zolls in globalen Markten, Verlag Rechts und Wirtschaft,
Frankfurt am Main, 2005. 179. o.

14.2010. julius 31-ig a WTO 474 RTA-t vett nyilvantartdsba. Ebbgl 351 a GATT 1947 vagy a GATT
1994. XXIV. Cikkelyén, 31 az Enabling Clause-on és 92 a GATS V. cikkelyén alapul. Ezek koziil
jelenleg 283 megéallapodas hatédlyos. A nyilvantartasba vett RTA-k 90%-a szabadkereskedelmi
ovezet létrehozasara iranyul, vagy ideiglenes megéallapodés, a fennmaradé 10% pedig vamunids
szerzddés. Tovabbi 35 megallapodas all targyalasi szakaszban.

Forras: http://www.wto.org/english/tratop_e/region e/region e.htm letéltve 2010. oktéber 2-an.
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Az Eurdpai Unié masodlagos jogforrasai kozil direkt médon a Kozosségi
Vamkoédex 20. cikk (3) bekezdésének d)—f) pontjaiban foglalt rendelkezésekbdl
kovetkeztethetink arra, hogy a Kozosség ill. annak vamtarifaja elismeri a szer-
z0dés alapjan, vagy autoném médon adhaté preferenciakat. A Kozosség élve
ezzel a lehetGséggel eddig 27 PTA-t irt ala.

2. A preferencialis megallapodasok osztalyozasa

A WTO fentebb hivatkozott nyilvantartasa szerint a megallapodasok oszta-
lyozhatdék akként, hogy vAmuni6!® vagy szabadkereskedelmi vezet 1étrehoza-
séra irdnyul6', illetve gazdasagi integracidt célz6'” vagy ideiglenes megélla-
podasrdl'® (a tipikus PTA-rdl) van szé. Ugyanezen nyilvantartds lehet8séget
ad arra, hogy a megallapodasokat abbdl szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy
arukra, szolgaltatasokra vagy mindkettdre iranyulnak-e. Szintén a WTO nyil-
vantartasbdl tudhatjuk meg, hogy a megallapoddasok GATT/WTO mely sza-
bélyahoz kothetdk. Igy a szerzddések a GATT XXIV. Cikkéhez!?, az Enabling
Clause-hoz?° vagy ezek koziil valamelyikhez és a GATS V. Cikkéhez kapcsol-
hatdk.2' A GATS V. Cikke osszhangban a GATT 1994. Egyezménnyel dekla-
raltan nem gatolja abban tagjait, hogy szolgaltatasok liberalizalasat elGsegitd
egyezményeket kossenek.

Mig a hagyomanyos és tipikusnak tartott PTA-k dontGen az aruk kereske-
delmét konnyitenék, a WTO 1995-6s megalapitdasa 6ta egyes megallapodasok-
ban megjelentek a szolgaltatasokra vonatkozdé cikkelyek is. Bar ezek csak alig
érintik a vamokat, novekvl szamuk és gazdasagi jelentGségik miatt megér-
demelnek egy kis kitér6t. Ezeket a szerzddéseket a szakirodalom két csoportba
sorolja abbdl kiindulva, hogy a GATS (pl: az Eurdpai Kozosség és Mexikd ko-
z6tti megallapodas) vagy a NAFTA (pl: az USA-Chile k6zotti szerzddés) sza-
balyait veszik-e alapul. A 6 killonbség abban 4ll, hogy a NAFTA szerint min-
den szolgaltatas liberalizalt, kivéve a kiilon meghatarozott fenntartasokat, és
az Uun. nem megfeleld intézkedéseket (non-conforming measures). Ezzel szem-
ben a GATS-tipus csak a liberalizalt szolgaltatasokat, szektorokat sorolja fel.

Eltérés van a két tipus kozott a hataron atnyuald szolgaltatasok, a befekte-
tések és a légi kozlekedési szolgaltatdasok szabdlyozasa terén is.??2 A szolgal-
tatasokra vonatkozé fejezetek mellett egyre gyakoribb elem a preferencialis
megallapodasokban a befektetésekre és a versenyszabalyokra vonatkozo6 ren-
delkezés is.

15 P1. Az Eurépai Unié és San Marino kézétti megéillapodés (2010).

16 P1. Peru és Szingapur kozo6tti megallapodas (2009).

17 Pl. Az ASEAN, Ausztralia és Uj Zéland kozétti megéillapodés (2010).

18 P1. Chile és India k6zotti megallapodas (2009).

19 P1. Az Eurépai Unié és Szerbia kozotti megéllapodas (2010).

20 P1. Egyiptom és Térokorszag kozotti megallapodas (2007).

21 Pl. Az Eurépai Kozosség és Horvatorszag kozotti megallapodas (GATT XXIV. cikk és GATS V.
cikk.)

22 Martin Roy, Juan Marchetti and Hoe Lim: Services liberalization int he new generation of
preferential trade agreements: how much further than the GATS? in: Regional Rules in the
Global Trading System edited by Antoni Estevadeordal, Kati Suominen and Robert Teh: World
Trade Organization, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 317—327. o.
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A téma ismert kutatdja, J. Bhagwati a megallapodasokat keletkezésiik ideje
és az akkori gazdasagi kornyezet alapjan két korszakra osztja.

Az els6 korszakba (J. Bhagwati erre a the First Regionalism kifejezést hasz-
nalja) az 1960-as évek koril l1étrejott megallapodasokat sorolja, melyek igy
még akkor sziilettek, amikor az Enabling Clause nem volt a GATT Egyezmény
része. Ekkor a fejlett orszagok arra hasznaltak a GATT XXIV. cikkének ren-
delkezését az ideiglenes megallapodésokrdl, hogy a féldrajzilag és torténelmi-
leg hozzajuk kozel es6 allamokat még jobban magukhoz késsék. Ezen korszak
0j utat mutaté és legfontosabb megallapodasanak az Eurépai Gazdasagi Ko-
zOsséget 1étrehozé Romai Szerzddést tekinti, mert ez volt a f6 impulzusa az
Gjabb integracids torekvéseknek, mely azonban mégsem tudott rést Gtni az
USA kereskedelmi hegeménigjan.

A masodik korszakba pedig az Enabling Clause elfogadisatdl kezdddd és
2008-ig tart6 iddszak (the Second Regonalism) tartozik. Kiilénésen az 1990-es
évekre volt jellemz6, hogy a PTA-k szama ugrasszerlien megnovekedett, egyes
allamok, igy példaul Mexiké és az Eurépai Kozdsség is tobb mint tiz megélla-
podast kotott ezekben az években. Ehhez kapcsolddott az Egyesiilt Allamok
magatartasanak megvaltozasa is, melyet j61 mutat a NAFTA (North American
Free Trade Agreement among the United States, Canada, and Mexico 1994)
tetd ala hozasa és a 2000-es években kétoldalu preferencialis (szabadkereske-
delmi) megallapodasok alairasa Izraellel, Jordaniaval, Szingapurral, Marok-
koéval, stb. Ugyan ezen korszak masik kiemelked§ eseménye az Eurépai Unid
27 tagra vald bévitése.??

J. Bhagwati idézett konyvét 2008-ban befejezte, igy nekiink kell a harmadik
korszakrdl irni, mely 2008-t6]1 napjainkig tart. Ennek a korszaknak nem ad-
haté a ,,the Third Regionalism” elnevezés, mert éppen az anti-regionalizmus és
az Uj protekcionizmus, tehat az er8s6dd pénzigyi szuverenitds jeleit mutatja.
Az allamok egyre nagyobb szamban kotnek PTA-kat?*, melyek egyre kevésbé
felelnek meg a GATT/WTO elGirasainak, és egyre inkabb diszkriminativabba
is valnak, igy a vilagkereskedelem eddigi rendszerét veszélybe sodorjak. Ezt a
korszakot a Wall Street Journal idézett cikkének cimébdl vett szoval jobban
jellemezhetnénk: ,the Reglobalizing Period”. A véaltozast kivalté okokra ké-
s6bb térek vissza.

3. A preferencialis megallapodasok szamanak novekedéséhez vezet6
alapvet6 okok és a novekedés kovetkezményei

Az preferencialis megallapodasok alaptipusat — a GATT XXIV. cikkely sze-
rint ideiglenes megallapodast — a szerz6dé allamok még azért kototték meg,
hogy egy atmeneti id6szak utan szabadkereskedelmi 6vezetet vagy vamuniot
hozzanak létre. Ez a korlatozas és cél egészen az 1995-ig nem vezetett a PTA-k
szamanak feltlind névekedéshez. Eddig tehat a preferencidlis megallapodasok
nem voltak egyebek, mint a multirateralis kereskedelmi liberalizacié (GATT)
elemi épitSkovei.

23 Jagdish Bhagwati: Termites in he Trading System, OXFORD University Press, Oxford, 2008.
29-35. o.

24 2008. januar 1-jét6l mintegy 64 1épett hatdlyba és 35 4ll targyalds alatt. Forras: http:/rtais.
wto.org/Ul/PublicPreDefRepByEIF.aspx letoltve: 2010. oktéber 3-an.
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A preferencidlis szerz6dések szamszerd névekedésének jogi okai elsGsorban
a GATT/WTO-szabalyozas gyengeségében, pontatlansagaban keresendbk. Ahogy
mar fentebb ramutattunk, a GATT XXIV. cikkelye az ,,atmeneti idGszak”, mint
szabalyozasi feltétel megtartasaval egy kiskaput hagyott meg a tagallamok
szamara. Ehhez a szabalyozasi problémahoz, mintegy annak hatasat fokozva
a WTO Dohai Fordul6janak problémai és a vilaggazdasagi valsag is hozzaja-
rul(t).

A GATT reformjat hozé Uruguay-i Fordulét kovetSen a szervezet tagjai a
WTO Dohéaban, 2001. november 9—14-e kozott tartott negyedik miniszteri ér-
tekezletén dontottek ) forduld inditasarél. A targyalasok témai kozott a 29.
pontban szerepel a regionalis kereskedelmi megallapodasokra vonatkozoé sza-
bélyok atgondolésa is.2% Ezek nyilvdnvaléan 1ényegesen érintik a GATT/WTO
XXIV. cikkében foglalt szabalyokat. A 2004-ben Davos-ban tartott vilaggazda-
sagi forumon még az volt az elképzelés, hogy révid idén belil médositjak majd
az allamok a XXIV. cikkely tartalmat. Erre utalt Supachai Panitchapakti WTO
ex Director-General felszblalasa is, aki arra hivta fel a tagokat, hogy az Gj re-
gionalis kereskedelmi megallapodasokra vonatkozo targyalasaikat addig fug-
gesszék fel, amig a Dohai Fordul6 sikeresen be nem fejez8dik.26 A WTO volt ve-
zérigazgatdja a regionalis kereskedelmi megéallapodasokat a vilagkereskede-
lemre és a vilaggazdasagra is veszélyes intézménynek tartotta, szerinte ezek
alassdk a szabadkereskedelmet.?” Az6ta mar tudjuk, hogy a Dohai Fordul si-
keres befejez6désrél sz6 sincs, és raadasul 2008-ban kialakult egy stlyos vilag-
gazdasagi valsag is. Ugy tilnik, hogy a WTO tagjai sem vették komolyan a ve-
zérigazgaté felhivasat, hiszen a valsagban gazdasagi érdekeik az azonnali 1é-
pések mellett szélnak. Igy az Eurdpai Kozosség 1d6kozben Gjabb bilateralis
megallapodasokat kotott egyes mediterran orszagokkal, és targyalasokat kez-
dett a MERCOSUR 4llamokkal, s6t szomszédsagi politikaja keretében Molda-
vial, Graziaval, Orményorszaggal, Ukrajnaval, Fehéroroszorszaggal és Azer-
bajdzsannal is.

A Dohai Fordul6 targyalasainak sorozatos eredménytelensége és a szapo-
rodé bilateralis PTA-megallapodasok a protekcionizmus, ezzel a diszkrimin4-
ci6 és a GATT/WTO-val szembehelyezkedd pénziigyi szuverenitds erdsodését
latszanak igazolni, mely egyébként is tendencia a vildgvalsagok idején. Ezt a

25 29. We also agree to negotiations aimed at clarifying and improving disciplines and procedures
under the existing WTO provisions applying to regional trade agreements. The negotiations
shall take into account the developmental aspects of regional trade agreements.” http:/www.
wto.org/english/tratop e/dda_e/dohaexpalined e.htm letéltve: 2009. majus 14-én.

26 Christian Pitschas: Freihandelszonen aus der Sicht des WTO-Rechts in: Ehlers/Wolfgang/
lechleitner (Hrsg.): Rechtsfragen des Zolls in globalen Méarkten, Verlag Recht und Wirtschaft,
Frankfurt am Main, 2005. 118. o.

27 Supachai Panitchapakti ,,There is a bigger danger. By treating some countries preferentially,
bilateral and regional deals exclude others — fragmenting global trade and distorting the world
economy. Instead of liberalizing trade — and widening growth — they carve it up. Worse, they
have a domino effect: bilateral deals inevitably beget more bilateral deals, as countries left
outside are forced to seek their own preferential arrangements, or risk further marginalization.
This is precisely what we see happening today. There are already over two hundred bilateral
and regional agreements in existence, and each month we hear of a new or expanded deal. There
is a basic contradiction in the assumption that bilateral approaches serve to strengthen the
multilateral, rules-based system. Even when intended to spur free trade, they can ultimately
risk undermining it.” http://www.wto.org/english/news e/spsp e/spsp22 e.htm Speech on the
26. February 2004 in the National Press Club — Washington D. C. letéltve: 2009. majus 14-én.
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tendenciat még felerdsiti a nyersanyagokért, energidért valé versenyfutds is,
mely igy egylittesen magéat a globalizaciét, a szabadkereskedelmet és intézmé-
nyeit veszélyezteti.?® Ezért 2009-ben — ismét Davos-ban — a WTO tobb tagor-
szaganak kereskedelmi minisztere is kiallt a nyilt és szabalyozott nemzetkozi
kereskedelmi normak mellett, ami alapfeltétele a gazdasagi névekedésnek, az
) munkahelyek létrehozasanak. Ezért felszélitottak a Kereskedelmi Vilag-
szervezet valamennyi tagjat, hogy a nemzetkozi kereskedelemben tartézkod-
janak 1j korlatozé intézkedések bevezetésétdl, melyek csak mélyitenék a val-
sagot.

Az Eurépai Unié azonban — bar elfogadta az agrartamogatasok megsziinte-
tését — nem hagyott fel az Gjabb bilateralis szerzédésekre iranyuld politikaja-
val, ennek friss bizonysagaként szolgal a 2009. majus 7-én Pragaban, a Keleti
Partnerségrdl elfogadott k6zos nyilatkozat, melynek 1—4. pontjaiban kétoldala
kapcsolatok 1étesitésére és elmélyitésére helyezik a hangsdlyt, mintegy eluta-
sité valaszt adva a davos-i kérésekre, és nagyon friss példa a 2010. oktdber 7-én
az Eurdpai Unib és a Dél-Koreai Koztarsasag kozott aldirt szabadkereske-
delmi megallapodas is.

A GATT/WTO dontéshozasi eljarasnak kériilményessége és ebbdl eredd las-
susaga is 0sztonozheti a tagokat ijabb és Gjabb preferencidlis megallapodasok
megkotésére. A probléma lényege abban all, hogy a GATT targyalasok soran a
tagok vagy a bilateralis szelektiv targyalasi elvet (amikor minden tag mind-
egyik taggal targyal), vagy pedig a linearis vamcsokkentést alkalmazzak. Bar
tudjuk, hogy a WTO-targyalasok soran is a vilaggazdasag dominans szerep-
16ihez (kifejezetten az USA és az Eurdpai Unid jatszik itt fGszerepet) iga-
zodnak a dontések, de dontéshozatalhoz sziikséges a konszenzus??, ebbdl ere-
dden a dontéshozatal soran valamennyi GATT-tagnak vétéjoga van. A kon-
szenzust azonban &ltalaban csak lassan lehet elérni. El6szér a napirendek
listajaban kell a lehetd legtobb tagallam érdekei szerint megallapodni, majd
alkalmazva a legnagyobb kedvezmény, a kélcsonosség és a viszonossag elvét,
targyalasi csoportokat hoznak létre, amelyekben a bilateralis vagy multilate-
ralis targyalasokra keriil sor. A végsd megallapodas létrehozasahoz a WTO
vezérigazgatdja a targyalasok kritikus szakaszaban gyakran alkalmazza az
informalis ,,Green Room” megbeszélést. Ebben csak a vezérigazgaté altal meg-
hivott képvisel6k vesznek részt, de mindig jelen vannak az Egyesiilt Allamok
és az Eurédpai Unié képviseldi és a Dohai Fordulé soran Japan és Kanada is,
1dénként pedig Brazilia, India és Ausztralia képvisel6i akar egyutt, vagy ki-
Ion-kiilon. A vezérigazgatd természetesen meghivhat més fejlett vagy fejléds
orszagot is. Tehat a Green Room-ban létrejohet egy informalis egyezség, me-
lyet aztan az egyezségben részt vevs, jelentls befolyassal bird allamok — ha
tudnak — partnereikkel elfogadtatjak. Azonban egyre tobb allam sérelmezi,
hogy a Green Room-megbeszélésekben nem vehet részt, a megbeszéléseken
elhangzottak sem mindig nyilvanosak, ezért egyre tobb tag nem fogadja el ezt
az eljarast, ezt a Doha Fordul6 sikertelensége is igazolja.?°

28 Marjan Attila: Eurdpa sorsa. Az oreg holgy és a bika, HVG Kiad6 Zrt., Budapest, 2009. 93. o.

29 A Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény IX. cikke szerint a déntés-
hozatal soran minden tagnak egy szavazata van, illetve az Eurépai Uniénak annyi, ahany tagja
van.

30 Kent Jones: The Doha Blues, Oxford University Press, Oxford, 2010. 88—-89. o.
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A preferencialis megallapodas terjedésének tjabb kivalté oka is kapesolodik
a GATT/WTO valsagahoz. Ez az ok pedig a fejldds orszagok kereskedelempoli-
tikdajanak érdemi megvaltozasaban 4ll. Hagyomanyosan a fejlédé orszagok egy-
egy fejlett orszag koré (pl: USA) csoportosulva vettek részt a vilagkereskede-
lemben és kotottek tn. hegemon bazisd PTA-kat példaul biztonsagpolitikai
és/vagy kereskedelemterelési (trade-driversion Jacob Viner utan) célokkal.
Azonban az elmult hisz évben vildgosan mutatkoznak annak jelei, hogy a
fejlédd orszagok kilépnének eddigi szerepiikbdl, és ezért mar egymas kozott3!
is kotnek preferencialis megallapodasokat, melyeket J. Bhagwati ,intra-deve-
loping-country PTA”-nak nevez.??

4. A preferencialis megallapodasok jovdje

Az alapvet§ kérdés, hogy csak a GATT/WTO j6vG6jérdl, vagy még ennél is
tagabb értelemben a globalis gazdasag jovajérdl legyen szb.

Ma mar szinte biztosnak t{inik, hogy a hagyomanyos globalis kereskedelem
korszaka, amely az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretében ki-
alakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény
1995. janudr 1-jén tortént hatalybalépésétdl kezd8dd évekkel éri el végét. A
Doha-fordulé sikertelensége bizonyitja, hogy az a déntési mechanizmus, mely
153 nemzettdl igényel altaldnos megegyezést, megujitast igényel, hiszen a vi-
laggazdasag nem varhat tiz vagy még t6bb évig arra, hogy a tagallamok min-
den részletben megegyezzenek. A megujitas célja lehet a Nemzetkozi Valuta-
lap (IMF) paritasos dontési rendszerének atvétele, mely maga is reformra szo-
rul. A G20 csoport pénziigyi vezetdi 2010. oktéber 22-én Dél-Koreaban kjong-
dzsui tanacskozasukon — kiévetve és felismerve a vildggazdasag kihivasait —
megallapodtak az IMF reformjaban. Ennek kovetkeztében a felzarkzo6 orsza-
gok az eddiginél nagyobb képviseletet és beleszolast kapnak a valutaalap ugyei-
be. Kina a reform nyoman a 187 tagi szervezet 3. szamu tagja lesz, az eddigi 6.
helyrdl elérelépve. Uj kvotaja 6,19 szdzalék az eddigi 3,65 szézalék helyett.
India a reform utan IMF 8. legnagyobb tagjava lesz, 2,75 szazalékos kvétaval.
Az 1j rendszer szerint Oroszorszag 9., mig Brazilia a 10. tagja lesz a valuta-
lapnak. A felzarkoézé piacok egyuttesen 42,29 szazalékos sullyal szerepelnek a
reform értelmében az IMF 0j kvétarendszerében. Eurépanak az 4j rendszer
szerint két helyet kell atadnia a tovabbra is 24 taga Végrehajté Tanacsban.

A GATT/WTO dontési rendszerének atalakitdsaban ugyanezen valtozasok-
ra kellene a hangsulyt helyezni. Igy a GATT/WTO tagok a v11aggazdasagban
elfoglalt helyiik, erejiikk kaphatnanak kvétakat, ezutan tehat mar Kina, India
és Brazilia érdekei is képviselve lennének a dontésekben. Azonban ezzel a
lehetséges reformmal a konszenzus elve sériilne, ez pedig egyes WTO-tagok
érdekeit sértené, tehat a reformhoz a tagoknak egy, talan utols6 kompromisz-
szumra kellene jutniuk még a GATT/WTO jelenlegi rendszerében.

31 Péld4ul a Pakisztdn és Sri Lanka kézétt 2005-ben hatdlyba 1épett szabadkereskedelmi meg-
allapodas.

32 Jagdish Bhagwati: Termites in he Trading System, OXFORD University Press, Oxford, 2008.
41-45. o.
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A globalis kereskedelmi rendszer meguijulasanak masik, igencsak elméleti
lehet8sége lehetne, hogy a rendszert az ENSZ keretén belil — esetleg az
UNCTAD-hoz kapcsolédva — épitenék ki Gjra. Itt a dontési mechanizmust a
Biztonsag Tanacs mintajara lehetne alakitani, de azzal, hogy India és Brazilia
1s kapjon allandé tagsagot.

Amennyiben a déntési rendszer reformjaival (vagy ezek nélkil) mégis fenn-
maradna a GATT/WTO, gy sziikség lenne jogi reformokra is, melyek soran az
allamoknak meg kellene allapodni a szarmazasi szabalyok tovabbi egysége-
sitésében, a vamhatésagok szorosabb egyuttmikodésében és a vameljarasok
egyszerlsitésérol és 6sszehangolasardl sz6l6 (Kiotoban, 1973. m4ajus 18-an meg-
kotott és 1974. szeptember 25-én hatalyba 1épett) a Vamegyuttmikodési Ta-
nacs égisze alatt létrehozott nemzetkozi egyezmény eredményeinek a GATT
egyezménybe valb beépitésérol is. Javitani kellene tovabba az ellenérzési sza-
balyokon és csalas elleni tevékenységeken is, azzal a céllal is, hogy a csok-
kenjenek a vamjogszabalyok betartasanak gazdasagi szereplékre harul6 kolt-
ségei.

Ha az allamok mégsem tudnak abban megallapodni, hogy preferenciélis
szerzGdéseiket egy 1) vagy megujitott globalis rendszer ala rendezik, ugy az
1947 6ta tartd liberalizacié atfordulhat a protekcionizmus egy 4j formajava
melyre az lesz jellemzd, hogy nemzetallamoktol fuggetlenedd régidk, regiona-
lis kozpontok keletkeznek, elsorvasztva az 4dllamok gazdasigat®® és korlatoz-
zak azok pénzigyi szuverenitasat. Ebben az esetben megoldas lehetne, hogy a
régiok majd maguk csokkentik a kereskedelmi akadalyaikat, igy az elényok
minden (Iehet, hogy mar csak egykori) WTO-tagra kiterjednek a legnagyobb
kedvezmény elvén keresztil. Ezzel a megoldassal komolyan azért nem sza-
molhatunk, mert a terheket nem csékkents orszagok komoly és viszonzatlan
elényokhoz jutnanak.

A legfontosabb kérdés tehat az, hogy az j rendszerben Kina, India, Brazilia,
tovabba a fejléd6 orszagok miként tudjak majd érdekeiket érvényesiteni az
EU, az USA és Japan érdekei mellett vagy szemben, azaz lehet6ség nyilik-e
arra, hogy az USA altal vezetett vildgkereskedelmi rendszer tébbpdlusiva
valjon. Ugy tlinik, hogy a fejl6dd orszagok egy évtizeden beliil er6teljes valaszt
adnak erre a kérdésre, igy varhatjuk, hogy milyen lesz ,,a szép, 4j vilag” 2020-
ban.

33 Szigeti Péter: Vildgrendszernézében, Napvilag Kiadé, Budapest, 2005. 73. o.
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