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1. Bevezetés

Karl Marx szerint minden kézvetlenil tarsadalmi vagy nagyobb méretd ko-
z6s munkanal tobbé-kevésbé iranyitasra van sziikség, amely az egyéni tevé-
kenységek 6sszhangjat biztositja, valamint végrehajtja azokat az altalanos te-
vékenységeket, amelyek a termelést végzb egész szervezet mozgasabdl — ellen-
tétben az egyes 6nallé szervek mozgasaval —adbédnak. A maganyos hegedlimd-
vész onmagét vezényli, a zenekarnak karnagyra van sziiksége.!

Ezen szervezésnek és iranyitasnak, azaz a munkafegyelem fenntartasanak sziik-
ségképpen vannak jogi eszkozel. 1948 utan a munkajog fejlédésében megindult
folyamatban a jogalkot6 a felek szerzddési autonémiajat fokozatosan elvonta, és a
kollektiv szerz6dés jogszabalyjellegét helyezte elGtérbe. Kiss Gyorgy megfogal-
mazasaval élve 1948-t6] az els6 munkakddex hatalyba 1épéséig szamos terileten
megfigyelhetdvé valt a kozponti irdnyitas eltorzuldsa?, amelyhez hozzajarult az
1s, hogy az 1949-ben elfogadott Alkotmany alapot adott az egységes — azaz a ma-
ganjogi és kozjogi elvi kettGsséget megsziinteté — munkakddex elGkészitéséhez.

Az ideoldgiai alapon torténd jogalkotas elve az volt, hogy a felek szerzddéses
autonémiajat a jogalkoté folyamatosan szoritotta vissza, és a lehetd legtobb
kérdést megprobalta kollektiv szerzédéseken keresztiil kozvetleniil szabalyozni.

Ennek els6 fontos allomasa az 1951. évi 7. szamu toérvényerejd rendelettel
elfogadott Munka Toérvénykoényve volt. Az 1951-ben megalkotott Mt.-r8l el-
mondhaté, hogy az individualis munkakapcsolatok terén teljességgel kiiktatta
a pilaci hatdsokat.®? A munkaviszony jellegzetességeként jelenik meg az a
szemléletmdéd, melyben a jogalkot6 kuilonbséget tesz tarsadalmi viszonyoktol
fliggl és azoktdl fuggetlen, egyediil a termelés anyagi feltételei kozott megje-
lend ala-folérendeltség kozott. Weltner Andor? szerint az utasitdsi jog 6nma-
gaban nem jelenik meg olyan mértékben, amely alapjan a munkaviszonyt
Htekintélyuralmi folé- és alarendeltségi viszonynak” mindsithetnénk. A mun-
kajogviszony a kor uralkodd jogfelfogasa szerint nem szakithato ki a szocialis-
ta munkaszervezet egészébdl, hanem azt a tarsadalmi kapcsolatok részeként,
annak mintegy alkotéelemeként kell értelmezni. Eszerint az allampolgarok az
allamon keresztul a vallalatok f6lé keriilnek (allam formajaban jogszabalyo-
kon keresztil a terv keretei kozé szoritjak a vallalat operativ utasitasi jog-
korét), a vallalati kollektiva, a szakszervezeti bizottsag és az lizemi tandcs
utjan pedig a dolgozdk kollektivan mellérendeltségi — kivételesen folérendelt-
ségi — viszonyba keriilnek.?
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Jelen tanulmany célja az, hogy a szocialista munkajog-felfogason beliil a
karfelelGsség sajatossagait vizsgalja meg. Ennek azért van jelentisége, mert a
szocialista munkajogban a karfelelGsségi rendszer kilép a klasszikus preven-
cids cél kotelékébdl®, és a neveld jelleget hangsilyozza. Itt sziikséges hangst-
lyozni, hogy a karfelelGsség mellett nem hanyagolhat6 el a fegyelmi felelGsség
kérdése sem, amellyel a jogalkoté a munkavallalé munkaviszonyon kivili nor-
makovetését is eld tudta segiteni.

2. Az 1951-es Mt. szabalyozasanak ideologiaja

A szabalyozas kartéritési felel6sségének megvizsgalasa elGtt sziikséges ideo-
l6giai kitérést tenni. A szocialista munkaviszony-felfogas értelmében — Welt-
ner Andor megfogalmazasa szerint — a szocialista munkaviszony gazdasagi-
tarsadalmi tartalma alapvetSen azért Gj, mert a dolgozdok olyan allami-6ssz-
népi tulajdonban all6 termelGeszkozokkel kapesoljak 6ssze a munkaerejiiket,
amelyeknek — allami-6ssznépi szinten — 6k is résztulajdonosai.

Ezen viszony alapjan az allampolgarok az allamon keresztiil a vallalatok
felé kertlnek (4llam form&jaban jogszabdlyokon keresztiil az a terv keretei
kozé szoritjak a vallalat operativ utasitasi jogkorét), a vallalati kollektiva, a
szakszervezeti bizottsag és az lizemi tanacs utjan pedig a dolgozdk kollektivan
mellérendeltségi — kivételesen folérendeltségi — viszonyba keriilnek.”

Az 1951-es Mt. ennek megfelelGen rogziti, hogy a Magyar Népkoztarsasag a
kollektiv szerzédések rendszerével lehet6séget nyujt a dolgozoknak arra, hogy
kozvetlentl is részt vehessenek munkafeltételeik, munkakorilményeik meg-
allapitasaban. Biztositja a dolgozéknak azt a jogat, hogy a szocialista tizem
miikodése felett tarsadalmi ellendrzést gyakorolhassanak.?

A (fegyelmi) felelGsség kérdése korében fontos latni azt, hogy a munkavég-
zést a jogalkoté nem csupan mint egy adott munkakérhoz kapesolédé feladat-
Osszességet értékeli, hanem tagabb jelentést kap akkor, amikor annak tarsa-
dalomban (népgazdasigban) betoltott helyét hangsilyozza. Az 1951-es Mt. két
szinten foglakozik a munkavallal6 felel6sségével. Az elsb szint a XI. fejezetben
rogzitett és szabalyozott ,Munkafegyelem”, mig a méasik a XII. fejezet szerinti
dolgozdék anyagi felelGssége.

A kett6 kozotti kilonbség abban nyilvanul meg, hogy a munkafegyelem meg-
sértése inkabb a nem szamszeridsithetd, mintegy ideoldgiai alapon elbiralhaté
magatartdsokat vagy szabdlyszegéseket tartalmazza, mig a klasszikus karfe-
lelGsség a XII. fejezetben keril szabalyozasra.

A tvr.-ben rogzitett fegyelmi felel6sség kapesan a ,klasszikus” korabbi jogfel-
fogassal ellentétben a jogalkoté nem csupan egy adott munkakoérhoz kapeso-
16d6 feladatosszességet tekinti a felelGsség alapjanak, hanem tagabb jelentést
kap akkor, amikor a jogviszony tarsadalomban (népgazdasagban) bet6ltott he-
lyét hangsulyozza.

6 [jjvériné Antal Edit: Felel6sségtan, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc,
2002, 36. o.
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81951. évi 7. sz. tvr 7.§ (1) bekezdése.
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A munkafegyelem vonatkozasaban a jogalkot6 a 110. §-ban rogziti, hogy
annak megtartasa az 6sszes dolgozok kotelessége és becsiiletbeli tigye. Ennek
biztositasaért els6sorban a vallalat igazgatoja felelds, ezért a vallalaton beliil a
fegyelmi jogkor a vallalat igazgatdjat illeti. A vallalat igazgatdja és helyettese
felett a fegyelmi jogkor a kézvetlen feliigyeletet gyakorld szerv vezetGjét illeti
meg.

Ezen rendelkezések kapcsan a kovetkezGket kell kiemelni: A szocialista jog-
felfogas szakit a munkavéllal6—munkaltaté—allam harmasaval, amelyben az
allam meghatdarozza azokat a kereteket, amelyek kozott a munkaviszony sze-
repldi gyakoroljak jogaikat. Azaltal, hogy megtortént a termelési eszk6zok al-
lamositasa a klasszikus értelemben vett munkaltatd ezen jogviszonyban nem
létezik (illetve az allam maga), igy a vallalat igazgatdja lesz az, akire a Jogal
koté a munkaltatdi jogkort — ezen beliil a fegyelmi jogkort — telepiti. Az igaz-
gatd és helyettese azonban ebbe a korbe nem illeszthetd be, igy felettiik a
kozvetlen feliigyeletet gyakorl6 szerv jogosult a fegyelmi jogkort gyakorolni.

A fegyelmi vétségek attekintése elGtt fontos hangsilyozni azt, hogy ennek
els6dleges szerepe a nevels hatas kifejtése volt (113. § (1) bekezdése) és a val-
lalat sérelme (vagy karosodasa) hattérbe szorul. Ez egy 4j elem a fegyelmi fe-
lel6sség korében, amellyel a jogalkoté ,kilép” a klasszikus jogviszony keretei
kozul, mert olyan cselekményeket is szankcid ala vesz, amelyek nincsenek 6sz-
szefuggésben a tényleges munkavégzéssel.

Ennek alatimasztasara a tvr. 112. §. a kovetkezst tartalmazza:

Fegyelmi vétséget kovet el az a dolgozd, aki

1. a munkajaval osszefliggl vagy egyéb sulyos blincselekményt kovet el;

2. olyan magatartast tandsit, amelybdl kitlinik, hogy szemben 4ll a népi de-
mokracia allami és tarsadalmi rendjével;

3. a munkafegyelmet, a tervfegyelmet vagy a szocialista munkaerkolcs sza-
balyait megsérti;

4. botranyos vagy erkolestelen életmddot folytat, vagy egyébként olyan maga-
tartast tanusit, amely munkakoérének ellatasara méltatlanna teszi.

Ezen felsorolas alapjan lathatjuk, hogy a négy pontb6l harom nem kapcsolé-
dik szorosan a munkavégzéshez, mindésszesen az els6 pont az, amely tényle-
gesen oda kothetd. A tovabbiak inkabb olyan ,,vétségeknek” felelnek meg, ame-
lyet a jogalkot6 szankcionalni kivant, azonban mas jogtertiilet erre nem, vagy
kevéssé volt alkalmas.

A dolgoz6 eszerint nem csak akkor vonhaté felelGsségre, ha a konkrét mun-
kavégzési kiotelezettségét szegi meg, hanem akkor is, ha az ehhez kapcsol6dé
njarulékos jellegli” mellékkételezettségeit megsérti.”

Erdekesség, hogy a kotelezettségszegés munkahelyen kivili elkGvetése esetén
a f6 szempont az volt, hogy a munkakoréhez mérten kellett vizsgalni. Minél
magasabb volt a dolgozb beosztasa, annak szigortibb mértékd biintetést vont
maga utan.

A szabalyozas soran tehat el6fordulhatott az is, hogy munkaviszonnyal 6sz-
sze nem fliiggd blincselekmény is fegyelmi vétséget valésitott meg. Elvalt a két-

9 Weltner Andor: A magyar munkajog, Tankényvkiadd, Budapest, 1958.
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szeres jogsértés akkor, ha a munkaviszonyon kiviili jogsértés egyébként nem
volt olyan, amely a munkakoérh6z nem mélt6 tényallast valésitott meg. Ez pél-
d4aul olyan esetben térténhetett, ha egy vezetd beosztast dolgozé a vallalaton
kivil, de vétkesen karositotta meg a tarsadalmi tulajdont.

Az 1951-es Mt. fegyelmi biintetési rendszere a kévetkezdk szerint alakult!®:

. szébeli feddés;

. irasbeli megrovas;

. pénzbiintetés;

. kedvezmények megvonasa;

. athelyezés alacsonyabb munkakorbe;
. azonnali hatalya elbocsatas.

Y UL WO DN

A fegyelmi vétség elbiralasahoz egy — a mai Kjt.-hez vagy Ktv.-hez hasonlé —
fegyelmi eljaras tarsult, melyben a dolgozd jogai — ha mérsékelten is ugyan —
de biztositva voltak.

A mai Mt.-hez hasonl6 klasszikus karfelel6sség a XII. fejezetben foglalt ,,dol-
gozdk anyagi felel6ssége” cim alatt kertltek szabalyozasra. A torvény rogzitet-
te, hogy a dolgozé a vallalatnak okozott karért anyagi felelGsséggel tartozik. A
Minisztertanacs a kar megtéritését kiilon rendelettel szabalyozta.

A torvényben rogzitésre keriiltek bizonyos eljarasi szabalyok is, amelyek szerint
az okozott kar nagysagat és a kartérités dsszegét a dolgozoval a kar felfedezésétdl
szamitott 30 napon belul irasban kellett k6zolni. Ha a dolgozé kartéritési kotele-
zettségének megallapitasat vagy a kartérités 6sszegét sérelmesnek talalta, pana-
szaval az egyeztets bizottsaghoz fordulhatott, mely esetben a kartérités végrehaj-
tasa csak az egyeztet( bizottsag jogerds dontése utan torténhetett meg.

A végrehajtas soran a vallalat a kartérités 6sszegét mind a dolgoz6 kereseté-
b6l, mind pedig esetleges egyéb jarandbsagabdl levonhatta.

Itt szlikséges kitérni egy sajatos jogintézményre a munkatigyi vitak rende-
zésének terén. Az 1951-es Mt. szerint a dolgozé és a vallalat kézott a munka-
feltételek megallapitasa vagy alkalmazasa kérdésében felmeriilt vita elren-
dezésére harom forum allt rendelkezésre. Az egyik az egyeztets bizottsag volt
(142-147. §); a masodik lehet8ség birésag eldtt (148. §), vagy pedig szolgalati
aton (149. §) torténd elintézés!®.

Az egyeztet bizottsag Utjan torténd jogérvényesités soran a jogalkotd meg-
hatarozta azokat az esetkoroket, amelyekben az egyeztetd bizottsag kizaro-
lagos hataskort gyakorolt. Ezek a kovetkezdek voltak:

a) a bérosztalyba és fokozatba vald besorolés,

b) a munkaidd, vagy a tilmunka szabdlyozasa,

c¢) a rendes szabadsag mértéke,

d) a munkaruha-igényjogosultsag,

e) véddételek kiszolgaltatasa,

f) athelyezés és

g) a munkaviszony megsziintetése kérdésében — akar a munkaviszony tar-
tama alatt, akar annak megszlinése utan — meriilnek fel.

101951. évi 7. sz. torvényerejd rendelet 113. § (1) bekezdés.
11141, §.
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A munkaltaténal négytagi egyeztetSbizottsagot kellett alakitani, melybdl
két tag a vallalat igazgatdjat, kettd pedig a dolgozdkat képviseli.

Az egyeztet bizottsag fontossagat jellemezte, hogy a kizarélagos hataskoré-
be tartoz6é munkatigyi vitat birésag elé az egyeztet( eljaras befejezése utan sem
lehet terjeszteni, azaz ezen korben a ,jogvita” a vallalaton belil maradt.

Az eljaras panasz alapjan indult, melyet a tudoméasszerzést6l szamitott két
hénap alatt lehet el6terjeszteni. Ez a hataridé azonban kimenthetd volt, mert
az 6nhibajan kivil tértént mulasztas esetén a két hénapon tul elbterjesztett
panasz is targyalhat6 volt.

Garancialis elemként jelent meg, hogy a jogalkoté elGirta, hogy az egyeztetd
bizottsag koteles a panaszt elGterjesztésétdl szamitott nyolc nap alatt elintéz-
ni. Az eljaras soran mindkét félnek médot kellett adni arra, hogy allaspontjat
elGterjeszthesse és megindokolhassa, a kontradiktorius jelleget erdsitette, hogy
a bizottsag a sziikséghez képest bizonyitast rendelhet el.

Az els6foku egyeztetd bizottsag hatarozata ellen, a panaszos vallalat igazga-
tdja és az lizemi bizottsag szamara a torvény fellebbezési jogot biztositott.

Ha a panaszt t6bb érdekelt dolgozd egylittesen terjesztette eld, az els6foki
hatarozatot a panaszosok is fellebbezéssel tamadhatjak meg a hatarozat koz-
1ésétdl szamitott 8 napon beliil. A fellebbezés elintézése a tertileti egyeztets bi-
zottsag hataskorébe tartozott, amely ,jogerds” hatarozatot hozott.

A munkatigyi vitdk elintézésének masik foruma a birésagi eljaras volt. A tor-
vény 148. §-a szerint birdsag elé azt a munkatigyi vitat lehet terjeszteni, amely
nem tartozik az egyeztetd bizottsag kizardlagos hataskorébe. Ha az ilyen mun-
katligyi vita a munkaviszony tartama alatt meril fel, bir6i eljarasnak csak az
egyeztetd eljaras befejezése utan van helye.

Elbzetes egyeztets eljaras nélkiil is a birdsag elé terjeszthets az olyan mun-
katigyi vita, amely a felek kozt a munkaviszony befejezése utan keletkezik.

Ha a birdsag elé terjesztett tigy elintézése olyan vitas kérdés eldontésétol fliigg,
amely kizarélag az egyeztets bizottsag hataskorébe tartozik (143. §), a birésag
a kérdést dontés végett az illetékes vallalati egyeztets bizottsag elé terjeszti.

A munkatigyi vitdk elintézése szolgdlati Gton torténd elintézése abban az
esetben tortént, ha a vezetGallast bet6ltd dolgozok munkaviszonyabdl keletke-
z6 munkatgyi vitdkat a vallalat kozvetlen iranyitasara hivatott szerv donti el.

3. Az 1967. évi Il. torvény fontosabb rendelkezései a felel6sség terén

A gazdasagi folyamatok megvaltozasa az 1960-as években sziikségessé tette a mun-
katigyi szabalyok moédositasat is, melynek elsddleges célja a szabalyok egyszerd-
sitése és a decentralizalas volt. Az 1967-es Mt. megtartotta a fegyelmi felelGsség és
a kartéritési felelGsség alapjat. A fegyelmi felelGsség alapja korében megjelenik a vét-
kesség, amely lehet szandékos vagy gondatlan egyarant. Nem valtozott a jogszabaly
tarsadalmi rendeltetése, a felelGsségre vonds sordn az elsddleges cél nem a repara-
ci6 volt, hanem az, hogy a fegyelmi blintetés a nevelést és a megel6zést szolgalja.

Ennek kapcsan tehat azt kellett vizsgalni, hogy a dolgozd vétkessége hogyan
alakult, azaz megtett-e mindent, ami az adott helyzetben téle elvarhaté.

A felel6sségre vonassal kapcsolatban a vezetd beosztastuak felelGsségét az is
megalapozta, ha az altaluk iranyitott teriileten a munkafegyelem betartasat
elhanyagoljak.
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A torvény 55. § (1) bekezdés szerint a munkaviszonyaval kapcsolatos kotele-
zettségét vétkesen megszegl dolgozdval szemben kiszabhatd fegyelmi biinte-
tések a kovetkezdk voltak:

a) megrovas,

b) szigord megrovas,

¢) meghatarozott kedvezmények és juttatasok csokkentése, illetéleg megvo-
nasa,

d) a személyi alapbér cs6kkentése,

e) athelyezés,

f) elbocsatas.

A fegyelmi vétség elkovetését a vallalat fegyelmi eljaras alapjan volt jogosult
megéallapitani, amely eredményeképpen a fegyelmi biintetést indokolt irdasbeli
hatarozattal szabhatta ki. Garancidlis elemként jelent meg, hogy az eljaras
soran biztositani kellett, hogy a dolgozd védekezését elGterjeszthesse, tovabba
fel kell deriteni a dolgozé javara és terhére szolgald koriilményeket, mely so-
ran a fegyelmi jogkor gyakorldjanak a dolgozot személyesen meg kell hallgat-
nia.

Az eljaras meginditasara nyitva allé hataridé harom hénap, illetve az objek-
tiv hataridd egy év volt.

A jogirodalom kimunkalta azokat az eseteket, amikor a fegyelmi eljaras
meginditdsa koételezd volt.'? Ezek szerint a birésdg vagy a nyomozast meg-
sziintetd hatbésag az tigyet fegyelmi eljaras lefolytatasa céljabdl attehette a
vallalathoz, ami kételezd lefolytatast jelentett.

Koteles volt a vallalat akkor is lefolytatni az eljarast, ha a vétkes magatar-
tasaval sajat maganak vagy masnak tizemi balesetét vagy foglalkozasi megbe-
tegedését idézte eld.

Nem volt mell6zhet6, ha bar nem kovetkezett be tizemi baleset, de a munka-
védelmi szabalyokat megszegték. A népi ellendrzé bizottsag tehetett olyan meg-
allapitasokat, melyek fegyelmi eljards meginditasit eredményezhették, ha-
sonléképpen a szakszervezet igényelhette, ha az altala feltart hiba vagy mu-
lasztas alapos okot ad erre.

Kiulon érdekesség — és a jogagi tagozodas relativizacidjanak példaja —, hogy
bizonyos esetekben a térvény megsértése esetén az ligyész is jogosult volt fe-
gyelmi eljarast kezdeményezni.

A kotelezd esetek kapesan sziikséges rogziteni, hogy csak az eljaras kotelezd
meginditdsat jelentette, a fegyelmi biintetés kiszabasara még nem jelentett
kotelezettséget.

A fegyelmi buintetések kapcsan a munkajog 6ssztarsadalmi funkcidjanak ala-
tamasztasat szolgalta, hogy lehet8ség nyilt arra, hogy az egyes fegyelmi biin-
tetéseket mas munkaltaténal hajtsak végre.

Eszerint ha a dolgozé munkaviszonya a jogerGs fegyelmi biintetés végrehaj-
tasa elGtt vagy akozben megszilinik, a blintetést az j munkahelyen kell vég-
rehajtani. Arra is lehet6ség volt, hogy a korabban elkovetett fegyelmi vétsé-
gért a kés6bbi munkaltat6 vonja felelGsségre a dolgozot (eléviilési id6n belil).

Ha a dolgozé fegyelmi buntetés hatalya alatt munkahelyet valtoztatott, a

12V. 6. Weltner Andor: A magyar munkajog, Tankonyvkiad6, Budapest, 1958.
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hatéaridd leteltéig az i munkahely mentesithette a fegyelmi biintetés hatalya
alél a munkavallal6t, azonban ehhez a régi munkaltatd véleményét ki kellett
kérni (de nem kototte)

A fegyelmi hatarozat ellen a vallalati munkatigyi dontébizottsaghoz lehetett
panasszal élni, amellyel szemben bizonyos esetekben keresetnek volt helye a
munkatiigyi birésagoknal.

Az anyagi (kartéritési) felelGsség kapesan a jogalkotd rogzitette, hogy a dol-
goz6 a munkaviszonyabdl eredd kotelezettségének vétkes megsértésével okozott
karért anyagi felelGsséggel tartozik.'?

Ennek mértéke a gondatlan karokozas esetén a kartérités a dolgozd havi at-
lagkeresetének tizenot szazalékat nem haladhatta meg. A jogszabaly lehetGsé-
get biztositott arra, hogy a Minisztertanacs a karokozas, illet6leg a karokozé
korilményeire, igy kiillonosen a vétkesség fokara, a karokozas jellegére, gya-
korisagara, a kdrokozas tarsadalmi veszélyességére, valamint a dolgozé beosz-
tasara tekintettel a kartérités mértékét magasabb Osszegben allapitsa meg.

A jogalkot6 differencidlta vétkesség szerint a kartérités mértékét amikor rog-
zitette, hogy szandékos karokozas esetén a dolgozd a teljes kart koteles meg-
tériteni.

A cizellaltabb szabdlyozast segitette el annak kodifikalasa is, hogy a dolgo-
76 vétkességére tekintet nélkil teljes anyagi felelGsséggel tartozik a visszaszol-
galtatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekévetke-
zett hidnyért, amelyeket allandéan Grizetében tart, kizar6lagosan hasznal vagy
kezel. Ez aldl akkor mentesiilt, ha bizonyitani tudta, hogy a hianyt elharitha-
tatlan kiils6 ok idézte eld.

A dolgozbval szemben kartérités kiszabasira a véallalat, mint munkaltatd
volt jogosult, melyet hatarozat formajaban kellett megtenni, amiben régziteni
kellett a tényallast is. Ha ez nem volt kellGen tisztazott, akkor az Mt. el6irta a
munkavallalé meghallgatasanak kotelezettségét.

A hatarozat meghozatala soran lehetGsége nyilt arra, hogy a kartéritést a
jogszabaly szerint kiszabhaté mértéknél alacsonyabb 6sszegben allapitsa meg,
avagy mell6zze annak kiszabasat, ha az eset 6sszes koriilményei kellGen indo-
koljak és az a tarsadalmi tulajdon megdévasara iranyulé nevelés érdekeit nem
sérti.

A jogszabaly rogzitette a munkaltatéi karfelelGsség 1ényegesebb szabalyait.
Eszerint a vallalat a dolgozénak munkaviszony keretében okozott karért vét-
kességére tekintet nélkil teljes mértékben felel. Ez aldl akkor mentesilt, ha
bizonyitani tudta, hogy a kart mlkodési korén kiviil es6 elharithatatlan ok,
vagy kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Ennek hianya-
ban is mentesil a kar azon része aldl, amelyet a dolgozd vétkes magatartasa
idézett eld.

A torvényi szabalyozas tartalmazta tovabba Minisztertanacs a termelés és a
munkavégzés kiilonleges korilményeire, illetGleg a kar jellegére tekintettel
egyes esetekben a felelGsség alapjat, korét és mértékét korlatozhatja, illetGleg
a vallalat felelGsségét vétkességhez kitheti.

13 57. § (1) bekezdés.
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4. Osszegzés

Mindezeket 6sszegezve megallapithatd, hogy a szocialista jogi szabalyozas
egyrészt lényeges volt a munkajog fejlédése szempontjabdl, mivel ebben a kor-
szakban sziiletett meg az els6 munkajogi kédex, mely hozzajarult ahhoz is,
hogy az orszagban kikristalyosodjon a munkajogi kulttra.

Mindazonaltal azt is latni kell, hogy ez a munkajogi szabalyozas sziukség-
képpen csaldka volt, mert a munkaviszony részesei kozott latszélagosan bizto-
sitotta csak a jogokat és kotelezettségeket, és latszolag szolgalta a felek ér-
dekeit.

A jogszabalyok attekintése soran megallapithatd, hogy maga a munkajog,
és a munkajogi eszk6zok nem szolgaltak mast, mint az adott tarsadalmi rend
hatalmanak biztositasat és fenntartasat, melynek sajatossaga, hogy a munka-
jog fegyelmezb eszkozeivel szankcionaltak jogon kiviili cselekményeket is. Ez-
zel a jogagazatok kozotti valaszfalak sok vonatkozasban cseppfolydsakka val-
tak, és a kiulonbo6z6 jogagazatok joganyaga egyuttesen, 6sszefonddva hatott
egységes gazdasagi és més célok megvalésitasara.l* Ezzel a munkajog funk-
cigjaban 0j elem jelent meg, a felek k6zotti munkaviszonyon belil egy eszkoz
lett, amivel a munkajogon (munkaviszonyon) kiviili célok is elérhetéek lettek.

5. Osszefoglaléd

A munkajog fejlédésének tobb szempontbdl 1ényeges allomasat jelentette az
1948 és 1992 kozotti idészak. Ennek soran a munkajog elvalt a polgari jogtol,
és 6nallé agga valt. A folyamat soran a jogviszony megtelt szdmos olyan elem-
t6l, amely eredetileg idegen volt téle, és egyuttal észrevehetd az egyes jogagak
mas szintld célok érdekében torténd 6sszefonddasa és 6sszekapcesolodasa.

Ez a szocialista jogfelfogas szakit a korabbi munkavallalé-munkaltaté-allam
harmasaval, hiszen azaltal, hogy megtortént a termelési eszk6zok allamosi-
tasa a klasszikus értelemben vett munkaltaté ezen jogviszonyban nem létezik
(illetve az 4llam maga). Ez a jogviszonyok terén 4j tavlatokat nyitott, melyek
kozul a tanulmany a munkajogi felelGsséggel kapcsolatos szabélyokat vizsgal-
ja meg.

Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a fegyelmi felel6sség kérdése kapcsan a
jogalkoté a munkavégzést nem csupan mint egy adott munkakorhéz kapeso-
16d6 feladatosszességet értékeli, hanem tagabb jelentést kap, és 6ssztdarsadal-
mi szinten vizsgalja a JogV1szonyt holisztikus szemlélettel, azaz elsGdlegesen a
tarsadalmi funkcidjat, a jogviszony szereplbinek tarsadalomban betoltott sze-
repét veszi alapul.

A munkajogi felelGsség kapcsan kettds szabalyozassal talalkozunk: Egyrészt
jelen van a mai Mt.-ben is ismert karfelelGsség, amely a jogfejlédés soran fo-
kozatosan valik egyre komplexebbé, és szélesebben taglaltta. Emellett azon-
ban egy masfajta felel6sség szabalyozasa is erGteljesen képviselteti magat, ez
pedig a fegyelmi felelGsség. Ennek jelent6sége abban van, hogy ezzel a jog-
alkoté olyan helyzetet teremtett, hogy a munkajog eszkozeivel tudott munka-

14 Eorsi Gyula: Jog-gazdasdg-jogrendszer tagozédds, Akadémiai, Budapest. 1977. 53. o.
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jogon kiviili cselekedetet szankcionalni. Tekintettel arra, hogy monopol mun-
kaltatoként volt jelen a munkaerdpiacon arra is lehetdség nyilt, hogy egyes fe-
gyelmi blintetéseket mas-méas munkaltaténal hajtsanak végre, azaz egy mun-
kaltaté-munkavallalé jogviszonyban a munkaltatd olyan fegyelmi vétséget is
szankcionalt, amelyeket nem az altala 1étesitett jogviszonnyal 6sszefliggésben
okozott a munkavallalé.

A munkajogi szabdlyozas ezen része ily médon tilndtt a hagyomanyos mun-
kajogi kereteken, és allami-6ssznépi célok szolgalatdaba allt.
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