Az EU partjainak
beveételi oldalan
érvényesiilo tendenciak
és hatasaik
SzABO ZOLTAN GYULA

Gydrben 2010. december 10-én a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskoldja konferenciat rendezett ,,Az allam és jog alapvetd
értékel” cimmel. Az eseményre az orszag valamennyi doktori iskolajabol var-
tak doktorandusz hallgatdkat, akik kozil sokan sajat kutatasaikat is bemu-
tattak el6adasaik révén. Jomagam is egy voltam a szamos eléad6 kozil. Az
iskola a konferenciat kovetden az elGaddk szamdra publikécids lehetGséget
biztositott e konferenciakotet formajaban, amit eztton is szeretnék megkoszon-
ni. Az el6addsomban az eurdpai szintd politikai partok szervezetének gyakor-
latban érvényesiild finanszirozasaval, illetve annak hatasaival foglalkoztam.

A prezentacid elsé felében célként tliztem ki, hogy feltarjam az EU altalanos
koltségvetésében érvényesiild tendenciakat. A folyamatok feltarasa hozzase-
gitett annak megértéséhez, miként vélekedik az Eurdpai Unid a partokrdl, és
milyen szerepet szan nekik a jévében, valamint el tudtam donteni, hogy az EU
a képviselGesoportokat vagy a partszervezeteket tartja-e fontosabbnak.

A masodik szakaszban a bevételi oldal Gsszeteviinek tekintetében felalli-
tottam egy rangsort, amelybdl az egyes Gsszetevik jellemzdinek felhasznala-
saval kovetkeztetéseket vontam le arra nézve, hogy a partok mennyire mo-
tivaltak az EU-s allampolgarokkal valé kapcsolattartasban, valamint miként
viszonyul az eurdpai szintd partok finanszirozasa az Amszterdami SzerzGdés
191. cikkében foglaltakhoz. A megfelel§ kovetkeztetések levonasdhoz harom
part, a Party of European Socialists (PES), a European People’s Party (EPP),
valamint a European Liberal Democrat and Reform Party bevételeinek ret-
rospektiv komparativ vizsgalatat végeztem el.

1. Az Eurépai Unio
altalanos koltségvetése

Az Eurépai Unib partjai 2004 6ta kaphatnak tamogatast az Unié altalanos
koltségvetésébdl. A juttatott 6sszeg évrll évre novekszik. Az elGiranyzat 6sz-
szege 2005-ben még csak 8400 000 € volt. 2010-re ez az 6sszeg 60 szazalékkal
emelkedett, ami mar 14075000 €-t jelent. Az elSiranyzatok 6sszegében 2007-
ben és 2010-ben figyelhetd meg jelentds emelkedés. 2007-ben az el6z6 évhez
képest majd 1 milli6 eurédval nétt az ésszeg, 2010-ben az elGiranyzat 6sszege
kicsit t6bb mint 3 millié eurdval ntt a 2009-es évhez képest. A novekedési ten-
denciat szemlélteti az 1. sz. grafikon és a tablazat.
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1. sz. tabldzat

A partok szamara elkiilonitett 6sszegek
az altalanos koltségvetésbol, éves bontasban

Koltségvetési Eldiranyzat 6sszege
év (ezer €)

2010 14 075
2009 10 858
2008 10 645
2007 10 436
2006 8594
2005 8400
2004

2003

1. sz. grafikon

A partok szamara elkiilonitett 6sszegek
az altalanos koltségvetésbol, éves bontasban
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Az eurédpai politikai alapitvanyok szamara elkulonitett 6sszegek esetében
ugyancsak a partoknal mar tapasztalt novekedési tendencia érvényesiilése
lathaté (lasd: 2. sz. tablazat), annak ellenére, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre
nagyobb mennyiségl adat. Azon egyszerd oknal fogva alakult ez igy, hogy a
politikai alapitvanyok kozponti kéltségvetésbil valé tamogatasara csak 2007
6ta van lehetGség.t

! Err6l bévebb informacié: Az eurdpai pdrtok és alapitvanyaik finanszirozdsdra vonatkozé jogsza-
badlyok (Jog, Allam, Politika 2010/3. szam, 139-152.).
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Ha figyelembe vessziik, hogy a partok szamara elkiilonitett 6sszegek miként
novekedtek évrdl évre, arra lehet kovetkeztetni, hogy a partokhoz szorosan
kapcsoldédo politikai alapitvanyok esetében is e tendencia fog érvényesiilni a
jovében. Ezt a logikat igazolja az a tény is, hogy a partok esetében az eld-
iranyzat Osszege a 2010-es koltségvetésben megkozelitGleg 23 szazalékkal
nagyobb, mint a 2009-es elGiranyzat 6sszege. Ezzel parhuzamba allithaté a
politikai alapitvanyok tamogatdsara fordithaté kozponti koltségvetési forra-
sok emelkedésének a mértéke, amely szintén 23 szdzalékos emelkedést mutat
2009-r61 2010-re.

2. sz. tabldzat

A partok alapitvanyai szamara elkiilonitett forrasok
az altalanos koltségvetésbol, éves bontasban

Koltségvetési év ElGiranyzat osszege (ezer €)
2010 9140
2009 7000
2008 7000
2007 -

Az elGiranyzatok névekedésén tul kérdésként vetddik fel, hogy a partok és
alapitvanyaik részére elkiilonitett forrasok mekkora részét képezik az egyes
intézményekhez és szervekhez kapcsolodé koltségeknek. Az Eurdpai Unid
altaldnos koltségvetése a 4 0. alcim? alatt hatdrozza meg a foly6 igazgatési
koltségeket és a képviselGesoportok, illetve a fiiggetlen képviselGk politikai és
informacids tevékenységével kapcsolatos koltségeket, az eurdpai politikai par-
toknak, valamint az eurdpai politikai alapitvanyoknak nyujtott tAmogatéso-
kat. Az adatokbdl az deriil ki, hogy amidta a partok alapitvanyai is koltség-
vetési tamogatasban részesiilhetnek, a tdmogatasok egylittes Gsszege az al-
cimen belil 25-30 szazalékot képvisel. 2007 el6tt a tdmogatasra forditott
Osszeg aranya nem haladta meg a hisz szazalékot. (lasd: 3. sz. tablazat)

A forras fennmaradé 70-75 szazalékat igazgatasi koltségekre és a képvisels-
csoportok, illetve a fliggetlen képvisel6k politikai és informacids tevékenységé-
vel kapcsolatos koltségeire kiiloniti el a koltségvetés.

2 Az Eurépai Unié 4ltaldnos koéltségvetése: 2. konyv (1. szakasz) Parlament — Kiad4sok — 4.cim Az
intézmény kulonleges feladatainak gyakorlasa soran felmeril$ koltségek — 4 0. alcim Egyes
intézményekhez és szervekhez kapcsolddé koltségek.
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3. sz. tabldzat

Az EU egyes intézményekhez és szervekhez kapcsol6do koltségei

4 0. aleim

Kéltségvetési év elsiranyzatanak  LPPOlapartok ésalapitvanyok

bsszege (ezer €) elGiranyzatai
Osszeg (ezer €) szazalék
2010 76 965 14075+ 9 140 30,2
2009 70 548 10 858 + 7 000 25,3
2008 62 305 10 645 + 7 000 28,3
2007 61076 10 436 17,1
2006 58 216 8594 14,8
2005 54 300 8 400 15,5
2004 43574 - -
2003 38 393 - -

2. sz. grafikon

Az altalanos koltségvetés és a partok, valamint alapitvanyaik szamara elkiilonitett
forrasok 6sszegének valtozasa
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_saz 4ltaldnos killséguelés allal a partok és alaplivanyalk szamdra elkilonitett forrasok deezege

Az éves koltségvetésekben a partok és alapitvanyok tamogatasara elki-
Ionitett 6sszegek folyamatosan, évrél évre novekednek. E tendencia szerint az
EU szamara a partszervezetek tamogatdsa kiemelkedd jelentGséggel bir. Ezt
tamasztja ald az is, hogy 2007-t8l a partok tamogatasa kozvetett médon, a
partok politikai alapitvanyainak tdmogatasa révén jelentGsen megnoveke-
dett. Ugyanakkor a névekv( tendencia ellenére azt is elmondhatjuk, hogy ha
csak az elkilonitett 6sszegeket nézzik, akkor a partok képviselGesoportjainak
koltségvetési tamogatasa tobbszorose a partok és alapitvanyaik egyuttes ta-
mogatasanak. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az EU in-
kabb a parlamenti képviselGecsoportok munkajanak tamogatasara helyezi a
hangsulyt.
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2. A partok bevételei

A kovetkezbkben a partok bevételeit veszem goresd ala, hogy megtudhassuk,
mely bevételi elem a legjelentdsebb, illetve a legesekélyebb. Ebb6l kivetkez-
tethetiink a partok motivaltsagara, az Eurépai Unié allampolgaraihoz valé
kozelségiikre. Ennek fontossagat azért kell hangstlyozni, mert az EU altal
deklaralt, eurdpai szintd politikai part definicidja nagy hangsuilyt fektet az
eurdpaisagtudat kialakitdasara és az unids polgarok politikai akaratanak Kki-
nyilvanitasdra.?

A partok bevételeit szemléltetd tablazataim apré kilonbségeket tartalmaz-
nak, mivel a harom vizsgalt part beszamoléinak részletezettsége eltér6 mér-
tékd. Tehat példaul amelyik part tablazataban nem jelenik meg a tagdij, ott a
beszamolé nem tartalmazott erre vonatkozé adatokat.

A 3. sz. dbra és 4. sz. tablazat szemlélteti a PES bevételeinek elemeit, vala-
mint azok megoszlasat. A part 6sszes bevételébdl a legnagyobb részt a koltség-
vetési tamogatas képezi, amely a part honlapjan megtalalhaté beszamoldk ada-
tai szerint a part teljes bevételének 2009 és 2008-ban megkozelitdleg 78 szaza-
1ékat, 2007-ben 74 szazalékat, 2006-ban 73 szazalékat adta. Erdekesség, hogy
mig vilagszerte cs6kken a tagdijak szerepe a partok bevételeiben, addig az Euré-
pai Szocialista Part esetében az abbdl szarmazé bevétel a koltségvetési tamo-
gatas utan a masodik legnagyobb bevételi forras, amely szazalékban kifejezve
azt jelenti, hogy a vizsgélt hdrom év mindegyikében meghaladta a 15 %-ot.*

A part bevételének fennmaradé részét a pénzbeni és a természetbeni ado-
manyok alkotjak. A beszamol6 nem szolgaltat adatokat az el6bbi nagysagarol,
de a természetbeni adomanyok o6sszegét feltiinteti. Az Gsszes bevételen beliil
ennek az elemnek a jelentSsége a legkisebb, példaul 2008 és 2009-ben a part
természetbeni adomanyt nem is kapott, 2007-ben és 2006-ban pedig e forras
mértéke nem érte el a teljes bevétel 5 szazalékat sem.

4. sz. tabldzat

Tablazat a PES bevételeirdl, és azok megoszlasarol

i . Ebbdl tamogatas Ebbél
Ev Osszes bevétel az altalanos természetbeni Ebbdél tagdij
koltségvetésbol hozzajarulas®
Osszeg (€) % Osszeg (€) % Osszeg(€) % Osszeg (€) %
2009 4013458 100 3100000 77,24 0 0 745 348 18,57
2008 3887500 100 3027467 77,88 0 0 719650 18,51
2007 4031424 100 2994 419 74.28 45 461 1.13 699475 17,35
2006 3513522 100 2580000  73.43 156 315 4.45 659000 18,76

3 Amszerdami szerzddés 191. cikk: ,,az eurdpai szintd politikai partok az Unién beliili integracid
fontos tényezdi. Hozzajarulnak az eurdpaisagtudat kialakitasdhoz és az unids polgarok politikai
akaratanak kinyilvanitasahoz.”

4 A tagdijak mértéke az 6sszes bevételhez 2008-ban 18,51%, 2007-ben 17,35%, 2006-ban 18,75%
volt.
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3. sz. grafikon

A PES bevételeinek megoszlasa
(halmozott sav diagram)
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A szocialista partnal tapasztaltakhoz igazodik az EPP bevételeinek 6ssze-
tétele. Az Eurédpai Néppart esetében is a teljes bevétel tobb mint felét az al-
talanos koltségvetésbdl kapott tamogatas adja, amely 2009-ben 58, 2008-ban.
59, 2007-ben 61, 2006-ban 58 szazalék volt. A tagdijak szerepe kiemelkedd, és
a koltségvetési tamogatas utan a masodik legnagyobb bevételi forrasa a part-
nak. A tagdijak 6sszege mindharom vizsgalt évben a teljes bevétel 26—27 sza-
zalékat tette ki. A bevételi forrasok nagysag szerinti rangsoraban a tagdijakat
kovetik az adomanyok, amelyek mértéke egyik vizsgalt évben sem haladja
meg az 0sszes bevétel 15 szazalékat. Az 5. szamu tablazat és 4. szamu dia-
gramm mutatja az EPP bevételeit, valamint azok szazalékos megoszlasat.

> A PES 2008-as, 2007-es és 2006-0s beszdmol6ja nem tartalmaz adatokat a pénzbeni hozzajarulas
mértékrdl. Am a sajat bevételek 6sszegébdl és az abbdl levonhat6 tételekbdl kovetkeztetni lehet
a pénzbeni adomanyok aranyara. A 2008-as adatokat figyelembe véve a sajat bevételek 6sszegét
(859853 €) — nem tartalmazza az altaldnos koltségvetési tAmogatast — az lathatd, hogy a sajat
bevételek tobb mint 80%-a tagdijakbdl folyik be. A maradék, kevesebb, mint husz szdzalék oszlik
meg az olyan tételek kozott, mint a természetbeni hozzdjarulasok, kapott kamatok, egyéb be-
vételek.
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5. sz. tabldzat

Tablazat az EPP bevételeirol, és azok megoszlasarol

i . Ebbdl tamogatas Ebb6l adomany Ebbol
Ev Oszes bevétel az altalanos (pénzb. + term.- Ebbdél tagdij egyéb
koltségvetésbol beni hozzajar.) bevételek

Osszeg (€) % Osszeg(€) % oOsszeg(€) % Osszeg (€) %  Osszeg (€) %

2009 4804709 100 2788566 58,03 697142 14,561 1301941 27,09 14661 0,31

2008 4524328 100 2683803 59,32 670951 14,83 1160131 25,64 9443 0,21

2007 4306475 100 2617448 60,78 538853 12,561 1144849 26,68 5325 0,12

2006 4020951 100 2343873 58,29 568723 14,14 1099646 27,35 7245 0,18

4. sz. grafikon

Az EPP bevételeinek megoszlasa
(halmozott sav diagram)
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A tovabbiakban egy olyan part bevételeit vizsgdlom meg, amelynek besza-
moldi lehetGséget adnak annak megallapitasara, hogy a partok finansziro-
zasat meghatarozé jogszabaly hatalybalépésének évétdl az Eurdpai Unid part-
jainak mely bevételi elemeire helyez6dik a legnagyobb hangsuly.

A két nagy part, a PES és az EPP esetében érvényesulG bevételi 6sszetevik
hierarchidja a European Liberal Democrat and Reform Party-nal is kimutat-
haté. Tehat a koltségvetési tamogatas mértéke a legnagyobb, amelyet a tagdi-
jakbdl és az adomanyokbdl szarmazé forrasok kovetnek. A European Liberal
Democrat and Reform Party beszamoldiban nincs kiilon tagolva a tagdijakbdl
szarmaz6 bevétel éves Gsszege, ennek ellenére az elemek kozotti sorrend itt is
tarthatd. (Lasd 6. sz. tablazat és 5. sz. abra.)
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6. sz. tablazat

Tablazat a European Liberal Democrat and Reform Party bevételeirsl
és azok megoszlasarol

. Oszes bevétel® Ebbdl tamogatas Ebbol Ebbol
Ev (operating az altalanos sajat egyéb
income) koltségvetésbol bevételek bevételek

osszeg (€) % oOsszeg (€) % Osszeg(€) % oOsszeg (€) %

2009 1555318 100 1181 147 75,94 359171 23,09 15000 0,96

2008 1498 095 100 1113 709 74,34 364 765 24,35 19 621 1,31

2007 1395007 100 1021 781 73,25 359304 25,76 13 922 1,00

2006 1210540 100 883 500 72,98 314 227 25,96 12 813 1,06

2005 1213036 100 876 800 72,28 319276 26,32 16 961 1,40

2004 735928 100 495117 67,28 238450 32,40 2 361 0,32

5. sz. grafikon

A European Liberal Democrat and Reform Party bevételeinek megoszlasa
(halmozott sav diagram)
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6 Csak az operating income kategéridban feltiintetett bevételeket tartalmazza. Nem szdmolok a
pénziigyi miiveletek, valamint a rendkiviili mtveletek bevételeivel. E két utébbi kategdria 6sz-
szegei nem szamottevbek az ,operating” bevételekhez képest.
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3. Kovetkeztetések

Az eurépai szintd politikai partszervezetek szamara elkiilonitett 6sszegek
minden évben novekedtek, amely azt mutatja, hogy az EU egyre nagyobb sze-
repet szan a partoknak. Az Eurdpai Uni6 fontosnak tartja, hogy az altala jut-
tatott tamogatasok révén biztositsa mikodésiiket. A partok névekvd jelentG-
sége olvashatd ki a politikai alapitvanyok koltségvetési tamogatasanak megje-
lenésébdl, valamint abbél, hogy a partoknak adott koltségvetési tamogatas az
EP valasztasi kampanyra is elkolthetd lett. Ugyanakkor nem lehet megkeriil-
ni annak a jelent6ségét sem, hogy az EU a partszervezetek és a parlamenti
képviselGesoportok kozil inkabb az utébbit preferalja a koltségvetési adatok
szerint.

Egyes partok bevételeinek 6sszehasonlité vizsgalatabdl kiillonésen érdekes
kovetkeztetéseket lehet levonni. Itt nem csupan arrél van szé, hogy a partok
beszamoléiban is tiikr6zddik az a névekedési tendencia, ami megfigyelhet§ az
EU altalanos koltségvetésében, hanem a vizsgalt partok mindegyikénél kimu-
tathatd, hogy a koltségvetési tamogatas jatssza a legnagyobb szerepet a par-
tok blidzséjének bevételi oldalan, amely minden esetben messze meghaladja
az éves koltségvetésiik 50 szazalékat.

A masik emlitésre mélté megfigyelés, hogy a tagdijakbol szarmazo6 bevételek
kiemelkednek a bevételi elemek kozul. Pontosabban ez azt jelenti, hogy a kolt-
ségvetési tamogatas utan a masodik legjelentdsebb forrasa a partoknak a tag-
dij. E tény jelent6sége abban rejlik, hogy mig a nemzeti szinten miko6dd par-
toknal a tagdijak szerepe nagyon alacsony és folyamatosan visszaszoruléban
van, addig az Eurépai Unid partjaindl éppen forditott tendencia érvényesiil. A
vizsgalt partoknal — ha csekély mértékben is — évrél évre novekszik a tag-
dijakbdl befoly6 Gsszeg nagysaga.

Az adomanyok 6sszege a bevételek kozott csak a tagdijak utan kovetkezik,
mértéke az esetek tobbségében nem haladja meg a 10 szazalékot sem. A Kki-
vételt az EPP jelenti, ahol a beszamoldk alapjan az adomanyok 6sszege min-
den évben meghaladta a teljes bevétel egytizedét. Ugyanakkor az adomanyok
kisebb jelent6ségére vonatkozé megallapitasomat ki kell egészitenem azzal,
hogy a vizsgalt partok altal megjelentetett beszamolékban — egy esetet le-
szédmitva” — nem lehet olyan adomanyt taldlni, amely meghaladta volna a
jogszabdly altal el§irt nevesitési értékhatart.® Tehat, ha az értékhatar feletti
Osszegeket jelentGsnek tekintjik, akkor mindenképpen pozitivumként kell
megjegyezni, hogy az adomanyozdok sokszori alacsonyabb 6nkéntes hozzajaru-
lasaibdl épil fel a partok e bevételi eleme, amelyek jobban odakéthetik az EU
allampolgaraihoz ezeket a partokat, mint az egyszeri nagyobb Gsszegek.

A harom f6 bevételi forras sorrendje és mértéke sokat elarul a partok unids
allampolgarokhoz vald viszonyardl is. Az a tény, hogy az Eurépai Unié partjai
bevételeinek dominans részét — sok esetben akar 70 szazalékat is — a kolt-

7 European Liberal Democrat and Reform Party 2008. évi beszdmoldja szerint a BASF Aktiten-
gesellschaft 5000 € adomdannyal jarult hozza a part bevételeihez.
8 JAz eurdpai szint{ politikai part... megnevem a finanszirozasi forrasait, egy olyan lista elkészi-
tésével, amely feltiinteti adomanyozmt és az egyes adoméanyozoktdl kapott adomanyokat kivéve
az évente és adomanyozénként 500 euré dsszeget meg nem haladé adomanyokat — AZ EURO-
PAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/2003/EK RENDELETE az eurépai szintd politikai par-
tokra iranyadé elGirasokrol és finanszirozasuk szabalyairdl — 6.cikk (1) b).
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ségvetési tamogatas adja, mar 6nmagaban is megkérddjelezi az Amszterdami
Szerz6dés 191. cikke alapvetésének érvényesiilését, miszerint ,,az eurépai szin-
td politikai partok az Unién belili integracié fontos tényez6i. Hozzajarulnak
az eurdpaisag tudat kialakitdsahoz és az unids polgarok politikai akaratanak
kinyilvanitasahoz.” Azok a partok, amelyek anyagi er6forrasaikat tekintve
egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben fliggnek a tarsadalomtoél, elsza-
kadhatnak attol, és szamukra lathatatlanna valhatnak a tarsadalomban je-
lentkez6 problémagécok.

Biralatként kell megjegyezni, hogy az Eurépai Uni6 parfinanszirozasi sza-
balyozasa nem segiti el a 191. cikk megvaldsitasat, mert a koltségvetési ta-
mogatas mértékét semmilyen médon nem koti a partnak adott adomanyok-
hoz. A szabalyozasnak a partokat 0szténoznie kellene, hogy minél kiézelebb
kertiljenek az uniés allampolgarokhoz. Véleményem szerint szintén a partok
6nmagukba zarulasat vonhatja maga utan a tagdijak kiemelked( szerepe a
partok koltségvetésében. A tagdijjal mint forrassal jol lehet elGre tervezni,
kiszamithato, de 6sztonzd ereje alacsony. Tehat a partok koltségvetésének ko-
rilbelil egynegyedét alkot6 tagdijak inkabb a jelenlegi allapotot konzervaljak,
és nem segitik el6 az unids allampolgarokhoz vald kézelebb keriilést.

Végiil el kell azt is mondanom, hogy az uniés polgarok akaratanak kinyilva-
nitédsban és az eurépaisag-tudat kialakitdsaban a partokra vonatkozé finan-
szirozasi szabalyok csak kiegészitd mechanizmusok lehetnek. Onmagéaban bar-
milyen partfinanszirozasi szabalyozas hatastalan, de egy olyan finanszirozasi
rendszer megalkotasa, amelynek egyik centrumaban a partok és az uniés al-
lampolgarok kozotti folyamatos és hatékony kommunikacié, informaciéaram-
las 4ll, nagyban segitheti az Amszterdami Szerz6dés 191. cikkében megfogal-
mazott célok megvaldsulasat.
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