A kozépszint
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1. Bevezet6 gondolatok

Tanulmanyomban a megadott cimhez hiven megprébalom felvazolni a rend-
szervaltas koraban a teriileti szintet érintd legfontosabb eseményeket. El6szor
a megye kozépszint-koncepcidinak ismertetésére, majd pedig a megye és a me-
gyel jogu varos kapcsolatanak és vitajanak rovid vizsgalatara vallalkoztam a
parlamenti és a bizottsagi jegyzékonyvek alapjan.

A rendszervaltas idején nem volt vitas, hogy jogalkoténak az eurépai tren-
dekhez mérhetd, nagyon Gjszerd, demokratikusan felépitett, ebbdl a szem-
pontbd6l megkérddjelezhetetlen rendszert kell meghonositania. A kérdés csak
az volt, hogy miként lehet ezt a rendszert a mar kialakult demokratikus Or-
szaggyllésben helyet foglal6 valamennyi part 6nkormanyzati felfogdsahoz, 6t-
leteihez hozzaigazitani.

Az Gj rendszer elsé Kormanya magat a szabadsag, a nép, a gazdasagi for-
dulat (21 milliard USD adéssag) eurdpai kormanyaként definialta, és a fele-
18ssége vitathatatlanul nagy volt. Harom koncepcionalis javaslat latott napvi-
lagot a plénum elbtt a kérdést illetGen:

o onkormanyzattal rendelkezé megye,
o kozépfokii intézmény fenntarto tarsulds,
e vagy igazgatdsi-hatdsdgi, kozépszintii kozigazgatdsi hivatal.l

A masodik és a harmadik valtozat legfontosabb jellemzdje, vagy inkabb célja
az volt, hogy ki lehessen iktatni a hierarchikus megye atfogd, allamhatalmi,
politikai szerepkorét. Ennek oka az volt, hogy az elképzelés szerint a tarsu-
lasos formaban megszervezett telepiilési 6nkormanyzatok el tudjak latni a
megye feladatait, amelyek kozé elsGsorban a koérzeti és a tertileti szinten szer-
vezett kozszolgaltatasok tartoztak.

A Kormany kitartott az elképzelése mellett. Ennek azonban 4ra volt. Lévén,
hogy az Onkormaéanyzati torvényiink egy mindsitett tobbséggel elfogadott tor-
vény, és igy az ellenzék tamogatdasa, s6t valamennyi érdek egyeztetése elkerul-
hetetlen volt. Az ellenzék legnagyobb partja azonban a tamogatas arat meg-
kérte. A tamogatas ellenértéke tobbek kozott a régié ,szerepeltetése” volt a
magyar kozigazgatasi rendszerben. Ennek moédja pedig a koztarsasagi megbi-
zott intézményének bevezetése volt. Az ellenzékkel valé kompromisszum vég-
eredményeként megmaradt a megye, mint a kozigazgatas kozépszintd eleme,
azonban elvesztette ,,uralkodd” szerepkorét, igy példaul a teriletfejleszts és
ellaté funkecidjat.

1 Szab6 Lajos: A megyei 6nkorményzat. In: Az énkorméanyzati rendszer magyarizata (szerk:
Verebélyi Imre). Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest. 1993. 260. o.
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2. Parlamenti vita az Onkorméanyzati térvény alapvet6 szabalyairol
(1990. jalius 2., 1990. julius 9.)

A tanulmany elsé részében az Onkorményzati torvény parlamenti, altaldnos
vitajanak legfontosabb részeit mutatom be.

A torvényjavaslatot Horvdth Baldzs beliigyminiszter 1990. jalius 2-an ter-
jesztette az Orszaggylés elé. A beliigyminiszter azzal kezdte a térvény egyéb-
ként kimerit6 bemutatasat, hogy elmondta, a javaslat hazai és nemzetkozi
szakmai munkalatai tobb éve megkezdddtek, és a Kormany méar tobb alka-
lommal attekintette a nemzetkozi szakértGk kézremikodésével készult és ki-
dolgozott szakmai koncepcidkat, alternativakat. Ennek megfelelGen egy min-
den szempontbdl korszerd 6nkormanyzati rendszer el6képét vetiti az Orszag-
gyllés elé a nevezett torvényjavaslat. A beligyminiszter a térvényjavaslat
strukturijat kovetve a jogszabalytervezet valamennyi lényegi részérdl beszélt
az Orszaggytlés elétt, és kiemelte, hogy ,,a bevezetendd 6nkormanyzati rend-
szer fontos alapkovetelménye, az onkorméanyzas lelke: az énkormanyzati 6n-
4llésag™. A kozépszintet érintSen Horvath Baldzs elmondta, hogy a javaslat
elkészitése soran a legnagyobb vitat a kozépszint ,definidlasa” jelentette. En-
nek oka, hogy a legnagyobb ellenzéki part a megyénél joval nagyobb egységet,
a régiot favorizalta”, mig a Magyar Szocialista Part képviseldi pedig az ,igaz-
gatasi — hatdosagi kozigazgatasi hivatalt” képzelték el tertiileti szintként. Vé-
gil, a vita megoldasaként a torvényjavaslat a megyei 6nkormanyzatot, mint
kozépszintet tartalmazta. Horvath Balazs a koévetkezGképpen vélekedett a
,megyeellenességrdl”. ,,..az ellenérzés a mai, vagy még inkabb a néhany évvel
ezelGttl megyel szerep jogos tagadasabodl taplalkozik; abbdl, hogy a tanacs-
rendszerbeli megye a kézponti akarat kemény végrehajtéja volt, uralta a helyi
tanacsokat, elosztotta a pénzeket, és a helyi szint mindenben a megyétdl fig-
gott.”s

A torvényjavaslat kovetkezG érdemi vitanapja jalius 9-e volt. A térvény-
javaslat vitajanak soran a Kormany képviseletében az elsé felszélalé Gadl
Antal volt. Beszédében elmondta, hogy nagyon elkeseritének tartja a Kor-
many az ellenzék azon allaspontjat, hogy a térvényjavaslat egészét tekintve
alkalmatlan a céljat illetSen.* Gaal Antal beszédében kiemelte a kozvélemény
szerepének jelentGségét. Elmondta, hogy azért is nagyon veszélyes a torvényt
egészében rossznak nevezni, mert a magyar nép elégedetlen és bizalmatlan a
rendszervaltékkal szemben. Ameddig nincsen konszenzus, addig nincsen tor-
vény. Ha nincsen 6nkormaéanyzati torvény, nincsen demokratikus énkormany-
zatl valasztds. Ha nincsen demokratikus valasztas, akkor a rendszervaltozas
alapjaiban inog meg. Ennek alapjan a Kormany képviselGje kérte tehat az
ellenzék minimalis bizalmat és érdemi kritikai észrevételeinek ismertetését.

A Szabad Demokratak Szovetsége, mint a legnagyobb ellenzéki part, szamos
parlamenti ilésen, az altalanos vitak és a részletes vita soran is hangot adott
a legnagyobb félelmeinek az Gjonnan szilet§ énkorméanyzati torvénnyel kap-

2 Az Orsziggy(lés rendkiviili tilésszakdnak 5. ilésnapja. 1990. jalius 2.-ai jegyz8konyv, Horvath
Balazs felszélalasa. 1175. o.

3 Az Orsziggy(lés rendkiviili tilésszakdnak 5. ilésnapja. 1990. jalius 2.-ai jegyz8konyv, Horvath
Balazs felszélalasa. 1178. o.

4 Az Orszaggy(lés rendkiviili tilésszakdnak 8. iilésnapja. 1990. jilius 9.-ei jegyzSkonyv, Gadl
Antal felszélaldsa. 1355. o.
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csolatban. Elgszor az sem volt egyértelmd, hogy a Kormany altal beterjesztett
torvényjavaslatot a bizottsagi vita és a latszélagos konszenzus ellenére a par-
lamenti vita soran tamogatni fogjak. Az SZDSZ képvisel6i 1990. jalius 9.
napjan, az 6nkormanyzati torvényjavaslat altalanos vitajanak kezdetén beje-
lentették, hogy eld kivannak 4allni egy 1j, jobb, ,,eurdépaibb” torvényjavaslattal,
melyet mindossze hdrom hét alatt el is készitenek.? A Kormany koncepcidjat
tobb szempontbél kifogasoljak, és ennek hangot is adnak a vitak soran. A leg-
nagyobb probléménak — és ez igaz szinte valamennyi ellenzéki partra — a f6-
ispani tisztség ,visszadllitasat” tartjak. Ennek elsddleges oka, hogy vala-
mennyi part fél az énkormanyzatok feletti tilzott ellenérzés kialakulasatol,
valamint attdl, hogy a kontroll szabalyai nem egyértelmiek, és az annyira
féltett autondémia 1étét veszélyeztetik. Kérédi Maria a f6ispani tisztséggel kap-
csolatban az aldbbi médon fogalmazza meg az SZDSZ fenntartasait:

LAz nyilvdnvald és a torvényben sem titkolt, hogy a féispdn a Kormdny bi-
zalmi embere. Olyan személy, aki onmagdban megtestesiti a megyei elsd titkdr,
a megyei tandcselnok és a megyei vb-titkdr 6sszes jol ismert nerényét«.

Azt viszont tudjuk, hogy a féispdan hierarchidba beépitett torvényességi el-
lendrzése milyen veszélyeket rejthet magdaban. Bizva abban, hogy felvetésem
csak elméleti, és ilyen a gyakorlatban soha nem fordulhat elé, kérdezem, hogy
ugyanolyan lojalitds vdrhato-e el a kormdnypdrti f6ispdntdl az ellenzéki pol-
garmesterrel szemben, mint a kormdnypdrtival szemben?’®

Nagy félelme volt az ellenzéki oldalnak, hogy a Kormany altal beterjesztett
torvényjavaslat nem alkalmas a benne foglalt 4llamigazgatasi és 6nkormany-
zati feladatok elvalasztasara. Ugy gondoltdk, hogy ezek a feladatok csupan
elméletileg kuillonb6znek egymastol, a gyakorlatban a feladatok elkiilonitésére
nem lesz maéd.

»INyitott kérdés, hogy az énkormdnyzati szervek kettls funkcidja, azaz az on-
kormdnyzati és dllamigazgatdsi, milyen ardnyokban és felosztdsban jelenik
meg a késébb elldtandd feladatok kozott.”™ Az altaldnos vita elején az SZDSZ
egyik javaslata az volt, hogy a fGispani status helyett talan atlathatébb, ,tisz-
tabb” megoldas lenne, ha a fdispannak a térvényjavaslatban meghatarozott,
az onkorméanyzatokat érintd feladatat — a torvényességi ellendrzést — az ugyész
vagy a megyei fGjegyz6 latna el. Ez természetesen a kormanypart szaméara
elfogadhatatlan javaslatnak szamitott. Az ellenzék egyik legnagyobb félelme
az volt, hogy az j rendszer a varmegyei hivatal felallitasaval a régi apparatus
valamennyi tisztségviseldjét ,,pozicidban tartja”.?

A legnagyobb ellenzéki part kétségeit fejezte ki a térvényjavaslattal kapeso-
latban az alapelvek szempontjabél is. Ennek oka, hogy veszélyben érezték az
egyes kozségek onkormanyzashoz vald jogat azzal, hogy a torvényjavaslat
szerint a kozos tandcs tarskozségének képvisell-testiilete dont arrdl, hogy a
székhelykozségtdl kiillonvalik-e vagy sem. Ebben az esetben a kozség, amely

5> Fontos megjegyezni, hogy az SZDSZ 4ltal készitett térvényjavaslat rendelkezéseinek kétharmad
része teljesen megegyezett a Kormany altal beterjesztett javaslat 1ényegi rendelkezéseivel.

8 Az Orszaggy(ilés rendkiviili ilésszakdnak 8. tilésnapja. 1990. julius 9.-ei jegyz8konyv, Kérddi
Maria felszélalasa. 1359. o.

7 Az Orszaggy(lés rendkiviili iilésszakdnak 8. iilésnapja. 1990. julius 9.-ei jegyz8konyv, Horvath
Tivadar felszélalasa. 1417. o.

8 Az Orszdggy(lés rendkiviili iilésszakdnak 8. iilésnapja. 1990. jilius 9.-ei jegyzlkonyv, Bilecz
Endre felszélalasa. 1399. o.
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levalasi szandékat fejezi ki, esetlegesen polgarmester nélkiil marad. Az SZDSZ
javaslata szerint a legoptimalisabb megoldas az lenne, ha a térvény hatalyba
Iépése napjan megadna minden koézségnek az 6nkormanyzashoz valé jogot. Igy
minden koézség maga tudna eldonteni, hogy él-e ezzel a jogaval, vagy sem.
Tovabbi kifogasként emliti az ellenzék a kisebbségi jogok deklaralasanak hia-
nyat is.

Osszefoglalva az SZDSZ kritikai észrevételeit a torvényjavaslattal kapcso-
latban, Tolgyessy Péter a kovetkezbket mondta a javaslatrol:

,»Osszegezve azt lehet mondani, hogy a Budapesti Miiszaki Egyetem® két tan-
székvezetd egyetemi tandra szerint ez egy kerettorvény, nagyon-nagyon sok lé-
nyeges elemet nem tartalmaz ez a térvény. Hozzd kell tennem, hogy ez a torvény
mozaikszerii torvény, vannak benne olyan elemek, amelyek igen részletez6k, nem
igazdn fontosak, valéban nem sziikségszert, hogy egy eurdpai jogdllamban a
kétharmad vonatkozzék rajuk. Mégis azt hiszem, hogy ennek a torvénynek a
tiulnyomé tobbsége olyan szabdlyokat tartalmaz, amely a rendszervdltozds
korszakaban kétharmados tobbségii kell, hogy legyen.”*® Végigolvasva az idé-
zett szovegrészt, lathatjuk, hogy némi ellentmondas feszil az SZDSZ képvi-
seljének kijelentésében. Ennek oka a kévetkezd. Az 1990. julius 9. napjan
tartott parlamenti tlésen Orbdn Viktor, a FIDESZ képviselGje, felszdlalasa-
ban nehezményezte a tényt, hogy a leend§ onkorméanyzati torvény ,feles”
torvényként készul el, és ez a felismerés az emlitett parlamenti tlésen érte.
Ennek okan kérte a Kormany képviselGit a magyarazat megadasara. A Kor-
many képvisel6i kozil Salamon Ldszlé a valasz jogan elmondta, hogy korab-
ban sziletett egy megallapodas a Szabad Demokratak Szovetsége és a Magyar
Demokrata Férum kozott, melyben szigorian politikai szinten, politikai don-
téssel rendezték ezt a kérdést. Ennek értelmében az 6nkormanyzati térvény-
nél a kétharmados szabdly kizardlag az Alkotmanyba keriil6 rendelkezésekre
vonatkozik, azaz olyanokra, melyek az énkormanyzatok szervezésére és mi-
kodésére vonatkoznak. Ehhez a megallapodashoz csatlakozott a Keresztény
Demokrata Néppart és a Fiiggetlen Kisgazdapart is. Igy mar érthet6 a kérdés,
hogy miként kivanja a legnagyobb ellenzéki part feloldani a korabbi meg-
allapodas és a jelenlegi parlamenti tilésen elhangzott felszélalas kozotti ellen-
tétet. A vita Salamon Laszl6 kormanyparti képvisel§ valaszaval nem ért vé-
get, ugyanis Torgydn Jozsef, a Kisgazdapart képviselGje felszélalasaban ma-
gyarazatra hivta fel a Szabad Demokratak Szovetségét az liggyel kapcsolat-
ban. Hivatkozott a pacta sunt servanda elvére a megallapodast illetGen, és
débbenetét fejezte ki a Szabad Demokratak Szovetségéhez cimezve, tekintet-
tel arra, hogy jelenlegi kijelentésiik a témat illetGen szoges ellentétben all a
megéallapodasban foglalt szabalyokkal. Végul a vitat lezaré Tarndéczky Attila a
Kormany képviseletében elfadta, hogy véleménye szerint a kialakult parla-
menti vita érdemi jelentdsséggel nem bir, tekintettel arra, hogy a térvény el-
fogadasaban, a rendelkezéseinek megalkotasaban is az Orszaggytlés dont
majd.

A kovetkezb part, melynek kritikai észrevételeit ismertetni fogom, az a Fia-
tal Demokratdk Szévetsége. A legalapvetSbb problémak, amelyek a torvény-

9 Megjegyzem, hogy a Miiszaki Egyetem két egyetemi tandrdnak neve az MDF képviselSinek kér-
dése ellenére sem derult ki.

10 Az Orszaggy(lés rendkiviili tilésszakdnak 8. iilésnapja. 1990. jilius 9.-ei jegyzSkonyv, Tol-
gyessy Péter felszdlalasa. 1432. o.
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javaslattal kapcsolatban elhangzottak az alabbiak voltak. Ader Jénos felszé-
laldasdban elmondta, hogy Verebélyi Imre kozigazgatasi allamtitkar és Hor-
vath Balazs beliigyminiszter is felvilagositast adott neki a javaslatot illetéen a
parlamenti vita el6tt. Mindketten elmondtak, hogy az Onkormanyzati térvény
tervezete egy minden szempontbol kivalé, gondosan el6készitett tervezet, me-
lyet tovabbi térvények kovetnek és egesmtenek majd Kki. Ader Janos szerint
nem egyértelmd, hogy milyen lesz az Gj rendszerben az 6nkormanyzatok és az
allamigazgatas k6zotti munkamegosztds. Milyen allamigazgatasi feladatokat
latnak majd el az 6nkormanyzatok? Mit jelent az 6nkormanyzati hatésagi ugy
fogalma, és hogyan lehet meghatarozni az 6nkormanyzati jogkoért, és mikor
alkot rendeletet és hatarozatot az 6nkormanyzat? Ugyancsak problematikus a
Fidesz szerint a tervezet azon része, mely szerint a képvisels-testiilet dontése
soran, szavazategyenlGség esetén a dontés meghozatalanak moédjat a képvi-
selG-testiilet szervezeti és miik6dési szabalyzatara bizza. Ebben az esetben
konnyedén elGallhat olyan helyzet, hogy az egyes énkormanyzatok végs6 so-
ron, eltér6 médon hoznak dontést, amely egy demokratikusnak mondott, ki-
alakulé rendszerben nem tul szerencsés Ugyancsak nagy problémat jelent a
jogszabalytervezet keretjellege. Nagyon sok helyen utal a tervezet ,,specifikus”
jogszabalyokra, melyek akkor még el sem késziiltek, és a helyhatosagi valasz-
tasok tervezett idépontjaig nagy valdszinlisséggel nem is fognak. Ebbdl ado-
déan az ellenzék szerint a térvény hiteltelen.

A Magyar Szocialista Pdrt véleménye egyértelmien az volt, hogy a térvény-
javaslat egyes elemeiben hasznalhatatlan, és a kerettérvényjelleg helyett sok-
kal szerencsésebb lett volna, ha egy térvénycsomagot alkot, targyal az Or-
szaggyulés. Kovdcs Pal szerint ahhoz, hogy az énkormanyzatbarat kornyezet
megalakulhasson hazankban, elGszor jogi kérnyezetre lenne sziikség, ami
viszont hidnyzik Magyarorszigon.!! Az MSZP egyontet{ véleménye szerint az
egyetlen élhetd és hatékonyan mdkodni képes kozigazgatasi egység, amely
onkormanyzattal rendelkezik, az a ,kis régié”. Ennek oka — Kovacs Pal szavait
idézve — ,,a kézosségszervezédésnek mindig az érdekazonossdag az alapja...
ebben a tekintetben az onkormdnyzatisag természetes, életszerti alapja csak a
kis régio, a vdaroskornyék lehetne”. Békési Ldaszlo, az MSZP képviselGje a legna-
gyobb problémat az énkormanyzatok gazdalkodasanak, finanszirozasanak
megoldatlansiga jelenti. Nincsen elegendd vagyona az énkorméanyzatoknak
arra tekintettel, hogy az sem egyértelmd, hogy mely és mennyi pénzeszkoz
keril az 6nkormanyzatokhoz. Mit jelent az, hogy sajat bevétel, mit jelent az,
hogy allami tdmogatas, és f6leg mekkora annak mértéke? Ezek voltak a leg-
fontosabb és mas part altal fel nem tett kérdések, amelyek a Magyar Szo-
cialista Part képviselGit foglalkoztattak.

A Kereszténydemokrata Néppdrt képviselbi koziill Balogh Gdbor a kiovetke-
z6ket mondta felszblalasaban a torvényjavaslattal kapcsolatosan:

»Az élet, a végrehajtas oldaldrsl nézve a térvényjavaslat funkciondlisan hierar-
chikus telepiilésszerkezetre, szubszidiarisztikus tagozéddsra épit, melyben ke-
veredik a horizontdlis és a vertikdlis elem.”™? Ezzel a tudoméanyos mondattal a

11 Az Orszaggylés rendkiviili iilésszakdnak 8. Gilésnapja. 1990. julius 9.-ei jegyzSkonyv, Kovacs
Pal felszdlalasa. 1365. o.

12 Az Orszaggy(lés rendkiviili tilésszakdnak 8. tilésnapja. 1990. jilius 9.-ei jegyzdkonyv, Balogh
Gaébor felszdlalasa. 1371. o.
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kereszténydemokrata képviseld tulajdonképpen azt jelentette ki, hogy még a
felallitandé rendszer miikodésének megkezdése el6tt, az onkormanyzatok auto-
némiaja eleve meg van pecsételve, és tervezett demokratikus miikdése meg-
kérddgjelezhets. Ennek oka els6dlegesen az, hogy nem lehet megallapitani az
onkormanyzati szervrendszer, valamint az allamigazgatasi szervrendszer el-
kilonilésének hatarvonalat. Ett6l a kritikatdl eltekintve a kereszténydemok-
ratak tamogatasa biztositott volt. Ez Sesztdk Ldszlo képviseldi felszdlalasdban
is egyértelmivé valt, amikor etikai szempontbél erdteljesen kritizalta a Sza-
bad Demokratak Szovetségének magatartasat. Véleménye szerint a legna-
gyobb ellenzéki part jelenlegi viselkedése egyaltalan nem tekinthetd konst-
ruktivnak, s6t éppen ellenkezébleg ,rosszhiszeml” magatartasnak inkabb ne-
vezhet( a part hozzaallasa a térvényjavaslat vitajahoz.

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt képviseldi egyontetlien elismerSen nyilatkoztak a
torvényjavaslatrdl. Bordcz Istvdn felszblaldsaban elmondta, hogy a toérvény-
el6készités soran szamos eurdpai orszag péld4ajabdl meritve, a magyar jel-
legzetességek megtartasaval alakitottak ki az Orszaggy(lés el6tti javaslatot.
Elmondésa szerint sz6 nincsen arrél, hogy félni kellene az 6nkormanyzati jog
,visszavételétdl”, tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzati jog Alkotmanyban
biztositott joga valamennyil magyar telepiilésnek, mely nem ,adomanyként
funkcion4l”.'® Az onkorményzati és az allamigazgatési szervrendszer tokéle-
tesen elvalik egymastdl, nem kérdés egymastdl fuggetlen miikédésiik meg-
valdsulasa. A tobb alkalommal kerettorvénynek nevezett tervezetet Borocz
Istvan szerint sokkal szerencsésebb lenne szervezeti térvénynek nevezni, te-
kintettel arra, hogy a hozza kapcsol6dd jogszabalyok, térvények létrehozasa
folyamatos munka eredménye lesz. Annak, hogy miért nem az Onkormanyzati
torvénnyel egylitt targyalja a Parlament az egyéb, specifikus toérvényeket,
egyediili oka az id6hidny és a ,szervezeti torvény” elsédlegessége.

Attekintve valamennyi érdemi szerepkorrel rendelkezd part véleményét, a
tanulmany kovetkez6 részében ratérek a Parlament egyik legfontosabb bizott-
saganak, az Onkormanyzati, kozigazgatasi, belbiztonsagi és renddrségi bizott-
sig — fentebb mar emlitett — két nagyon fontos vitajara.

3. Bizottsagi munka
3.1. Kozépszint — megyei 6nkormanyzatok

A Parlament a belbiztonsagi bizottsdg megalakulasardl 1990. m4jus 3-an
dontott, és a dontést kévets 6. napon a bizottsag mar munkaba is allt. Ter-
mészetesen a legfontosabb kérdés a territorialis decentralizacidé elemeinek Kki-
épitése volt. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a helyi énkormanyzatokrol
sz616 torvény elsé koncepcidjat Verebélyi Imre és az altala 6sszehivott szak-
értd1 csoport dolgozta ki, és ennek okan egy viszonylag tiszta és egyszerd kép
kerulhetett a parlamenti bizottsag elé. A bizottsag dsszetétele mellett ( MDEF:
10 f6, SZDSZ: 6 {6, MSZP: 2 {6, FIDESZ: 2 f6, FKGP: 3 {6, KDNP: 2 {6) ki-
emelendének tartom a miikodésének gyakorisagat, tekintve, hogy valamennyi

13 Az Orszaggy(lés rendkiviili ilésszakdnak 8. tilésnapja. 1990. julius 9.-ei jegyz6konyv Bordcz
Istvan felszélalasa. 1383. o.
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érdemi kérdést részleteibe menden targyalva esetenként az éjjelekig tartd
ulésezés is el6fordult a hét tobb napjan. Néha naponta.

A szervezet, a keret tehat adva volt, a kérdés a kézépszint meghatarozasa,
ezt kovetfen intézményesitése, feladatkorének definidlasa volt. Otletekben
nem volt hidny, mindenki hozzatett valamit a rendszer kiépitéséhez.

ElGszor azt kellett eldonteni, hogy melyik az a szint Magyarorszagon, amely
képes hatékonyan ellatni a feladatokat, és képviselni a tertletén él6k érde-
keit. Mar akkor is versenyben 4llt a megye és a ,nagyobb méretd tertleti egy-
ség” (régid) egymassal. A kérdések és a kovetkeztetések mar akkor is ha-
sonldéak voltak a jelenlegihez. Vajon lehet-e torténelmi hagyomanyokat atirva,
a megyérdl lemondva létrehozni egy feladataiban, berendezkedésében 1j ele-
met, és azt beiktatni a magyar kozigazgatasba? Vajon elfogadhaté-e a nép
altal ez az elképzelés? Az énkorméanyzati torvény végul létrehozta a megyei
onkormanyzatokat, melyeknek szerepe — egyértelmiien mondhat6 — szubszi-
diarius volt. Megyei énkorméanyzat kotelezd feladatait jelentik azok a kézszol-
galtatasok, melyek a megye egészét, vagy nagy részét érintik. Ugyancsak a
megye kotelezd feladata lehet olyan kisebb jellegii korzeti kozszolgaltatas meg-
szervezése, amely esetében az igénybeveviok tobbsége nem a kozszolgaltatast
nyujté intézmény székhelye szerinti telepiilési 6nkormanyzat teruletén lakik.
Ezen kotelezs feladatok mellett természetesen a megyének lehetnek fakulta-
tiv feladatai is, azonban ez nem veszélyeztetheti a kotelezd feladatok ellatasat.

3.2. Vita a megyei jogu varosokrol

Azért valasztottam ezt a vitat a tanulményom utolsé, érdemi részéil, mert
nagyon érdekesnek tartottam az érdekek, vélemények ttkoztetését. Tiszta,
kovethetd vita utan egy véleményem szerint atgondolt dontés sziiletett.

Ebben az ligyben a f6 kérdés az volt, hogy vajon kell-e ez a cim bizonyos
varosoknak, és ha megvaldsul, vajon a gyakorlatban hogyan tud hatékony
maradni a megyék mellett? A bizottsagi vita a plénum elé terjesztendd hata-
rozati javaslat (858. sz.) mell8l indult, melynek eldadéja Kara Pdl volt a Bel-
ugyminisztérium képviseletében. A hatdrozati javaslatban 21 varos kérte a
megyel jogu varossa nyilvanitasat. Ebb6l a 21 varosbo6l 20 megfelel a cimmel
kapcsolatosan el6zetesen kidolgozott kovetelményeknek. Az egyetlen, kérel-
met benyujtd, de a cimet végiil el nem nyerd varos Esztergom volt. Attdl fug-
getlenil, hogy ezen varos torténelmi multja, egyhazi és oktatasi szempontbol
kiemelkedd jelent6sége miatt jogosult lehetett volna a cimre, a Orszaggytilés
altal alkotott egyedili feltétel nem ad teret a megyei jogi varosi cim elnye-
résére. A feltétel az objektiv jellegll ,,6tvenezres” lakossagszamhoz kotddik. Ez
a szam hatarszamként is értékelhets. Ennek legf6bb oka, hogy kisebb lakos-
sagszam esetén a palyazoé varosok szama megsokszorozddhatott volna.

A f6 kérdések a kovetkezdk voltak:

1. ,Mi alapjan allapitjuk meg, hogy mi az a megyei jogi varos?’'* Ehhez
kapcsoldédva a kovetkezd nagyon fontos kérdés az ellenzék oldalardl: Mi van
akkor, ha a lakossagi limitet éppen elérd varosok egyes részei 6nallésodni ki-

14 Onkorményzati, kozigazgatasi, belbiztonsagi és rendérségi bizottsag 1990. november 26-4n tar-
tott ilésének jegyzdkonyve, Wekler Ferenc felszélalasa. 22. o.
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vannak, és 50 ezer {6 ala csékken a lakossagszam? Ezen kérdéshez azt a meg-
jegyzést flizném, hogy a megyei jogt varosi cim odaitélése gyakorlatilag mér-
legelés nélkiil torténik az Orszaggytlés altal. Ennek oka, hogy a mérlegelés a
teleptilési 6nkormanyzatban folyik. Az objektiv limit megvaldsuldasat kévetGen
két, formalis 1épés kovetkezik a cim elnyerése érdekében. A telepiilési 6nkor-
manyzatnak egy kérelmet kell benydjtania a torvényhozo felé, és ezt kovetden
az Orszaggytlésnek pozitiv dontést kell hoznia kérelmet illetGen. A legf6bb
kérdés — melyet Wekler Ferenc is megfogalmazott — az, hogy vajon elegendd-e
ez az egyetlen, objektiv feltételtlizés egy ilyen jelentdségl cim adoméanyozasat
megelGzben.
Az elnok (Wekler Ferenc) szerint két lehet8ség van:

o formalisan targyalnak réla, és akkor minden 50 ezernél nagyobb varos
megyei jogu varos lesz Ebben az esetben, azonban felmeril a kérdés, hogy
miért van mérlegelési joguk a bizottsag tagjainak?

» Vagy kidolgoznak egy szempontrendszert, amely a megyei jogu varosokat
érinti, és ezt tarjak az Orszaggy(lés elé.1®

2. Ugyancsak fontos kérdés, hogy kell-e altalanos hatarozat, amely rendezi a
megyei jogl varosok és a megye feladatainak megosztasat.

A Belugyminisztérium valasza a kérdésre az volt, hogy nem valdszind, hogy
az ugynevezett kivalas megtorténne, de természetesen mivel a cim szerzett
jog, melyet az Orszaggytlés ad, igy az vissza is veheti. Nem relevans azonban
a kérdés abban az esetben, ha azt vizsgaljuk meg, hogy a megyei joga varosok
miért is kapnak ilyen cimet. A lakossagszam egy szempont, de nem szabad el-
felejteni a célzatot, amelyre létrehoztak dket. Ugyancsak kiemelendd, hogy a
palyazo6 varosok 99%-ban rendelkeznek mindazon feltétellel, amelyek ahhoz
sziikségesek — a torvényben meghatarozottaknak megfelelGen —, hogy esetle-
gesen ellathassak a megyel 6nkormanyzat altal kételez6 feladatként elGirt
kozszolgaltatasokat.

LIttt minden varos, mind a 20 varos, amit javaslatba hoztunk, természetesen
nemecsak az 50 ezer lakosnak felel meg, hanem mindegyiknek van kérhdza — ez
minimumfeltétel —, mindegyiknek van kozépiskoldja, mindegyikek van miivels-
dési otthona vagy hdza, mindegyiknek van konyvtdra és igy tovabb. Az alapvetd
kozépfoku intézményhdlozattal tokéletesen elldtott sajdat és vonzdskorzete tekin-
tetében. Ez ténykérdés.”® A megyei jogu varosokat illetSen a masodik legje-
lent&sebb kérdés az volt, hogy milyen formaban lesznek képesek ezek a va-
rosok egyuttmikoédni a megyei énkormanyzatokkal. Mindenképpen elkerii-
lendd egy esetleges versenyhelyzet a megyei jogu varos és a megyei 6nkor-
manyzat kozott. Nem szabad, hogy az egyes intézmények és feladatkorok el-
hatarolasa vitat generaljon a két 6nkormanyzat koézott. A probléma megolda-
sanak a jelenleg is mik6dé egyeztetd bizottsag intézményének bevezetése mu-
tatkozott.!?

15 Onkorményzati, kozigazgatasi, belbiztonsagi és renddrségi bizottsag 1990. november 26-an
tartott tilésének jegyzékonyve, Wekler Ferenc felszélalasa. 22.o0.

16 Onkormdanyzati, kozigazgatasi, belbiztonsagi és renddrségi bizottsdg 1990. november 26-an
tartott ilésének jegyzGkonyve, Kara Pal felszblalasa. 92-93. o.

17 A Gy6r-Moson-Sopron megyei énkorményzat és Gydr Megyei Jogui Vérosi énkorményzat bi-
zottsaganak miikodésérdl, hatékonysagardl a tavaly, Gyérben megrendezett ,,A kozépszinti

228



Ugyancsak nagyon fontos megjegyezni, hogy a hatdrozati javaslat indoko-
lasaban harom olyan javaslatot is emlit a Beliigyminisztérium, amelyek a me-
gyéket védik.

« nem igényelhetd feladataik elldtdsdhoz bdarmiféle tamogatds csak a cim
alapjan,

o a Parlamentnek kell felhivnia figyelmet a megfeleld egyiittmiikodésre a
megye és a megyei jogu kozott,

» nem lenne szerencsés, hogy a megyei jogii vdros felmondand a kordbban
kotott egyezményeket, szerzdédéseket a telepiilésekkel, amelyek a kisebb
telepiilések mitkodését szolgdljak.'®

Korodi Maria az SZDSZ képviseletében élesen biralta a hatarozati javas-
latot, tekintettel arra, hogy elhamarkodottnak, 6sszecsapottnak, és atgondo-
latlannak tartja a gyors dontést az tigyben. Kritikajat a megyei jogi varosok
és a megyék feladatainak megszervezésének nehézségeiben, veszélyeire ala-
pozta. Egymasnak ellentmondé dolognak tartja a két rendszer bevezetését.
Elfogadhatd, hogy a megyei jogu varos ellatja a sajat teriiletén a kozépfoka
feladatokat, és Ugyszintén a megye is igy jar el, de a f6 kérdés ugy hangzik,
hogy vajon hol vannak a megye intézményei, melyekkel a feladatait el tudja
latni? A valasz, hogy a legtobb a megye székhelyvarosaban, azaz megyei jogu
varosban van. Az SZDSZ képviselbi szerint ez okozhat némi problémat a fel-
adatok megosztasdnak soran. Egyértelmd megoldas — az SZDSZ szerint — eb-
ben a helyzetben egy taxativ szempontrendszer kialakitasa lenne.

Az MDF képvisel6i, mint T6th Tihamér és Illésy Istvan, valamint az MSZP
képviselGinek véleménye szerint a dontést halasztgatni nem szabad, és nem is
lehet. Meg kell bizni a szakért6i gardaban, mely egy szigoru szempontrend-
szert felallitva, komoly vizsgalatot kovet6 jellemzés készitése utdn dontott a
megyeil jogu varossa nyilvanithat6 palyazatot benyudjtott varosok ,,sorsarodl”.
I1lésy szerint két lehet6ségiik van:

o feldllitjak a rendszert, és kés6bb alakitjak dt,
« vagy hagyjak (kiprébdljuk miikédését), és késébb folytatjdk a gyakorlat
értékelése utdan.®

A kormanypart szerint a jobbik lehet8ség egyértelmtien az els6 lehet.
Osszefoglalva a vitat, a szavazas soran harom lehet6ség, mint megoldési ja-
vaslat merult fel a megyei jogt varosokat illetGen.

» a szempontrendszer kialakitdsa,
« ajavaslat ,,csont nélkiili” elfogaddsa, és
« a halasztdsa.

onkorméanyzas tovabbfejlesztése, kiilonos tekintettel a nagymegyés koncepciéra. A kozépszintd
tertletfejlesztés irdnyai” cim{ konferencidn szdmolt be dr. Lipovits Szilard, a GySr Megyei Jogi
Varos jegyzdje. Eldadasaban kifejtette, hogy az egyuttmikodés megvalésul a megye és varos
ko6zo6tt, azonban hiba lenne csak és kizardlag az egyeztetd bizottsagot az egyluttmiikodés ,kul-
csaként’nevezni.

18 A Belliigyminisztérium 858. szdmu hatdrozati javaslata egyes varosok megyei jogi varossa nyil-
vanitasardl. 3. o.

1 Onkormdanyzati, kozigazgatdsi, belbiztonséagi és rend8rségi bizottsag 1990. november 26-4n tar-
tott ilésének jegyzdkonyve, Illésy Istvan felszélalasa. 80. o.
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A vita végeredménye a Beliigyminisztérium 4ltal beterjesztett hatdrozati
javaslat valtoztatasok nélkiili elfogadésa lett.

A megyei jogt varosok cime valdjdban nem hasonlithat6 a korabbi, torté-
nelmi, kiemelt varosi jogallasok barmely formajahoz. Ennek legfébb oka az,
hogy mind a térvényhatdsagi varosok, mind a tandcsrendszer megyei varosai
allamigazgatasi hataskorok ellatasaban is jelent8s tobbletjogositvanyokkal
birtak.?° Az onkormdanyzati torvény allamigazgatdsi, hatdsagi tigyekben felha-
talmazast nyilvanval6an nem adhat, és nem is ad. A jelenleg is hatélyos tor-
vényi rendelkezéseknek megfelel6en a megyei jogi varosok atvehetik a teri-
leti 6nkormanyzatok feladat- és hataskoreit. Ez nem jelenthet ala-, f6léren-
deltséget a megyei jogu varos és egyéb telepiilési 6nkormanyzatok koézott, sta-
tusuk valtozatlan marad.

4. Osszegzés

A tanulmany célja a rendszervaltas korabeli Orszaggytilés torvényalkoté mun-
kajaba valé bepillantas volt az Onkormanyzati térvény egy-egy részkérdését
illetGen. Egyértelmd, hogy az altalam kiemelt két téma csak egy egész kis ré-
szét jelentette a sziiletend§ 4j torvény megoldandé problémainak. A kutatasi
témAam szempontjabdl nagyon tanulsagos volt olvasni a kiilonb6zd partok ér-
velését az egyes kiozigazgatasi, onkormanyzati szintek, mint ,opciék” mellett
és ellen. A konszenzus kitolédasanak elsGdleges oka az érdekellentét igen erds
léte volt a kormanypart és a legnagyobb ellenzéki part kozott. Annak érdeké-
ben, hogy a konszenzus és az Gj — és hangsulyozandé —, halaszthatatlan, on-
korméanyzati rendszerrGl szél6 torvény megsziilessen, a kordabban emlitett
kompromisszumot meg kellett kotni. Véleményem szerint, 6sszességében el-
mondhaté, hogy 1990-ben kialakult az 6nkormanyzatok majdnem végleges
szervezete, és a tervezett reformok egy hatékonyan mikoéds énkormanyzati
rendszer el6képét vetitették elénk. Akkor még.

20 A megyei jogu vdros. In: Az énkorményzati rendszer magyardzata (szerk: Verebélyi Imre).
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1999. 243. o.
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