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1. Bevezetés

Alig lehet olyan hiradast, politikai stratégiat, gazdasagi elemzést talalni, amely-
ben nem esik sz6 innovaciérél, kutatasfejlesztésrdl, tudasalapu tarsadalomrol,
illetve gazdasagrdl. Kijelenthetjiik, hogy a hagyomanyos t6kejavak mellett leg-
alabb ilyen fontossagu a fizikailag — altalaban — nem észlelhetd, de mindent ko-
riilvevd tudastéke. Ennek térnyerése egyre tobb és magasabb szinvonald isme-
retanyag létrejottéhez vezet. A folyamat soran a tudas, a szellemi javak egyre
inkabb nagyon is jelentds materialis értékre tettek szert, kialakult, a jog fino-
modéasaval, a ,hagyomanyos” mintajara a szellemi tulajdon fogalma. Emellett
napjainkra jogilag szabalyozotta valt a gazdasag fenntarthaté fejlédésének el6-
mozditasat célz6 innovacié is.! Szamos olyan, a tulajdonjoghoz hasonlé abszolut
szerkezetd jogviszony jott 1étre, amelynek kozvetett targya nem kézzelfoghatd,
valésagos, nem dolog, hanem tudastartalom, vagyis szellemi alkotas.

A jog azonban mar a mai tudasalapu gazdasag és a szellemi tulajdon elvont
kategéridjanak megjelenését joval megelGzben kialakitotta a vagyoni értékre
lefordithat6 tuddstartalom védelmét.? Elsként a szabadalmak rendszere ala-
kult ki, ez a XV. szdzadra tehetd.® A fejlédési folyamat hosszas elemzése he-
lyett a teljesség igénye nélkil jelezziik, hogy a talalmanyok és miiszaki meg-
oldasok kezdeti titokban tartasat fokozatosan felvaltotta az Gjitas feltarasa a
nyilvanossag szamadra, jogi védelemért cserébe.* A jogi védelem altalaban a ki-
zardlagossag allam, vagy uralkodé altali biztositasat jelentette, azonban ezen
biztos védelmet nydjté rendszer mellett mindig is jelen volt az adott esetben
talan kockazatosabb, de szamos talalmany, termék esetén nagyon is hasznos
titokként kezelés. Szem elGtt kell tartani, hogy a szabadalmi statisztikak csak
a szellemi tulajdon egy részét tartalmazzak, jelen van emellett egy nem nyil-
vanos rész is: az Uzleti titkot képezs6 tudas. A titokban tartas és a szellemi ja-
vak ezen nem nyilvanos része azonban nem korlatozddik kisméret(i vallalko-
zasok tevékenységére, vagy kevéssé jelentds innovativ eredményekre, nemzet-
kozi nagyvallalatok is alkalmazzak nagy gyakorlati jelent6ségl, rendkivil
tudasintenziv fejlesztések soran. Amint lathatd, napjainkban Gjra terjed a
vagyoni értékd ismeretek szigori maganjellegi 6rzése, lemondva ezzel az alla-

1 L. a 2004. évi CXXXIV. térvényt a kutatds-fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciérol.

2 Ez nyilvanval6an azt is jelzi, hogy a tudds konkrét gazdasagi értékének felismerése egyaltalan
nem modern elgondolés.

3 Eurdpa elsd szabadalmi jogszabalyat a Velencei Koztarsasag szenatusa (a Consiglio dei Pregadi)
fogadta el 1474-ben, az angol parlament 1623-ban fogadta el a Monopdliumokrél sz616 torvényt
(Statute of Monopolies)

4 A masik oldalrdl: az 4llam a mszaki Gjitas feltdrdsaért, illetve a kézkines majdani gazdagoda-
séért versenykorlatozo kizardlagossagot biztosit a feltalalénak. Lasd errdl a II1. fejezetet.
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mi monopoljogrél. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a szabadalmi eljaras szamos
aspektusa Osszeegyeztethetetlen a globalizalt piacgazdasagra jellemz6 gyors
technikai fejlesztésekkel, az azonnal kielégitendd fogyasztoi igényekkel és a
jellemzden rovid életciklusu termékekkel.

A titkos know-how jelentdsége természetszertileg nemcsak a szabadalmazas
alternativajaként jelentkezik, hanem fontos eleme a technolégiatranszfer és
egyéb innovacios tevékenységek soran alkalmazott szabadalmi és védjegy li-
cenciaszerzédéseknek, sui generis know-how Aatadési szerzédéseknek és az
anyagatadasi szerzddéseknek.b

A jogi normak cimzettjei: az iparjogvédelmi normak 4ltal szabalyozott vi-
szonyok szerepldl a munkajuk soran mérnoki precizitassal, kutatéi alapossag-
gal dolgozé emberek, igy elvarasaik ilyenek a jogi hattérrel szemben is, erre a
kovetelményre a szabalyozdasnak mindig figyelemmel kell lennie. Az esetlege-
sen homalyos normaszoveg a jogbiztonsag sérelme mellett, az atlagosnal su-
lyosabban befolyasolhatja az innovativ alkot6 tevékenységet, ezért a jogszaba-
lyok érthetdsége és pontossaga kiemelt jelentGségli. Ugyanakkor a jogi szaba-
lyozasnak nem célja a tudomanyos, miiszaki aprolékossag, inkabb a pontos,
egyértelmd elhatarolasokat alkalmazé megfogalmazasnak kell elsédleges cél-
nak lennie.

Jelen tanulmany a know-how és a szabadalmi oltalom ko6zotti 6sszefliggések-
re helyezi a hangsulyt, szem elGtt tartva mindazonaltal, hogy a nyilvanossag-
ra hozas és a titokként kezelés a tébbi iparjogvédelmi oltalmi formanal is meg-
jelenik. JelentGségénél fogva azonban célszerd az Gjitasok legelterjedtebb ol-
talmi formajara koncentralni, kiemelve, hogy a jelen vizsgalédas soran tett
megallapitasok a megfelel§ kisebb eltérésekkel egyéb oltalmi formékra is al-
kalmazhatok.

2. Fogalmak

A know-how-t expressis verbis egy jogszabdaly sem definidlja, ennek ellenére
nemzetkozi egyezményekben és hazai jogszabalyokban is taldlunk tébbé-ke-
vésbé hasonlé tartalmi elemekbdl 4116 fogalommeghatarozasokat. Ezeket meg-
vizsgalva nevesithetjiik a know-how olyan fogalmi jegyeit, amelyek egy altala-
nos definici6 megalkotasahoz sziikségesek és elégségesek. A know-how tar-
gyanak tisztazasa szlikséges ugyanis a jogi védelem hatokorének pontos kije-
161éséhez. Erdekes, hogy a PUE® nem sorolja a védett szellemi alkotdsok kozé,
ennek ellenére az iparjogvédelem rendszerének szerves része.

2.1. Dogmatikai hattér
Az egyes megfogalmazasok vizsgalata elStt rogzitentink kell két 1ényeges
elhatarolasi szempontot, amelyeket a know-how fogalmak alkalmaznak. Az

egyik a fogalom tartalma alapjan torténd elhatarolas, vagyis, hogy milyen
jellegl ismeret mindgsiilhet know-how-nak. Eszerint szélhatunk sz(kits értel-

5 Az utébbi bevett angol megnevezése material transfer agreement.
6 Parizsi Uniés Egyezmény 1883, Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. tvr.
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mezésrdl, vagyis, hogy know-how csak vagyoni értékd miiszaki ismeret lehet,
vagy tag értelmezésrdl, amely alapjan a know-how fogalméiba sorolhaté bar-
mely miszaki, szervezési gazdasagi jellegd, barmilyen egyéb vagyoni értékl
informacid.

A know-how és az iparjogvédelmi oltalmi formak G6sszefliggése szintén két
moédon hatarozhaté meg: a maradékelmélet szerint a know-how csak olyan
gyakorlatban hasznosithat6 ismereteket jelent, amelyeket az iparjogvédelmi
oltalmi formak nem védenek. Az absztrakcios elmélet ezzel szemben azt mond-
ja, hogy minden forgalomképes mliszaki megoldas, ismeret, tapasztalat know-
how, attél fliggetlentl, hogy védi-e iparjogvédelmi oltalom.

2.2. Nemzetkozi és hazai definicick

Szamos nemzetkozi szervezet alkotott know-how fogalmat, alljon itt példa-
ként ezek koziil néhany.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 1961-es fogalma szerint az ipari
know-how az az alkalmazott tudds (ismeret, adat és modszer), amely az ipari el-
jarasok tényleges megualdsitasahoz és gyakorlatba valé dtiiltetéséhez sziikséges.

A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyestilet (AIPPI) Végrehajté Bizottsdga mad-
ridi iilésén 1970-ben a kovetkezd fogalmat alkotta: A know-how olyan gyakor-
latilag alkalmazhaté ismereteket olel fel az ipari vagy iizleti technikdt és ta-
pasztalatokat illetben, amelyek bizalmas jellegiiek, vagy legaldbbis a know-
how dtvételében érdekelt szamdra nehezen hozzdférhetiek.

A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet (Az AIPPI magyar tagszervezete) a szi-
kit értelmezés szerinti, maradékelmélet alapjan allé definiciét fogalmazott
meg: Az ipari know-how az olyan, értéket képuisels, gyakorlatba vett vagy ve-
heté miiszaki tudds, tapasztalat, adat, médszer, illetbleg ezek dsszessége, amely
kizardlag korldtozott szakmai korben, abbdl tovabb nem terjedben ismeretes, és
egészében sem mdsfajta iparjogvédelmi oltalom alatt nem dall, sem publikdlva
nincsen.

Lontai Endre szerint pedig: ,,Know-how esetében nem arrél van szo, hogy a
szabadalommal védett taldlmdnyhoz képest milyen szintiiek az ismeretek, ta-
pasztalatok, hanem az dtfogé megjeldlése minden olyan drujellegii ismeretnek,
amely a gyakorlatban felhasznalhaté. A specidlis iparjogvédelmi intézmények-
hez nem lehet besorolni, azokon keresztiilfekvd kategoria.””

Mint a késdbbiekben latni fogjuk azonban, a gyakorlat szempontjabél egyik
irdnyzat sem alkalmas kizardlagosan a know-how definidldsara,® az iparjogvé-
delmi oltalmi eljaras fazisatoél fliggfen is valtozhat ugyanis az egyes iranyza-
tok hatokére.

Allaspontom szerint a nemzetkozileg kialakult know-how fogalmak kozul a
legatfogébb a TRIPS? altal alkotott definicid.

"Lontai Endre: Magyar Polgdri Jog — Szellemi alkotdsok joga. Eétvos Jézsef, Budapest, 2007. 165.
0.

8 Alléspontom szerint pedig nem is feltétleniil sziikséges az aprélékos definiciéalkotds.

9 A GATT Uruguay-i Forduléjan elfogadott nemzetkézi egyezmény: Agreement on Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights, Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. térvény Meg-
allapodéas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasair6l cimmel.
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2.2.1. . Nyilvdnossagra nem hozott adatok védelme.

(1) A tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelemnek a Parizsi
Egyezmény (1967) 10 bis cikkében el6irt médon torténd biztositasa soran a Ta-
gok oltalmat biztositanak a 2. pont szerint nyilvdnossdgra nem hozott infor-
mdcionak és a 3. pont szerint a kormanyok vagy kormanyzati szervek rendel-
kezésére bocsatott adatoknak.

(2) A természetes vagy jogi személyeknek lehetSséget kell adni arra, hogy a
jogosan ellendrzésiik ala tartozd informacidénak a tisztességes kereskedelmi gya-
korlattal ellentétes moédon, hozzajarulasuk nélkil masok altal valé megszerzé-
sét vagy felhasznalasat és nyilvanossagra hozatalat megakadalyozzak mind-
addig, amig az ilyen informacio:

« titkos, abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei bar-
mely megjelenése és Gsszeallitasa altalanosan nem ismert, vagy konnyen
nem ismerhet6 meg az olyan koérokben mozgd személyek szamara, akik
rendes korulmények kozott az emlitett informaciéval foglalkoznak;

o kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

« titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellenGrzés gyakorlasara feljo-
gositott személy a kortilményekhez képest ésszert lépést tett.”*°

2.8. A know-how oltalmadnak tdargya

A fogalmat elemezve a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: A TRIPS nem
szUkiti az informaci6 fogalmat: az tizleti titok targya informacié, azaz nem Kki-
zarblag miszaki, gazdasagi, ipari, vagy gyakorlati jelleg informaci6 és nem
kovetelmény a rogzitettség, azonositds sem.!' A know-how dinamikusan val-
tozé kategoria, a jogosult know-how-jat egy adott pillanatban régziteni lehet-
séges ugyan, de az igy 6sszegy(jtott informéacio sziikségképpen pontatlan. Sine
qua non feltétel azonban a titkossag, melybe 6sszefoglaléan két fogalom is tar-
tozik: a) egyrészt a titok, mint az informAacié jellemzdje, vagyis, hogy ne legyen
kozkines (azaz altalanosan ismert, vagy konnyen megismerhet6 szakmai ko-
rokben), b) masrészt a titokbantartas, mint a jogosult feladata. Ennek meg-
valdsitasa titoktartasi nyilatkozatok, munkaszerzédésekben 1év§ titoktartasi
klauzulak segitségével, vagy akar a titkos informacié fizikai 6rzésével valo-
sulhat meg. A know-how tovabbi jellemzdbje, hogy a titkossag kovetkeztében
versenyeldny, versenyeszkoz, emiatt vagyoni értékkel rendelkezik.

Ezekkel az idében dinamikus kévetelményekkel hatarozza meg a fogalmat:
a védelem addig illeti meg az informA4ciét, amig ezek teljesiilnek.

10 TRIPS 39. cikk, a szerzd kiemelése.

11 A 330/2010/EU Bizottsagi rendelet az EU szerz8dés 101. cikke (3) bekezdésének vertik4lis meg-
allapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol példaul a know-
how fogalmi elemeként emliti a titkossag mellett a 1ényegességet és az azonositottsagot. Mivel
azonban ez a rendelet versenyjogi tartalmu, a definicié nem alkalmazhat6 altalanos jelleggel. V. 6.
tovabba tangible, intangible know-how.
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2.4. A know-how oltalmanak tartalma

Az idézett rendelkezésbdl is kitlinGen a know-how oltalma a jogosulatlan el-
tulajdonitas (misappropriation) elleni védelmet jelenti. A védelem jogilag t6bb
rétegl, mint ahogy azt a magyar szabalyozas elemzése soran lathatjuk: pol-
gari jogi, versenyjogi, munkajogi, biintetdjogi. A jogosulatlan eltulajdonitas fo-
galmat maga a TRIPS hatarozza meg a 39. cikkhez fizott értelmezésben: Tisz-
tességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes eszerint ,a szerzédésszegés,'?
bizalmas kozlés megséritése és ezekre valé rabirds, informdciok olyan, harma-
dik felek daltali megszerzése, akik tudtdk, vagy az dltaldban elvdarhaté gondos-
sdg tanusitdsa mellett tudniuk kellett volna, hogy az informdcié megszerzése
ilyen gyakorlatnak mindsiil.”'® Ilyennek mindsiil tovabba az ipari kémkedés,
széf, szerver feltorése, munkavallaloktdl informécidszerzés.

2.5. Magyar szabdlyozds

A fogalom szempontjabdl f6 jogforras Magyarorszagon a Ptk. Egyéb jogforra-
sok pedig a Tpvt, a Mt és a Btk, amelyek mindegyike a Ptk. szerinti definiciéra
hivatkozik. .

A Ptk szerint ,,Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédé minden
olyan tény, informdcié, megoldds vagy adat, amelynek nyilvdnossdgra hoza-
tala, illetéktelenek dltal térténd megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult jog-
szeril pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné és
amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette.”'* A know-how védelmérdl rendelkezd torvényhely pedig kimondja:
LA személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és
szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idd kezdetét és
tartamdt jogszabdly hatdrozza meg.”*®

Az izleti titokhoz vald jog (mint személyhez fiz6d6 jog) megsértése esetén az
alkalmazandé jogkovetkezményeket a 84. §, a know-how védelméhez valé jog
(mint szellemi alkotashoz fliz6dd jog) sérelmes esetén alkalmazandéakat
pedig szintén a 84. §, illetve a 87. § (1), és 87. § (2) bekezdése tartalmazza.

3. Az iparjogvédelmi oltalmi formak
és a know-how Osszefliggése

Sziukségesnek tlinik ezek utdn a know-how és az tuzleti titok kizarélagos
joggal torténd védelmére vonatkozo igény elemzése.'®
Hatarozottan le kell szégezniink, hogy a know-how védelmét nem lehet ki-

12 Az iparjogvédelmi oltalmi formék 4ltal nem védett informdciokat altaldban a licenciaszerzddés,
titoktartdsi megallapodds, munkaszerzddés, versenytilalmi megallapodés, anyagatadési szer-
z6dés ilyen iranyt rendelkezései védik. Ezen szerzGdéseket a szakirodalom és az EU jog bevett
kifejezésével technolégiadtadasi megallapoddsoknak nevezziik.

13 TRIPS értelmezések, 39. cikk.

14 Ptk. 81. § (2).

15 Ptk. 86. § (4). A védelmiid8rdl az 1978. évi 2. tvr 4. §-a rendelkezik: ,A személyeket a megkezdett,
vagy tervbe vett hasznositds esetén a kozkincesé valdsig illeti meg védelem.”

16 Ptk. javaslat 2:201. §.
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zarélagos joggal biztositani. A szellemi tulajdon védelme soran szerzett kiza-
rélagos jogosultsdgok nem éncélt képviselnek, hanem egy gazdasagi igény jogi
leképezddései. Eppen ezért gyakorlati alkalmazasuk soran is figyelemmel kell
lenni a gazdasagi torvényszerlségekre. A feltalalé részére biztositott kizaro-
lagos jogosultsagok a szabad piacgazdasag rendszerében pedig kivételt képez-
nek, mivel versenykorl4atoz6 hatdsdak:'” csak szigoru torvényi kévetelmények-
nek megfelel§ taldlmanyok (illetve hasznilati minték, védjegyek, stb) része-
stilhetnek a monopoljogban, tartalmi és idébeli korlatok kozott (kényszeren-
gedély, magan- és oktatasi célu felhasznalas, oltalmi 1d8). Mivel ez a verseny-
tarsakra és a tarsadalomra egyarant korlatoz6 hatasu, a TRIPS szerint a sza-
badalmon kiviil minden mas oltalmi formanal kizart a m{iszaki megoldasok ki-
zarélagos joggal torténd oltalma.'®

Tovabbi probléma, hogy szabadalmazas esetén a kizarélagos jog megadasa-
hoz sziikséges a megoldas feltarasa: ez a know-how esetében azonban kizart. A
titkos informaciénak éppen a feltarasa, nyilvanossagra jutdsa ellen tesznek
sokszor nagyon is koltséges 1épéseket a jogosultak, a titok hatékony megérzése
ugyanis egyenl6 gazdasagi sikerességiikkel.

A feltaras hianya okozza a kévetkez6 nehézséget is, ami abban jelenik meg,
hogy a kizarélagos jog abszolut szerkezetd jogviszonyként hasznositasi tilal-
mat jelent, azonban a know-how titkossaga miatt a tilalom cimzettjei nem tud-
nak, hogy mit nem szabad hasznositani. A know-how targya legtobbszor jelle-
génél fogva olyan kézzelfoghaté gyakorlati ismeret, amely az adott szakteriilet
mas muveldi is kifejleszthetnek, anélkiil, hogy tudoméasuk lenne arrél, hogy te-
vékenységiik jogsérts lenne.

Ez a jogosult jogérvényesitését is nehezitené, s6t tulajdonképpen megakada-
lyozn4, hiszen 6 sem tudna, hogy az id6ben folyamatosan valtoz6é know-how-
jahoz fliz4d6 jogait éppen mikor éri sérelem, vagy a piacon jelenlévd mely ter-
mék készitésénél hasznaltak fel (elvileg) titkos ismereteit.

Olyan targya is lenne a know-how ilyen oltalmanak, amely a szabadalombdl
kizart, példaul minden miikodési elv és elgondolas, vagy gyakorlati mikodést
lehetdvé tevd elvi ismeretek. Mivel ezek tobb szakma, vagy tudomany tertile-
tén is azonosak lehetnek, a kizardlagos jog megbénitand a miiszaki fejlédést.

Kialakulna az 4n. easy patent'® is, mivel kizar6lagos jogot lehetne szerezni a
szabadalom altal megkivant szigoru kévetelmények teljesitése nélkiil is. A fel-
talalé szabadon dontheti el, hogy talalmanyat titokban tartja, vagy szabadal-
mazza, amennyiben azonban szabadalmazas nélkil is kizarélagos jogot lehet-
ne szerezni, a feltaldlék minden bizonnyal az egyszer(ibb médszert valasztanak.

A kizaré6lagossag okozta problémak mellett emlitést kell tenniink még két je-
lenségr6l, melyek a know-how és az iparjogvédelem metszetében helyezked-
nek el. A know-how jogosulatlan eltulajdonitas elleni védelme ellenére ugyan-
1s megengedett a fliggetlen kifejlesztés és a mérnoki visszafejtés. Nemzetko-
zileg elismert szabaly,?° hogy szabadalmi oltalomban nem részesiil§ megold4-

17 Elismerve persze, hogy a korldtozas ésszer( és sziikséges, hiszen 6szténzi az innovaciét.
18 A nemzeti jogban: Szjt. 1. § (6), 58. § (1), Topografia tv. 7. § (1) a), Védjegytv 2. § (2) b), For-
matervezési minta tv. 6. § (1).

19 Lasd err8l b6vebben: Bobrovszky Jend: Rejtélyek és fortélyok - Hozzdszélds az iizleti titok és a
know-how kérdéskoréhez a Ptk. Javaslat kapesan. In: Magyar Tudomdny, 2006/11 sz. 1385. o.
20 Uniform Trade Secrets Act — USA-beli mintatérvény, és WIPO seminar on managing intellec-

tual property January 23, 2007 — Topic 13.
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sok esetén a koz szabadon megismerheti az egyes termékek, eljarasok mdko-
dését, a versenytarsak azokat szabadon elemezhetik, megismerhetik, és a fo-
gyasztok megtévesztése nélkil reprodukalhatjak.?* A mérnoki visszafejtés ugyan-
1s a piacon jogszerlen megszerzett termék mikodésének megismerését és funk-
cionalis jellemzbinek atvételét jelenti, és ez nem egyenlé a plagizalassal. A jog-
intézmény megtalalhaté a magyar jogban is, annak ellenére, hogy a jogszaba-
lyok nem nevesitik.?*

Allaspontom szerint ezen elvet, mely segiti a technoldgiai fejlddést, kevésbé
t6keerds vallalkozasok szamara is lehetGséget teremt a miiszaki innovaciora,
kivanatos lenne altalanos érvénnyel jogszabalyban régziteni.

4. Know-how és szabadalmazas

Mielétt ratérnénk a szabadalmazas és a titokban tartas kozotti valasztas
szempontjaira, meg kell vizsgalnunk az akadémiai eredmények kérdését. Koz-
tudott, hogy az akadémiai, tudomanyos elGrejutashoz szikséges publikalasi
kovetelmény és a szellemi tulajdonvédelem altal megkovetelt ijdonsag kozott
ellentét van.?® Megoldést jelenthet az Un. tiirelmi id§ (grace period), melynek
kodifikalasa esetén az iparjogvédelmi oltalom (kiilonosen a szabadalom) meg-
szerzésénél az eredmény publikdldsa nem Ujdonsagronté. Ezt az intézményt
tobbek kozott az Egyestlt Allamok, Japan, Kanada szabadalmi szabalyozasa
ismeri, idGtartama altalaban 1 év, mely alatt a kutatasi eredmény know-how-
nak mindsil, és ennek megfelelGen részesil védelemben. Ez a TRIPS rendel-
kezéseinek is megfelel, mivel a tag definici6 szerint lehetséges a nyilvanossag-
ra nem hozott tudomanyos eredmények oltalma, mivel ezeknek is lehet keres-
kedelmi értéke, annak ellenére, hogy a gyakorlatban még nem alkalmazhatodk.

A legttbb jogrendszer ismeri a defensive publication, azaz védelmi célu koz-
zététel jogintézményét is, amely ettdl némiképp eltérs helyzetre alkalmazha-
t6: a kutatd, amennyiben nem kivan taldlmanyara szabadalmi oltalmat sze-
rezni, szakmai lapban kozzéteheti eredményét, ezzel szerzdi jogi védelmet nyer,
masok szabadalmai szamara pedig a publikacié Gjdonsagrontd lesz.

A korabban ismertetett maradék- és absztrakcios elmélet kozil 6nmagaban
egyik sem alkalmas a know-how és az iparjogvédelmi oltalmi formak megkii-
lonbozetésére. Az egyes miiszaki megoldasok ugyanis addig, amig a fejlesztd
nem folyamodik kizarélagos jogot biztositd oltalmi forméért tizleti titoknak
mindsiilnek és a fejleszt folyamatosan valtozo szellemi vagyonanak részét ké-
pezik know-how-ként. Ebben a stadiumban tehat az absztrakcids elmélet al-
kalmazandé, vagyis minden vagyoni értékkel rendelkez6 miszaki, gazdasagi
ismeret know-how-nak mindsiil. Amint azonban a feltalalé szabadalmi beje-
lentést tesz, illetve talalmanya szabadalmi oltalmat nyer, annak jogi helyzetét
mar nem a Ptk. tzleti titokra, illetve szellemi alkotasokra vonatkozé altalanos
szabalya hatarozza meg, hanem a szabadalom (vagy mas iparjogvédelmi for-
ma) szabalyai. Vagyis az addig csak know-how-ként oltalmazott ismeret kor-
vonalazédik, a koz szamara hozzaférhetévé valik, és megvaltozik a ra alkal-

21 Kzt nevezziik utdnzasi jognak is.

22 Szjt. 59. § (3), Topografia tv. 7. § (4) a), Btk. 296. §, 329/D. §.

23 A szerz6 gyakorlati tapasztalata szerint a kutatékat sok esetben jobban motivalja a tudomanyos
eredményért jar6 szakmai megbecsiilés, mint a szabadalmi oltalom megszerzése.
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mazando jog. Ebbdl kévetkezGen, amennyiben a jogosult szellemi vagyona egy-
arant tartalmaz iparjogvédelmi oltalom 4altal, illetve know-how-ként védett szel-
lemi alkotasokat, ezekre a maradékelmélet érvényesiil: a szabadalmi oltalmat
a know-how védelme kiegésziti, a szabadalom 4altal nem védett megoldasokra
vonatkozik.

A szabadalmazas és a titokbantartas kozotti valasztas mindig az adott eset
korilményeinek ismeretében meghozhaté dontés. A szabadalmi torvény kife-
jezetten tartalmaz is erre vonatkozo6 rendelkezést a szolgalati talalmanyok sza-
balyai kozott, a 12. § (2) bekezdésében. A torvény azért itt rendelkezik ezen
lehetdségrdl, mert a szolgalati talalmanyok esetén a feltalalo és a szabadalom
jogosultja (a munkaltatd) nem esik egybe, ezért a dontést nem a feltalalé hoz-
hatja meg. Természetszerilleg a lehet8ség adott a nem szolgalati talalmanyt
létrehozé feltalalé szamara is, bar alkalmazotti talalmany esetén a foglalkoz-
tatasi jogviszony alapos vizsgalata sziikséges annak megitéléséhez, hogy a fel-
talal6 munkaltatdja hozzajarulasa nélkil hozhat-e ilyen dontést.

A know-how-kénti védelem tehat a szabadalmazas helyett és mellett is el-
képzelhetd, utébbi esetben azonban nem ugyanarra a talalmanyra, vagy nem
egy idében.

4.1. A vdlasztds szempontjai

A szabadalmazas és a titokbantartas kozotti dontés meghozatala a kovetke-
z0, 6 1épéses valasztasnak?* nevezett rendszer alapjan torténhet:

a) Jogilag kételezé-e a nyilvdnossagra hozatal? Az Egyesiilt Allamokban pél-
daul kotelezd nyilvanossagra hozni (szabadalom vagy publikaci6 kereté-
ben) az emberi felhasznalasu gyoégyszerek jellemzdit.

b) Kénnyen visszafejtheté-e a talalmany, vagy konnyen kifejlesztheté-e a jo-
gosulttél fuggetleniil? Amennyiben a talalmany kénnyen visszafejthetd,
vagy konnyen kifejleszthetd, a verseny leszoritja az arakat, ezért ilyen eset-
ben célszerd szabadalmi oltalmat szerezni.

¢) Gyorsan fejl6dd tudomanyteriletrdl van sz6? Amennyiben a talalmany
gyorsan fejléds tudomanyteriilet része, a terméket minél el6bb piacra kell
dobni, és lehetséges, hogy a szabadalom megadasaig az alkalmazott tech-
noldgia elavul. ,

d) Uj technoldgiai dgazatrdél van sz6? Ujonnan kialakult technolédgia esetén a
technika alldsa szik kord, ezért széles terjedelm igénypontokkal mono-
polizélni lehet a piacot.

e) Szandékaban all-e a jogosultnak a technolégiat licencidba adni? Know-
how licenciaba adasa esetén veszélybe kertilhet az informacié6 titkossaga,
amely a védelem kritériuma, ezért ebben az esetben is célszerd szabadal-
mi oltalommal védett talalmanyt hasznositasra atadni.

24 David Miller és szerzdtarsai: A general approach for determining when to patent, publish or
protect information as a trade secret. In: Nature Biotechnology, 2002/20. sz. 1054. o.
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f) A lehetséges nyereség ellenstlyozza-e a szabadalom megszerzési és fenn-
tartasi koltségeit? Vallalkozasok altal (nem pusztan tudoméanyos kutatas-
ként) kifejlesztett talalmanyok esetén talan a legfontosabb szempont. A
szabadalmi eljaras koltségel magasak, igy amennyiben a varhat6 bevétel
ezeket nem haladja meg, valészinlleg érdemesebb az eredményt publi-
kalni.

Amint a bevezetésben is jeleztem, a know-how-ként térténd hasznositas nem
a mai kor Gjdonsaga, s6t a szabadalmi rendszer megjelenése el6tt a titokban
tartas volt a talalmanyok hasznositasanak alapvet6 formaja. Mivel a nyilva-
nossagra hozott és szabadalmazott talalmany 0jbdl nem titkosithatd, a know-
how védelmét szolgald jogi szabalyozas mindenképpen koézponti jelentSség,
hiszen a kizardlagos jogok megszerzése elGtt helyettesiti, utana pedig kiegé-
sziti a nevesitett oltalmi forméakat ezaltal biztositja a technoldgiai fejlédés jogi
kereteit.
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