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Az Eurépai Kozosségek Tanacsa a Bizottsag javaslatara és az Eurdpai Par-
lamenttel egyluttmiikédve 1990. jinius 13-an meghozta a szervezett utazasi
formakra vonatkozd irdnyelvét annak érdekében, hogy ezaltal biztositsa a
szervezett utazasi formakhoz kapesoldédé szolgaltatasnyujtas szabadsagat, egyen-
16 versenyfeltételeket teremtsen a tagallamokban, hozzajarulva ezzel a kozos
piac fejlédéséhez és a fogyasztok minél teljesebb védelméhez.

Az Iranyelv els6 cikkében meghatarozza megalkotasanak f6 céljat, az Euré-
pai Unié tagallamainak tertletén értékesitett vagy értékesitésre kinalt utaza-
si formak szabalyanyaganak tagallami 6sszehangolasat, a jogkozelitést, fig-
getleniil az egyes tagallamok szabalyozasi szintjét6l.! Az Iranyelv minimum-
harmoniziciés kotelezettséget ir el§.2 A tagallamok szigoribb szabalyokat el-
fogadhatnak az iranyelv implementalasa soran, illetve a meglévé és szigoribb
szabalyokat fenntarthatjak, azonban a védelem szintjét az Iranyelv védelmi
szintjéhez képest nem csokkenthetik a fogyasztok hatranyara.

A maésodik cikkben a teriilet alapfogalmaihoz kapcsolodé értelmezé rendel-
kezéseket hataroz meg az Iranyelv. Kifejtésre keril a szervezett utazasi for-
ma, a szervezd, a kozvetitd, valamint a fogyasztd és az utazasi szerzédés defi-
nicidja.

Szervezett utazasi forma az egyes meghatarozott tényez6k —igy az utazas, a
szallashoz vagy az utazashoz, szallashoz kozvetleniil nem kapcsolodd egyéb
idegenforgalmi szolgéltatasok, amelyek a szervezett utazasi forma jelentls
részét kiteszik — koziil legalabb két tényezs elbre rogzitett kombinécidja, ameny-
nyiben azokat egy 0sszesitett aron értékesitették vagy kindltak értékesitésre,
azonban csak abban az esetben, ha a szolgaltatas a 24 6ras iddintervallumot
meghaladja vagy éjszakai szallast is magaban foglal. Az Iranyelv rendelkezik
arrol, hogy az egyes szolgaltatasok kiilon torténd szamlazasa nem jelenthet
vagy eredményezhet mentesilést a szervezGk vagy kozvetitGk oldalan az Irany-
elvben foglalt rendelkezések aldl.

A magyar szabalyozas az Iranyelv meghatarozasanak elemeit atveszi, szer-
vezett utazasi forma helyett azonban utazasi csomag elnevezés alatt talaljuk
azt meg az utazasi szerzddésekrdl szol6 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet-
ben (tovabbiakban: Rendelet). A Rendelet az Iranyelvben meghatarozott 3 té-
nyezdt tovabb bontja, melynek kivetkeztében a kovetkezd lehetdségek koziil
kell legalabb két elemet tartalmazni az utazasszervez6 vagy kozvetitd altal
Osszeallitott csomagnak:

! Ertem itt az iranyelv rendelkezései alapjan azt, hogy egyes tagdllamok térvényben, masok ren-
deleti szintd jogforrasban, mig néhany tagallam kozigazgatasi rendelkezéseiben szabalyozza az
adott témakort.

2 A Tanéacs 90/314/EGK irdnyelve 8. cikk.
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» személyszallitas,

o szallas,

« egyéb turisztikai szolgaltatasok, kiilonosen étkezés, idegenvezetés, szora-
koztaté- és kulturalis program.

A Rendeletet megelGzben a 214/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet rendelke-
zett az utazasi és utazast kozvetit6 szerzédésekrdl. Ez a jogszabaly mar az
Iranyelvnek val6 megfelelés jegyében sziiletett meg, azonban még nem telje-
sen vette 4t annak minden lényegesebb rendelkezését. Beépitette a szervezett
utazas Iranyelvben megtalalhaté fogalmat a szabdlyanyagaba, elsGdleges de-
finiciéként azonban megtartotta a Polgari Térvénykonyvbdl és az utazasi szer-
z6désekrdl Magyarorszagon el6szér kiilon jogszabalyban rendelkezd 11/1978.
(III. 1.) MT rendelet definicidjat.? Ujitast jelent azonban az, hogy az Irdnyelv
hatdsara az utazasi szerz6dés fogalméaban az utazasi iroda helyett utazis-
szervezl- és kozvetits tevékenységet végzl utazasi vallalkozorol beszél.

Az Iranyelv kévetkezd definicidja a szervezd és kozvetitd fogalmakat hata-
rozza meg. A szervezs olyan személy, aki nem alkalomszeriien (hanem rend-
szeresen) szervezett utazasi formakat szervez, és azokat kozvetlenil vagy koz-
vetitd utjan eladasra, értékesitésre kinalja. A kozvetité kovetkezésképpen
olyan személy, aki az utazasszervezs altal megszervezett utazéasi format érté-
kesiti vagy eladasra kinalja. Ezek a fogalmak nem az utazasi szerzidésrdl
sz616 kormanyrendeletben kertiiltek meghatarozasra. 2009. oktéber 1-jéig uta-
zasszervezl és kozvetits tevékenységrdl szold 213/1996. (XII. 23.) Kormany-
rendelet? tartalmazta, hogy ki mindsiil utazasszervezdnek és -kozvetitének. A
213/1996. (ITI. 23.) Kormanyrendelet értelmében szervezd az a személy, aki
sajat szervezésil vagy egyedi megrendelés szerint 6sszeallitott utazast belfold-
rdl belfoldre, belfoldrdl kilfoldre, illetSleg kiilfoldrdl belfoldre kozvetleniil vagy
kozvetitd utjan értékesit, valamint aki kiulfoldi utazasszervezé Magyarorszag-
ra torténd utazasait belf6ldon szervezi, illetbleg kiilfoldi utazasszervezd vagy
egyéni utas részére Magyarorszagra torténd utazasokat értékesit, kulfoldrol
kulfoldre torténd utazast szervez, tovabba, aki kiilf6ldi szallashelyet belféldon
értékesit.’? Kozvetitének az mindsiilt, aki belfoldi utazisszervezs megbizottja-
ként vagy kiilfoldi utazasszervez6 bizomanyosaként kot utazasi szerzédése-
ket. Jelenleg ezt a két fogalmat a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV.
térvény 2. § 25-26. pontjaban taldljuk meg.®

311/1978. (IIL. 1.) MT rendelet 2. § (1) bekezdés: Utazdst szervezd szerzdés alapjadn az utazési
iroda koteles a szerzddésben meghatarozott utazasbdl, az it egyes allomésain vald tartézko-
dasbdl és az ezzel 6sszefliggl részszolgaltatasokbdl (szallas, étkezés, idegenvezetés, szorakozas,
kulturalis program stb.) 4116 szolgaltatast teljesiteni, az utas pedig koteles a dijat megfizetni.

4+ A 213/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet (tovdbbiakba Utevr.) a ma napig hatdlyban van, kisebb
mébdositasokkal.

5213/1996. (I11. 23.) Kormanyrendelet 2. § (2) bek. a) pont.

6 Ez alapjan utazdsszervezdi tevékenységnek mindsiil lizletszer gazdasagi tevékenység kereté-
ben személyszallitasi, szallas- és egyéb turisztikai szolgaltatasok (igy kiilonésen étkezés, idegen-
vezetés, szorakoztatd, illetve kulturalis program) koziil legalabb kettének az egytittesét tartal-
mazb szolgaltatas (a tovabbiakban: utazasi szolgaltatds) osszeallitasa és nyUjtasa, mig utazas-
kozvetit6i tevékenység lizletszer( gazdasigi tevékenység keretében utazasi szolgaltatas nyajta-
sara az utazasszervezld megbizasa alapjan, annak nevében szerzédések kitése.
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Az Iranyelv kiilon meghatarozza a fogyaszté fogalmat, mig az utazasi szer-
z8désekrdl sz6l6 korméinyrendelet” utasrél beszél, és nem fejti ki annak fo-
galmat. A fogyaszté fogalom tagabb jelentéssel bir, igy szélesebb kornek biz-
tosit védelmet. Az Iranyelv a fogyasztok maximalis védelmére torekszik. A fo-
gyaszto jelenti egyrészrol a meghizé felet, aki igénybe veszi vagy a megalla-
podas alapjan igénybe fogja venni a szervezett utazasi format; masrészrdl a
kedvezményezettet, akinek nevében a megbizé fél kot utazési szerzédést az
utazasi forma megvasarlasardl, utolsésorban jelenti az engedményest, akire a
megbizé fél vagy valamely kedvezményezett utébb atruhazza az utazasi for-
mat, az elutazashoz valé6 jogot.

Az Iranyelv rendelkezésihez képest tobbletelem a magyar szabalyozasban,
hogy a Rendelet az értelmezé rendelkezései kézott meghatarozza azt, mit ért
tartés adathordozd eszkozon. Ez a fogalom az Iranyelvben nem kertil bévebb
kifejtésre. A Rendelet fogalomhasznalatdban a tartés adathordozé olyan esz-
koz, amely az utas szamaéara atadott adatok hosszua ideig vald tartés tarolasat,
valamint valtozatlan formaban és tartalommal torténd megjelenitését teszi
lehet6vé.

Az Iranyelv 3. cikkében bizonyos fogyasztovédelmi garanciakroél rendelke-
zik. A fogyasztéhoz eljuttatott az utazasi formara, az arra és a szerz6déskotés
egyéb feltételeire vonatkozd leirds tartalma nem lehet megtéveszt6. Amennyi-
ben az utazasszervezl vagy kozvetit6 tajékoztatd fiizetet ad ki, annak olvas-
hatéan, érthetGen és pontosan kell tartalmaznia:

o a szervezett utazas arat,

« az Uti célt, valamint az utazasi eszkozt, annak jellemz6it, kategériajat,

« a szallas tipusat, elhelyezkedését, kategoriajat illetve komfortfokozatat,
f6bb jellemzdit, a fogadé allam szabdlyai szerinti engedélyét® és idegen-
forgalmi besorolasat,

» az étkezések rendjét,

« az Utitervet,

« a vonatkozé vizum- és utlevél-el8irasokat,

« az utazassal és ott-tartézkodassal kapcsolatos egészségligyi elGirasokat,

» a megfizetendd teljes dijat, valamint a fizetés részleteit (el6leg, kovetkezd
részlet, teljes 6sszeg befizetésnek iddpontja),

« tajékoztatét arrél, hogy milyen minimalis 1étszam sziikséges a szervezett
utazas inditasahoz.

A fenti adatokrol informaciét tartalmazé részei a tajékoztatéd flizetnek — két
esettdl eltekintve — kotelez6ek az utazasszervezlre és az utazaskozvetitore.
Amennyiben a fogyasztét a szerz6dés megkotése elGtt vilagosan és egyértel-
miuen tajékoztattak az egyes részletekben bekovetkezhets valtozasokrol és a
tajékoztatoé fuzet kifejezetten tartalmazza ezt a felhivast, illetve a valtozas csak
késdbb, a felek megallapodasa alapjan kovetkezik be. Az Iranyelv melléklete
kilon felsorolja az utazasi szerz6désbe foglalandé elemeket. Kotelez6 tartalmi
eleme a szerzGdésnek a tajékoztaté fizetben mar felsorolt elemeken kiviil:

7Valamint a méar hatdlyon kiviil helyezett utazési szerz6désekrél rendelkezd 11/1978. (I11. 1.) MT
rendelet és a 214/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet is az utas fogalmat hasznélta.

8 A Rendelet a 4. § (1) bek. b) pontjdban rogziti ezt a kdvetelményt, az utazidsszervezd illetve
utazaskozvetitd Utevr. szerint nyilvantartasba vételi szamat kell a szerzédésnek tartalmaznia.
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« alatogatasok, kirandulasok, vagy egyéb szolgaltatasok, amelyeket a szer-
vezett utazasi formara vonatkoz6 megegyezésen alapulé ar magaban fog-
lal,

« a szervezl, kozvetitd illetve sziikség esetén a biztositd neve és cime,

« az utazas ara, jelezve az armoddositasi lehetGségeket, tovabba az egyes
szolgaltatasokért felszamitando illetékeket, addkat, dijakat (reptéri, be-
hajézasi, kihajézasi illeték, idegenforgalmi addk), amennyiben azokat a
szervezett utazasi forma ara nem tartalmazza,

« az Ut lefoglaldsa soran a fogyaszt6 altal k6zolt kilon kérések, amelyeket a
szervezl vagy kozvetit6 el is fogadott,

» valamint az az id6szak, amely alatt a fogyasztd panaszt tehet a szerz6dés
nem teljesitése vagy nem megfelelG, nem szerzédésszerd teljesitése miatt.

Ezek a garanciak a Rendeletben is kivétel nélkil megtalalhatéak az Irany-
elv rendelkezéseihez hasonléan vagy a tajékoztaté fiizet vagy a megkotott uta-
z4si szerz8dés kotelezd tartalmi elemei kozott szabédlyozva.® Az utazasi szerzé-
dések szabalyanyagardol Magyarorszagon korabban rendelkezd 214/1996. (XII.
23.) Kormanyrendelet a tajékoztato fuzet kotelezd tartalmi kellékévé tette azt,
hogy az utazas célorszagaban jellemzd éghajlatrol, életmddrol, étkezési és koz-
lekedési szokasokrdl, tovabba az utazas szempontjabél jelentds, azonban a ha-
zaitdl eltérd szabalyokrodl és szokasokrol kulon is tajékoztassa az utast. Véle-
ményem szerint — annak ellenére, hogy ezt a legtobb utazasi iroda a honlapjan
egy kilon rovatban a mai napig megteszi — ismét szabalyozni kellene a Ren-
deletben, illetve akar az Iranyelvben is, hogy kotelezd legyen az emlitett ada-
tokrdl tajékoztatni a fogyasztot. Ez a szabdly az elvarhaté magatartas és tajé-
koztatas kovetelményeibdl is kovetkezik. Az elvarhaté magatartas és a tajé-
koztatas, mint polgari jogi alapelvek szerepe a birdi gyakorlatban kiemelkedd,
a vonatkozd jogszabalyi elGirasok mellett vagy azok hianyaban segitségul hiv-
hatdék az adott eset eldontésénél. Az alapelvek tartalma a biréi gyakorlatban
az utazasi szerzddések témakorére vetitve az, hogy az utazasszervezdkkel és
utazaskozvetitGkkel kapcsolatban érvényesil az az elvaras, hogy sajat szak-
tertletiiket, valamint a szakteriletiikre vonatkozé jogszabalyokat alaposan
ismerjék, megfelel§ informacidkkal 1assak el a fogyasztokat, kiilon figyelmez-
tetve Gket a terulet specialitdasaira, eltérd tulajdonsagaira, az esetleges veszély-
forrasokra, rendhagyé helyzetekre. A bécsi Handelsgericht birdsag ezen alap-
elvek alapjan megallapitotta az utazasszervezd felelGsségét abban az esetben,
amikor az utazasszervezd nem tajékoztatta a fogyasztokat arrél, hogy Tuné-
ziaban az év bizonyos szakdban meduazak araszthatjak el a partot. A meduzak
a csalad nyaraldsdnak maéasodik napjan megérkeztek, és a flird6zd csaladot
Osszecsipték, aminek kovetkeztében a nyaralds fennmaraddé 5 napjaban a csa-
lad nem tudta élvezni azt, amire befizetett, helyette gydgykezeléseket kény-
szeriilt igénybe venni.'® Amennyiben a célorszig éghajlati, étkezési, kozleke-
dési és egyéb szokasairdl kotelezd lenne tajékoztatni a fogyasztokat, akkor ez
a jogvita a vonatkozd jogszabalyokra alapitva is eldonthetd lenne, mert bar-
mennyire is alkalmazhatdk az alapelvek és athatjak jogrendszeriink egészét,

9 A Rendelet 4. §-a és 13. §-a tartalmazza ezeket a szabdlyokat.
19 Handelsgericht Wien, 2008.
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a fogyasztdi szerzédésekben szamos jogvitdnak vehetjik elejét a szerzddési
szabadséagot elsd ranézésre korlatozo, de valéjaban a tajékoztatasi kotelezett-
séget pontosan meghatarozoé elGirasoknak.

Az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése konkretizalja az utazasi szerz6dés vagy a
tajékoztaté programfiizet kotelezd tartalmi elemeit. Az a) pont alapjan az at-
levél- és vizumelGirasokkal kapcsolatosan irasban vagy mas megfelel6 médon
a szerzG8dés megkotése elGtt a fogyasztot el kell 1atni bizonyos altalanos infor-
macidkkal, péld4ul az érintett tagallam vagy tagallamok allampolgaraira vo-
natkozé utlevél- és vizumelGirasok, azok beszerzésének idGtartama. Szintén
irasban vagy mas megfeleld médon kell tajékoztatni a fogyasztot az utazassal
és ott-tartézkodassal kapcsolatos egészségligyi elGirasokrél, példaul milyen vé-
déoltasok sziikségesek vagy javasoltak, thaté-e a csapviz, milyen gyogyszere-
ket érdemes magukkal vinni.

A D) pont alapjan az utazas megkezdése elGtt megfelel6 id6ben és mdédon ko-
teles tajékoztatni az utazasszervezl vagy utazaskézvetit§ a fogyasztot egy-
részt a k6zbens6 megalldk, csatlakozasok helyérdl, idejérdl, és az utas szamara
lefoglalt helyekrél, azok részleteirdl.!! Informéacidkkal kell elldtni a fogyasztot
az utazasszervezd és kozvetits elérhetdségeire vonatkozoban is, hogy probléma
esetén segitséget tudjon kérni. A tdjékoztatéban fel kell tiintetni az utazas-
szervezl és kozvetitd helyi képviselGjének nevét, cimét és telefonszamat. Ab-
ban az esetben, ha nincs ilyen, a helyi tigynokség adatait. Végul, ha ilyen kép-
viseletek sincsenek, a fogyasztét mindenképpen el kell latni egy segélykérd
telefonszammal vagy olyan informaciéval, amely lehet6vé teszi szamara, hogy
kapcsolatba tudjon 1épni az utazasszervezivel vagy a kozvetitével. Amennyi-
ben kiskoru kiilf6ldi tartézkoddsarol vagy utazasarél van szé, akkor a fogyasz-
tot az utazasszervezdnek vagy kozvetitdnek el kell latnia olyan informacidk-
kal, amelyek lehet6vé teszik a gyermekkel vagy a gyermek tartézkodasi he-
lyén egy felelGs személlyel a kozvetlen kapcsolat 1étesitését. Végiil a b) pont
alapjan tajékoztatni koételes az utazasszervezd vagy kozvetitd a fogyasztét a
fogyaszté részérdl torténd utlemondas, baleset, betegség vagy segitségnyujtas
koltségeinek fedezetére szolgald biztositasi kotvény megkotésének lehetGsé-
géré6l. Az iranyelv rendelkezéseinek megfelel6en az a) és b) pontokban emlitett
valamennyi kovetelménynek megfelel a magyar szabalyozas. A Rendelet tar-
talmaban vagy szé szerint alkalmazva koveti az Iranyelv elGirasait.

A 4. cikk (2) bekezdése a tagallamokat kotelezi arra, hogy a nemzeti sza-
balyaikban legalabb az Iranyelv Melléklet felsorolasaban szerepld feltételeket
tegyék az utazasi szerzddések kotelezd tartalmi elemévé.!? Kotelezi az Irdny-
elv a tagallamokat annak elGirdasara, hogy az utazasi szerzddés feltételeit iras-
ban vagy egyéb hasonlé mdédon rogzitsék a szerz6dd felek. A fogyasztd szamara
érthetdnek és hozzaférhetének kell lennie a szerz6désnek. Biztositani kell,
hogy a fogyasztd a szerz6dés megkotése elGtt tudomast szerezzen a feltételek-
rdl, tovabba a szerzddés egy példanyat at kell adni a fogyaszténak.'® Termé-
szetesen az el6z6 rendelkezés nem jelenti azt, hogy nem lehet egy utazasi
szerzédést késve megkotni, vagy az utolsd pillanatban helyet foglalni egy szer-
vezett utazasra.

11 Péld4ul a vonaton héldkocsiban fog-e utazni az utas vagy amennyiben a szallitdsi eszk6z hajé,
hajokabinban vagy haléhelyen.

12 A Tanacs 90/314/EGK irdnyelve 4. cikk (2) bekezdés a) pont.

13 A Tanécs 90/314/EGK iranyelve 4. cikk (2) bekezdés b) pont.
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A 4. cikk (3) bekezdése az utazas joganak més személyre torténd engedmé-
nyezésének jogat rogziti. A fogyaszto helyett, akadalyoztatasa estén, a szerve-
zett utazason egy masik személy vehet részt, az, akire fogyaszté ezt a jogot
atruhazza, megfelel a szervezett utazasi formara vonatkozé kovetelmények-
nek, feltéve, hogy errdl a szandékarol az utazasszervezét vagy a kozvetitst in-
dulas elétt értesiti. Az Iranyelv értelmében az utazasszervezd vagy a kézvetitd
iranyaba az atruhazé6 és az engedményes kozosen felelnek az egyenleg és az
atruhéazasbdl szarmazé tobbletkoltségek kifizetéséért.

Hasonlban szabalyozza a kérdést a magyar jogban a 281/2008. (XI. 28.) Kor-
manyrendelet. A Rendelet biztositja az utasnak azt a jogot, hogy az utazast
mas személyre engedményezze, melynek alapjan az utas jogosult a szerzo-
désben lek6tott utazasban valé részvétel jogat harmadik személyre atruhazni.
Az engedményezés tényérdl haladéktalanul kételes értesiteni az utazasszer-
vez6t. Engedményezés esetén az engedményezd utas és az engedményes har-
madik személy az engedményezést megel6zben keletkezett szerzddéses kotele-
zettségekért, valamint az engedményezésbil eredd igazolt tobbletkoltségek
megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.!*

A 4. cikk (4) bekezdése szabalyozza azt az esetkort, amikor a szerzédéskotés
utan fGszabalyként nem véaltoztathatd arakat valamilyen oknal fogva mégis
megvaltoztatni kényszeril az utazasszervezd. A valtoztatas jogaval akkor él-
het az utazasszervezs, ha a kévetkezd konjunktiv feltételek fennéllnak:

» a szerz6désben kifejezetten rendelkeztek a felek az arak csokkentésének
vagy emelésének lehetGségérdl,
» pontosan meghataroztak hogyan kell a médositott arat kiszamitani,
« valamint a médositds oka az alabbi 3 tényezs egyikére vezethetd vissza:
— az Uzemanyagkoltségek, szallitasi koltségek valtozasa,
— az egyes szolgaltatas utan fizetendd adok, illetékek, dijak valtozasa
(példaul: repiil6téri illeték, behajézasi és kihajozasi illeték, stb.)
— az adott utazasi formara alkalmazandé atvaltasi arfolyam (deviza-
arfolyam) valtozasa.

Amennyiben a fenti feltételek fennallnak, azonban kevesebb, mint 20 nap
van az utazas megkezdéséig, akkor nem mddosithaték az arak. Az indulasi
napot megeldz6 20 nap kivételt nem tlir6en mentes az emelés alél. A 214/1996.
(XII. 23.) Kormanyrendelet, bar f6bb szabalyaiban megfelelt az Iranyelvnek, a
kivételt nem t{ir6 periodust masképpen szabta meg, mint az Iranyelv; az uta-
z4s megkezdését megeldzd 15 napra korlatozta az emelést nem tird periddust.
A hatalyos Rendelet mar teljes egészében megfelel az Iranyelv rendelkezé-
seinek. Az Eurédpai Unidhoz valé csatlakozasunk utan egészen 2008. december
28-ig [a 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet hatalyba 1épéséig] mulasztasos
jogsértést kovetett el a jogalkoto, hiszen az Iranyelv a 8. cikkében rendelkezik
arrdl, hogy a fogyasztok védelme érdekében a tagallamok csak és kizarélag
szigorubb intézkedéseket fogadhatnak el vagy tarthatnak fent. A 15 napos
emelést nem tlrd periddus fenntartdsa az utazasszervezikre és kozvetitkre
jelentett kedvezibb szabalyozast. Az utas, illetve fogyasztd szamara azonban
hatranyként jelentkezett, hiszen a tervezett indulashoz jéval kozelebb esé 1d6-

14 281/2008. (XI. 28.) Korm. r. 7. §.
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pontban értesiilt csak arrdl, hogy bizonyos feltételek bekovetkeztében az uta-
zasanak koltségi tovabb emelkednek. Sziikséges volt ezért a 281/2008. (XI.
28.) Kormanyrendelet elfogadasa, amelyrdl elmondhaté, hogy az Iranyelv ren-
delkezéseinek az utazasi szerz6désben rogzitett ar médositasa tekintetében
teljesen megfelel.®

Amennyiben mégis kénytelen az utazasszervez az utazasi szerzédés vala-
melyik feltételét — kiillonosen az utazas arat — megvaltoztatni az indulés eldtt
rajta kivulallé okbdl, akkor az Iranyelv lehet8séget biztosit erre. A szervezd a
lehetd legrovidebb iddn belil koteles lesz err6l a tényrdl tajékoztatni a fo-
gyasztot, aki a kovetkezd dontések kozuli valaszthat:

« elall a szerzddéstdl, ,blintetés”, azaz barmilyen kartalanitas fizetése nél-
kil, vagy

« moédositjak a szerz8dést,'® és meghatirozzak a valtoztatdsokat, valamint
azoknak az arra gyakorolt hatasat.

Az Iranyelv a fogyasztd szamara is elGirja azt a kotelezettséget, hogy az in-
formaciok birtokaban a legrévidebb idén belil tajékoztassa a dontésérdl az
utazasszervezdt vagy a kozvetitGt.

A magyar szabalyozas az utas elallasi jogat az Iranyelvnek megfelelGen sza-
balyozza abban az esetben, ha a szervezdén kiviil 4ll6 okbdl az indulas elétti 20
napban kertlilne sor a szerz6dés moédositasara. A Rendelet azonban ettdl to-
vabb 1ép. Szabalyozasi korébe vonja azt az esetet is, amikor a fogyaszté nem az
utazasszervezl miatt szandékozik elallni a szerzddéstdl. A Rendelet megadja a
jogot az utasnak, hogy a szerzddéstll az utazas megkezdése elbtt egy irasban
tett nyilatkozattal barmikor eldlljon.'” Az utas eldlldsa nem jogellenes cselek-
mény, ezért kartérités, kartalanitas nem kovetelhets. Azonban a Rendelet
feljogositja az utazasszervezo6t, hogy banatpénzt kosson ki erre az esetre. Az
utas ilyen esetben csak akkor allhat el a szerzddéstdl, ha a szerz6désben elére,
irasban kikotott banatpénzt megfizeti.

Ha az utas az utazast megel5z6 60. napnal korabban all el a szerzddéstil, az
utazasszervezének az egész Osszeget vissza kell fizetnie, mert az utazas meg-
kezdését megel6z6 hatvan napnal korabbi elallas esetére banatpénz nem ko-
vetelhetd.!'® Az utasnak az utazds megkezdését megel6z6 harmincét napnél,
szallashely (apartman) igénybevételére iranyul6 utazasi szerz6dés esetében
pedig negyvenot napnal korabbi elallasa esetére banatpénzként legfeljebb a
szolgaltatas dijanak (a részvételi dijnak) tiz szdzaléka kovetelhetd.!® A banat-
pénz 6sszege egyebekben nem haladhatja meg a részvételi dij 6sszegét, és mér-
tékét a szerzddésben pontosan meg kell hatarozni. A teljes részvételi dijban
nem lehet meghatdrozni ezt az 6sszeget, az mar tisztességtelennek mindgsiil.

A rendelet két esetet szabalyoz, amikor nem kovetlehetd banatpénz akkor
sem, ha az utas az utazas megkezdése el6tt kevesebb, mint 60 nappal all el a
szerzGdéstol:

15281/2008. (XI. 28.) Kormé4nyrendelet 6. §.

16 A Tanacs 90/314/EGK Iranyelve a szervezett utazdsi formakrol 4. cikk. (5) bekezdés fogalom-
haszndlata alapjan egy kiilon médosité zaradékot kell elfogadni a szerzédéshez.

17.281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdés.

18 281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet az utazasi szerz6désekrdl, 8. § (8) bekezdés.

19 281/2008. (XI. 28.) korményrendelet az utazasi szerz6désekrdl, 8. § (9) bekezdés.
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» ha az utazasszervezl az utazasi szerzidés lényeges feltételét az indulas
elétt rajta kival allé okbél kivanja jelentGsen moédositani, igy kiilonoésen,
ha a dijemelés mértéke a nyolc szazalékot meghaladja, kételes errdl az
utast haladéktalanul tajékoztatni és biztositani szaméara az elallas jogat,

» ha az uti cél vagy az ahhoz vezet6 Gtvonal olyan teriiletet érint, amely — az
utazasi szerzddés megkotését kovetden — a kiilpolitikaért felelés miniszter
altal vezetett kozponti allamigazgatasi szerv honlapjan az ,utazasra nem
javasolt” utazasi célorsziagokat és térségeket megjel6ls felsorolasba felvé-
telre keril.

Az Iranyelv és a Rendelet biztosit bizonyos garancidkat a fogyaszténak, ha
az elallasara az utazasi szerz6dés egyes kérdéseinek a fent részletezett meg-
valtozédsa vagy mas, a fogyasztonak fel nem réhat6 okbdl keriil sor, illetSleg az
utazasszervezd all el a szerzGdéstdl a szervezett utazasi forma indulés eldtti
torlésével. A harom ok valamelyikének bekivetkezte esetén a fogyasztét a
kovetkezd jogok illetik meg:

« joga van egy azonos vagy magasabb szint{i szervezett utazasi format igény-
be venni, azonban csak akkor valaszthatja ezt, ha az utazasszervezd vagy
kozvetitd tud ilyen helyettesitd szolgaltatast felajanlani. Amennyiben az
utazasszervezl illetve az utazaskozvetitd az eredetinél alacsonyabb mi-
ndségi szintet képvisell szervezett utazasi format tud csak felajanlani, ko-
teles a helyettesitd utazasi forman tul az arkiilonbozetet is visszatériteni.

« Afogyasztonak joga van arra, hogy a teljes befizetett 6sszeget visszakapja
a lehetd legrovidebb idén belil, amennyiben az utazasszervezd vagy koz-
vetit6 nem tud helyettesitf szolgaltatast felajanlani. A Rendelet értelmé-
ben Magyarorszagon a befizetett 6sszeg utan a jegybanki alapkamatot is
koteles lesz az utazasszervez6 vagy a kozvetité megfizetni.

Az Iranyelv felhatalmazast ad arra az egyes tagallamoknak, hogy a szerzd-
dés nem teljesitése esetén ugy rendelkezzenek nemzeti jogszabalyaikban, hogy
az utazasszervezd, illetve a kozvetité — amennyiben sziikséges — a fogyasztd
kartalanitasara is koteles legyen, két esetet kivéve:

« az utazasszervezd illetve a kozvetitd eldllasara, az Ut torlésére vis maior
miatt, vagyis a fél iranyitasan kivill esG, szokatlan, 4ltala el6re nem be-
folyasolhat6, ésszertien el nem harithaté6 olyan kiilsé kértilmény miatt ke-
rilt sor, mely esemény akkor sem lett volna elharithaté, ha kell§ gondos-
séggal jar el. Ez aldl azonban kivételt jelent a tulfoglalds esete.?®

o Az utazasi forma torlésére azért tortént, mert a jelentkezdk 1étszama nem
érte el a meghirdetett legalacsonyabb résztveviszamot, és az utazasszer-
vez6 az elallasi jogrdl a fogyasztdt irdsban, a szervezett utazasi formara
leirasaban megjelolt idétartamon belil tajékoztattak.

Az Iranyelvnek valé megfelelés érdekében a Rendelet szinte azonos médon
szabalyozza ezt a kérdést. A Rendelet 9. § (4) bekezdésében konkretizalja, mit

20 Talfoglaléasrol a légikozlekedésben lehet beszélni, amikor tobb jegyet adnak el, mint amennyi
férbhellyel rendelkezik a 1légi jarmd, és ennek kovetkeztében egyes utasoktdl — els6ként az
onként jelentkezdktdl — megtagadjak a 1égi jarmibe vald beszallas jogat.
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kell kartalanitas alatt érteni. Ha az utazasszervezl vagy kozvetitd nem az
utas érdekkorében felmertiilt okbdl 4ll el a szerzddéstsl, akkor koteles az utas
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A biréi gyakorlatban ez gy jelenik
meg, hogy amennyiben a szolgiltatds nem szerz8désszerd volt,?' a részvételi
dij csokkentése mellett kotelezhetik az utazasszervezot a felmerilt vagyoni
karok megtéritésére, és az utast személyében ért sérelem miatt nem vagyoni
karok téritésére egyarant.

Az Iranyelv 4. cikk (7) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy mi torténik abban a
helyzetben, ha az utazasszervezd nem all el a szerzddéstdl, de az utazas meg-
kezdését kovetben a szolgaltatasok jelentls részét nem tudja biztositani, vagy
ugy latja, hogy nem lesz képes azokat teljesiteni. Ilyen szituaciéban a szervezd
koteles az utazasi forma zékkendmentes folytatasa érdekében megtenni a meg-
felel§ intézkedéséket, mégpedig olyan forméban, hogy a fogyasztét ezzel ne
karositsa meg. Ez alapjan, ha tobbletkoltség meril fel, azt a szervezl nem
terhelheti a fogyasztora, illetve amennyiben alacsonyabb értéki a teljesitett
szolgaltatas, mint az eredeti, akkor a koztik 1év6 arkilonbség a szervezit ter-
heli. Ha a szervezének nem all médjaban ilyen intézkedéseket hozni, vagy a fo-
gyasztd azt alapos okkal nem fogadja el, akkor a szervezd koteles a fogyasztot
az indulési vagy egy mésik, a fogyaszt6 altal elfogadott, visszaérkezési helyre
szallitani. Ezért kiilon koltséget nem szamolhat fel, valamint ha sziikséges,
kartalanitja a fogyasztét.?2

Az Iranyelv kilon szabalyozza a szervezd és kozvetits felelGsségét érintl
kérdéseket.?® Kotelezi a tagallamokat, hogy a szervezd illetve a kozvetitd fele-
16sséggel tartozzon a szerzédés megfeleld teljesitéséért, arra vald tekintet nél-
kiil, hogy az adott kiotelezettségeket a szervezd illetve a kozvetitd, vagy az al-
taluk igénybe vett mas szolgaltato teljesiti. Az Iranyelv rendelkezései értelmé-
ben az utazasszervezs és a kozvetitdt egyfajta objektivizalt felel6sség terheli a
szerzGdés nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése miatt. Hirom esetben
menteslilnek a kar megtéritése aldl:

« afogyaszt6 magatartidsara vezethetlk vissza a szerz6dés teljesitésének his-
nyossagai,

 a hibas teljesités vagy a nem teljesités egy olyan harmadik fél magatar-
tasanak kovetkezménye, aki nem all kapcsolatban a szerz6désben megha-
tarozott szolgaltatasok nyujtasaval, és a hibat nem lathatta elGre az uta-
zasszervezl illetve a kozvetits, vagy az elharithatatlan volt,

« a szerzGdés nem teljesitése vagy nem megfelel§ teljesitése vis maior, vagy-
is olyan esemény miatt kovetkezett be, amelyet a szervezd, kozvetits ira-
nyitasan kivil es, eldre nem lathaté korilmények okoztak vagy olyan ese-
mény kévetkeztében alltak eld, amelyet a szervezd illetve a kozvetitd kelld
gondossaggal sem tudott volna megel6zni.

21 Példaul: ha nem tdjékoztattik az utast, hogy az év adott id8szakdban medizék lephetik el a
partot, és a megjelend medtzak osszecsipik, akkor til azon, hogy a részvételi dijat csokkentenie
kell az utazasszervezének, meg kell téritenie a vagyoni karokat (példaul kérhazi kezelés), és
még esetlegesen az utas nem vagyoni karait is, ami abbdl adédik, hogy az utas egész évben
olyan utazasra gy{jtogetett, ami rémalomma valt.

22 281/2008. (XI. 28.) Korményrendelet 10. § (3) bekezdés.

23 A Tandcs 90/314/EGK Iranyelve 5. cikk.
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A fogyaszt6 magatartasabol eredd nem szerzddésszerd teljesités estetét kivéve,
a masik két mentesiilése ok fennallasa ellenére is koteles az utazasszervezds,
illetve a kozvetit6 azonnal segitséget nydjtani a fogyaszténak, ha nehézségei
tamadnak. A Rendeletben tovabbi pluszt jelent az az szabdly, ami alapjan a
szervezl kiételes gondoskodni olyan idegenvezetésre jogosult személy vezesse a 15
f6t meghaladé csoportot, aki ismeri a célorszag nyelvét vagy az ott altalanosan
hasznalt vilagnyelvet. A 15 {fGs csoportnak azonos idépontban és azonos itvonalon
azonos szolgaltatast kell igénybe vennie e feltétel teljestiléséhez. Ha a csoport
nem igényel ilyen idegenvezetst, akkor azt a szervezd nem koteles biztositani.

A magyar szabalyozas az 1978-as MT rendelet idején még felréhatésagon
alapuld kartéritési felelGsséget alkalmazott az utazasszervezdk és kozvetitGk
altali karokozasra, azonban a gazdasagi folyamatok és az Iranyelv hatasara
1996-t6]1 kezdddben bevezette a szervezd, kozvetitd objektivizalt — kimentés
kizarélag a harom meghatarozott feltétel valamelyikének teljestilése esetén
engedd — felelGsségét.

A kartérités osszegét korlatozhatja utazasi formara vonatkozé nemzetkozi
egyezmény, illetve a személyi sériilésekbdl eredd karokat nem szamitva, maga
a szerzOdés is. A szerz6désben kikotott korlatozas azonban nem lehet éssze-
rltlen mértékd. Az utazasi szerz6dés egyéb esetben nem térhet el az Iranyelv
rendelkezéseitdl. A Rendelet szigorit az Iranyelv rendelkezésein. A szerzddés-
ben a szervezd felelGssége a részvételi dij 6sszegének kétszeresét meghaladd
része tekintetében korlatozhato.

Amennyiben a fogyaszté az utazasi szerz6dés teljesitése soran hidnyossagot
tapasztal, irasban vagy mas moddon a lehet§ legrévidebb idén belul értesiti
errdl a szervezdt vagy a kozvetitét. Errdl a fogyasztét terheld kotelezettségrol
a szerzbdésben — érthetfen és vilagosan megfogalmazva — tajékoztatni kell a
fogyasztot. Ha a fogyaszté részérdl reklamacié érkezik, azonnal intézkednie
kell a szervezdnek vagy a kozvetitének, hogy megoldjak a problémat.?*

Az Iranyelv 7. cikke el6irja, hogy a szervezbnek, kozvetitének biztositékot kell
nyUjtania arra, hogy amennyiben fizetésképtelenné valnak, a fogyasztot indu-
lasi helyére vissza tudjak szallitani, illetve ha még nem kerilt sor az utazas
megkezdésére, szamara a befizetett 6sszeget visszafizetik. A magyar szabalyo-
zés ennek a rendelkezésnek ugy felel meg, hogy a 213/1996. (XII. 23.) Kor-
manyrendelet az utazasszervezs és -kozvetitl tevékenységrdl a 2. § (2) bekez-
dés c¢) pontjaban az utazasszervezoi tevékenység végzéséhez elbirja kormany-
rendeletben meghatarozott vagyoni biztositék és annak igazolasanak meglétét.

Az Iranyelv tovabbi cikkei rendelkeznek arrél, hogy az Iranyelv rendelkezé-
seit6l alacsonyabb védelmet biztositd jogszabalyokat a tagallamok nem fogad-
hatnak el,?® valamint azt az id6pontot, ameddig a tagidllamoknak meg kell fe-
lelni az Iranyelvnek. A témaban megsziletett egyes nemzeti jogszabalyokat a
Bizottsagnak kell bemutatni.

Megallapithaté, hogy a magyar szabalyozas — kisebb eltérésektdl eltekintve
— mar az Eurépai Unibhoz val6 csatlakozasa el6tt is megfelelt az Iranyelvnek,
majd 2008-t6l kezdbdben, az EU-hoz vald csatlakozashoz képest megestszott
Gjraszabalyozas 6ta teljes a konformitas Iranyelvvel, az abban foglalt védelmi
szintt6l magasabb védelmi szintet biztositva a fogyasztoknak.

24 A Tanécs 90/314/EGK Iranyelve 6. cikk.
25 A Tanécs 90/314/EGK Iranyelv 8. cikk.
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Véleményem szerint az, hogy az Iranyelv minimum-harmonizaciés kotele-
zettséget ir el§ a tagallamok szamara, tidvozlendd szabalyozastechnika, hi-
szen az Iranyelvnél magasabb védelmi szintet biztosité tagallamokat nem
lenne ésszerd arra kotelezni, hogy cs6kkentsék a védelmi szintet. Az Iranyelv
legtobb rendelkezése tekintetében tarthaté a minimum-harmonizacié, mégis
ugy gondolom, hogy néhany szabaly esetében, példaul a szerz6déskotést meg-
el6z6, a feleket terheld tajékoztatasi kotelezettség kapesan, indokolt lehetne a
maximum-harmonizaci6 bevezetése az Iranyelv feliilvizsgalata soran.
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