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1. Bevezetés

A klimavaltozas hatésaival napjainkban mar szadmos tudoméanyag foglalko-
zik, koztiik a jogtudomany. Természetesen ezen belul tovabbi részteriletek vizs-
galjak sajat szempontjukbdl a jelenséget — e vizsgalédas egyik terepe a kor-
nyezeti katasztréfak altal kivaltott migracié, melynek kérdésével a nemzet-
kozi menekiltjog foglalkozik. A 90-es évektdl kezdve egyre tobb tanulmany
jelenik meg a probléma megoldasat keresve, napjainkban pedig mar az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) is vizsgalja a jelenséget.!

A kornyezeti menekiiltek megjelenését nem kovette a jog fejlédése: a jelensé-
get felismerték de (még) nem szabalyoztak.

Ezért a kornyezeti menekiltek sokasagat (egyes elérejelzések szerint sza-
muk 2050-re eléri a 200 milliét?) ,jogi mederbe” kell terelni. A kérdés aktua-
litasa — hasonléan a klasszikus menekiiltjoghoz — egyes régiékban intenziveb-
ben, mas régidkban kevésbé érezhets, a valaszt azonban a dolog természetébdl
fakaddan a nemzetkozi kozosségnek egytittesen kell megadnia.

A kornyezeti katasztréfak és a nyomukban bekévetkez6 elvandorlas vizsga-
latanak egyik alappillére a klimakutatas, a klimavaltozas jelensége. Miért sza-
porodnak napjainkban a természeti csapasok, miért sujt egyes teriileteket
egyre szélsGségesebb iddjaras, miért novekszik a tengerek és 6ceanok szintje,
miért névekszik a szarazsag és az elsivatagosodas a Fold bizonyos pontjain,
novelve ezzel az elvandorlasra kényszerul6k szamat? Az erre adott valasz kap-
csan abban ma mar tébbé-kevésbé egyetértés van, hogy a klimavaltozas jelen-
sége elvalaszthatatlan az emberi tevékenységtdl. Az ipari forradalom é6ta az
atmoszféraban megsokszorozdédott iveghazhatasu gazok (UHG) miatt beko-
vetkezett klimavaltozas komoly felelGsséget ré a fejlett orszagok kozosségére —
ennek egyik kivetkezménye pedig a kérnyezeti menekiiltek kapcsan felmeriild,
koz6s, nemzetkozi szintl reagalas sziikségessége. Az 1992-es Fold Csticson® szii-
letett Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény nevesitette is ezt, a ,,k6z0s, de megkii-

! Tébbek kozt: Yoichiro Tsuchida: ,,Climate change, natural disasters and human displacement”.
International Conference on Environment, Forced Migration and Social Vulnerability (EFMSV)
Bonn, 10 October 2008. http://www.unher.org/4901e9bd2.pdf (2011.01.26.); UNHCR: ,, Climate
change, natural disasters and human displacement: a UNHCR perspective.”2008. http://www.
unher.org/refworld/type, RESEARCH.,.492bb6b92,0.html (2011.01.14.);

Vikram Kolmannskog: ,,Climate change, disaster, displacement and migration: initial evidence
from Africa”.2009. Policy Development and Evaluation Service United Nations High Commis-
sioner for Refugees. http://www.unhcr.org/4b18e3599.html (2010.09.08.).

2 Norman Myers: Environmental refugees: a growing phenomenon in the 21st century. http://rstb.
royalsocietypublishing.org/content/357/1420/609.full.pdf+html (2010.09.03.)

3 Eart Summit 1992 — United Nations Conference on Environment and Development (UNCED),
Rio de Janeiro, 1992 janius 3-14.
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I6nboztetett felelé’sség’ > elvének deklaraldsaval.* Jéllehet, a keretegyezmény nem
tér ki konkrétan a migraciéra, az elv érvényessége erre a tertiletre is kiterjed.

Az Eghaﬂatvaltozam Keretegyezmény nem nyujt kell§ alapot a kornyezetl
menekilteknek nydjtandé védelemhez. Igaz, sziletett néhany egyezmény, nyi-
latkozat a témaval kapcsolatban, ezek azonban jogilag nem kotelezik az alla-
mokat. Ilyen dokumentum a Ri6i Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és a Fejlédésrol,
melynek 18. elve a természeti katasztrofak kapcsan utal a kérnyezeti migran-
sokra.? Tovabbi utalds talalhaté az Agenda 21 elnevezésd akcidprogramban,
mely szintén az 1992-es riéi ENSZ klimacsucson sziiletett dokumentum. En-
nek 12. fejezete az elsivatagosodas és a szarazsag elleni kiizdelemmel foglal-
kozik, ennek kapcsan pedig az 6koldgiai menekiiltekre is kitér.® Mindez azon-
ban nem t6lti be az (irt, melyet a jogi hattér mar emlitett hianya okoz a kor-
nyezeti menekiltjogban. A kutatas egyik, jelenleg els6dleges célja tehat egy
tobboldalti nemzetkozi, jogi kotelezd erdvel bird egyezmény kidolgozasa.”

A kornyezeti menekiiltekre vonatkozé jogi szabalyozas legfontosabb eleme ma-
ga a definicié lenne: kiket akar védelemben részesiteni a nemzetkozi jog, mely fel-
tételek beallta esetén? A kutatasi eredmények harom csoportra oszthatdk, attol
fliggden, hogy egyes kutatok milyen ismérveket vonnak be a megsziiletendd defi-
nicidba, bar a kisérletek kiindulé alapja szinte minden esetben k6zos: a menekult-
jog alapfogalmait, elveit és meghatarozasait veszi alapul — a kornyezeti menekiil-
tekre vonatkoztatva. Néhany kutaté megprébal a klasszikus menekiiltjog keretein
belill maradni, t6bbségben vannak azonban azok, akik az 0j egyezményre és 1) fo-
galmakra épiild , kornyezet menekiiltjog” mellett foglalnak allast. A harmadik elkép-
zelés nem egy nemzetkozi egyezmény megalkotasidban latja a probléma megoldésat.?

2. Menekiiltek és kornyezeti menekiiltek: mi a k6zos benniik?

Kézenfekvd, hogy a klasszikus menekiiltjog talajardl kiindulva kivanjak meg-
hatarozni a kornyezeti menekiltjog specialis jellemzGit, sajatossagait, melyek
a tovabbiakban biztosithatjak 6nallé tudomanyteriletként valé elismerését.

4+ UNFCCCENSZ Eghajlatvéltozési Keretegyezmény (1992) 3. cikk: ,,1. A Feleknek a ma él6 és az
eljovendd generdcick javdra az igazsdgossdg alapjin kozds, de megkiilonboztetett felelGsségeik-
nek, valamint sajdt lehetéségeiknek megfeleléen ovniuk kell az éghajlati rendszert. Kovetkezés-
képpen a fejlett orszdgot képuiseld Feleknek kell vezetd szerepet jatszaniuk az éghajlatvdltozds és
annak kdros hatdsainak lekiizdésében.”

? Ri6i Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlédésrdl (1992) 18. elv: ,,Minden természeti katasztrofdrdl
vagy egyéb veszélyhelyzetrél az Allamok azonnal értestteni fogjak azokat az Allamokat, amelyek
kornyezetében valésziniileg nagyon révid idén beliil kdrokat okozhatnak az emlitett helyzetek. A
nemzetkozi k6zosség megtesz minden eréfeszitést az zlyen helyzetbe keriilt Allamok megsegitésére.”

6 Agenda 21 — Feladatok a XXI. szdzadra. 1992. : II. rész. 12. Erzekeny okoszisztémak kezelése:
kiizdelem az elsivatagosodas és a szarazsag ellen. Célok ,12.4. A kovetkezd programteriiletek
tartoznak e fejezet ala:...

e) A szdrazsdgra valo felkésziilést és szdrazsdg esetére vonatkozo segitségnytijtdst tartalmazo
atfogé tervezetek feldllitasa, ideértve az érintett teriiletek onelldtdsdra alkalmas eszkoztar fel-
allitasat és az okologiai menekiiltek befogaddsdra kidolgozott programokat.”

"Dana Zartner Falsrom: ,Stemming the Flow of Environmental Displacement: Creating a Con-
vention to Protect Persons and Preserve the Environment” (2001) Colorado Journal of Inter-
national Law and Policy. http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR5530/v07/ undervisnings-

materiale/environmental%20refugees%20article.pdf (2011.01.23.)
8 Jane McAdam: ,Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is Not

the Answer”, International Journal of Refugee Law Vol. 23 No. 1. 2-27. o.
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[’Jj, fejl6ds kutatasi teriletként a kornyezeti menekiiltjog is mar kidolgozott
tertiletben keresi gyokerét. Ebben az esetben természetes a klasszikus mene-
kiltjog talajarél kiindulva meghatdrozni a kérnyezeti menekiiltjog specialis
jellemz6it, sajatossagait, melyek a tovabbiakban biztosithatjak énall6 tudomany-
tertletként vald elismerését. Kezdeti 1épésként tehat kézenfekvd, hogy a me-
nekiltjog és ezen 4j kutatasi teriilet k6zos pontjait keressiik elGszor.

A hagyomanyos menekiiltjogot és az Gj kutatasi iranyt 6sszevetve konnyen
felismerhetd: mind a klasszikus menekiilt, mind pedig a kérnyezeti menekiilt
kényszer hatasara hagyja el korabbi lakéhelyét, otthonat — menekilésik nem
onkéntes természete teszi Gket ,,sorstarsakka”.

Az otthonukat elhagyok mindkét csoportja a tovabbiakban természetbeni
tamogatasra szorul, valamint arra, hogy joguk legyen otthonuktdl kiillénb6z6
helyen tart6zkodni, letelepedni, élni.°

E fenti ismérvek, parhuzamok alapjan persze a kornyezeti menekultek még
nem formalhatnak jogot arra, hogy a menekiltekkel azonos nemzetkoézi véde-
lemben részesiiljenek.

A migransok milliéit globalis szinten szamos ok kényszeriti otthonuk elha-
gyasara: politikai, szocialis, gazdasagi vagy akar kornyezeti okok. A nemzet-
kozi jog ezek kozil jelenleg a politikai és bizonyos szocialis okokat ismer el a
menekilt status elismeréseként alapul szolgal6 tényezének. A két menekiilt
kategoria” 6sszevetése soran azonban érdemes egy pillantast vetni a statisz-
tikai adatokra: mind a szamokat elemezve, mind pedig a menekiltek foldrajzi
megoszlasa tekintetében talalunk parhuzamokat.

2.1. Menekiiltek és kornyezeti menekiiltek: nagysdgrendek!®

A UNHCR legutdobbi adatai szerint a vildg menekiltjeinek szama 43.3
milli6!!, amely magdban foglalja a menekiilteket, a menedékkéréket, az Gn.
belsé menekiilteket (IDP-k), a hazatelepultek (menekiiltek és IDP-k) valamint
a hontalanokat. A UNHCR értelmezése szerint bels6 menekiiltnek minésil az
a személy vagy csoport, amely kényszeritve vagy kotelezve volt, hogy elmene-
kiljon, vagy elhagyja otthonat vagy szokvanyos lakhelyét, annak eredménye-
képpen vagy annak érdekében, hogy elkeriilje fegyveres Osszecsapas, altala-
nos erészakos helyzetek, emberi jogok megsértése és természeti csapasok vagy
ember altal okozott katasztréfa hatasait anélkil, hogy egy nemzetkozileg el-
ismert orszdghataron dtkelt volna.'?

Miért érdemel figyelmet ez a kategdria? Mert ,,atmenetet” képez a konven-
ci6s menekiltek és a kérnyezeti menekiiltek kozott, ez a csoport a menekii-
lésre kényszeriiltek el nem ismert de a UNHCR altal védelemben részesitet-
tek csoportja, akik kozott jelentSs szamu, 1ényegében a kérnyezeti menekiilt
kategoriaba sorolhaté egyén talalhaté. A UNHCR belsé menekiiltként tekint

9 In UNHCR Refugees n.127 2002, 12. o.

0 UNHCR Statistics: 2009 Global Trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Dis-
placed and Stateless Persons. http://unhcr.org/4c11f0be9.html (2011.01.13.).

1 UNHCR Statistics: Latest News. http://lunhcr.org/4¢176¢969.html (2011.01.13.).

12 UNHCR Bels6 menekiilésre vonatkozé irdnyelvek Bevezetd. 2. pont. in Bartis Ervin: Belsd
menekiiltek és a belsé menekiilésre vonatkozo irdnyelvek. http://rmjk.adatbank.transindex.ro/
pdf/06.kozjog.bartis.pdf (2011.01.23.).
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a ,természeti csapasok vagy ember altal okozott katasztréfa” el6l menekiildk-
re, ez a meghatarozas pedig gyakorlatilag a kérnyezeti menekiiltek csoportjat
fedi le. Szamokban ez a kovetkezdket jelenti: a 2009-es adatok szerint a belsé
menekiltek szama 15 millid, ezek a kiterjesztett UNHCR-mandatum ala tar-
tozd, védelemben részesitett személyek — a UNHCR-statisztikakban szerepld
bels6 menekiiltek kizarélag a konfliktus generalta okok miatt elvandorolni kény-
szertltek csoportjat jelentik.'® Tovabbi 12 millié személy tartozik a UNHCR
mandatumaéan kiviil esd, de bels§ menekiltnek szamité csoportba.l* Masként
fogalmazva 12 milli6, a UNHCR 4altal ,feltérképezett” kornyezeti menekiilt
talalhat6 szarmazéasi orszaguk hatarain belil.

Azonban nem csupdn erre a kozvetett adatra tamaszkodhatunk, konkrétabb
becslések is szblnak a kérnyezeti menekiltekrdl. Napjainkban 25—-30 milliéan
lehetnek a kornyezeti katasztréfak miatt otthonukat elhagyni kényszertltek.!?
Ez a szam mar most megkozeliti a klasszikus menekiiltek szamat, de még be-
szédesebbek a jelenség nagysagrendjét illetGen a jovére vonatkozé becslések.
Ezek szerint a kornyezeti menekiiltek szama 2050-re elérheti a 200 milliét,*¢ de
még az dvatosabb elbrejelzések is legalabb 50 millids szdmrdl beszélnek.”

Jollehet, 6nmagaban az érintettek szdma nem elég indok a nemzetkozi fel-
1épés igazolasara, a probléma nagysagrendje mégis a szabalyozas slrgetése
melletti érvként szolgalhat.

2.2. Menekiiltek és kérnyezeti menekiiltek: foldrajzi megoszlds

A migracié nem univerzalis jelenség: egyes térségeket kozvetlentl érint —
legyen sz6 akar a kibocsatd, akar a befogad6 allamokrdl, mig mas teruletek
nem, illetve csak kozvetetten érzik hatasait. Nincs ez masként a kornyezeti
menekiiltek esetében sem: pontosan behatarolhatéak azok a régidk, ahol a je-
lenség létezik — és a kutatasok pontos térképet rajzolnak azokrodl a teriiletek-
rdl is, melyek a kérnyezeti vagy klimavaltozas valamely forméajanak kovetkez-
tében varhatéan kozvetlentl érintettek lesznek.

A két térkép, azaz a konvenciés menekiilteket kibocsato, illetve a kornyezeti
valtozasok altal érintett allamok térképe jelentSs részben fedi egymast. A ma-
gyarazat természetesen a politikai-gazdasagi okokban rejlik: az instabil politi-
kai helyzetben 1év6 allamok jelentds menekiiltkibocsatok. Elsé helyen Afga-
nisztan all, majd Irak, Szomalia valamint a Kongdéi Demokratikus Koztarsa-
sag kovetkezik.!® Ezek az dllamok tobbek kozt a bels§ konfliktusok kovetkez-
tében gazdasagilag is elmaradott helyzetben vannak, melynek egyik kovetkez-
ménye a kornyezeti valtozasoknak valé kiszolgaltatottsag, a katasztrofak meg-
elézésére, kovetkezményeik elharitasara valé képtelenség.

13 UNHCR Statistics: i. m.

14 UNHCR Statistics: i. m.

15 Climat Institute. http:/www.climate.org/index.html (2010.12.02.), IFRC: hitp.//www.ifrc.org/
publicat/wdr2001/ (2010.11.15).

16 Myers: i. m.

17 Norman Myers and Kent, J. :Environmental Exodus: an Emergent Crisis in the Global Arena,
Climate Institute: Washington DC, 1995. Idézi: Fiona Flintan: Environmental Refugees — A
Misnomer or A Reality. http://www.ucc.ie/famine/GCD/Paper%20for%20Wilton%20Park.doc
(2010.09.11.)

18 UNHCR Statistics: i. m.
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Az eddig bekovetkezett, kornyezeti menekiilteket produkalé események nagy
része f6ként Dél- és Kelet-Azsidban jelentkezett, de Afrika, India és térsége,
illetve Kina is a lista élén szerepel.’® Természetesen vannak kivételek, mint
példaul a klimavaltozas kovetkeztében megemelkedett tengerszint miatt fenye-
getett és ezaltal az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt csendes-6ceani szigetek
esete, ahol nem csak az eddigi nyugodt politikai-tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedést, hanem maganak az allamnak a 1étét is fenyegeti a tengerszint emel-
kedése.”®

Osszességében azonban elmondhaté: a politikailag instabil és nagyszamu me-
nekiultet kibocsatd orszagoktdl sem jelenleg sem a jovében nem varhaté el,
hogy felkésziilten és felelGsségteljesen valaszoljanak olyan természeti vagy
ember okozta katasztrofakra, amelyek kovetkeztében tovabbi csoportok kény-
telenek elhagyni lakéhelyliket és védelmet keresni akar az orszagon belil,
akar annak hatdrait atlépve.

A két jelenség — azaz a politikai, illetve a kornyezeti katasztréfa altal okozott
elvandorlas — tovabbi koélesonhatasban van: az elérejelzések szerint az éghayj-
latvaltozas kévetkeztében bizonyos tertleteken viz- és élelmiszerhiany fog fel-
lépni, de a vizhidny energiaellatdsi problémékat is okozhat majd.?! Az erd-
forrasok hianya nemzetbiztonsagi kockazatot rejt magaban, az értiik valé kiiz-
delem polgarhabortuk kirobbanasat eredményezheti, amely mar kozvetleniil
politikai menekiltek kibocsatasahoz fog vezetni — kérnyezeti okokra visszave-
zethetden.

2.3. Menekiiltek és kornyezeti menekiiltek: okok

Mar sz6 esett az okokrél, melyek kovetkeztében bizonyos személyek, illetve
csoportok de facto menekiiltekké, illetve kérnyezeti menekultekké valnak: po-
litikai, valamint természeti és ember okozta katasztrofak sorolhatdk ide. A vé-
delemhez azonban ez tal altalanos, annak megadasat a nemzetkézi jog szigoru
feltételek betoltéséhez koti — legalabbis jelenleg csupan a konvenciés menekiil-
tekre vonatkozéan. Masként fogalmazva, a de jure elismeréshez és a védelem-
hez jogi hattér sziikséges, ez azonban ma még csak az Gn. politikai menekiil-
tekre vonatkozik.

A menekiiltekre vonatkozd nemzetkozi jogi dokumentumok koéziil az 1951-es,
a menekiltek jogallasarol szol6 Genfi Egyezmény (a tovabbiakban Genfi Egyez-
mény) sorolja fel részletesen azokat az okokat, melyek legalabb egyikének meg-
1éte sziikséges a védelemben részestiléshez — azaz a menekiilt statusz megadé-
sdhoz.

Az Egyezmény 1A (2) cikke szerint ezek faji, vallasi, nemzeti hovatartozasra,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasra, illetve politikai nézetre

19 David Hodgkinson, Tess Burton, Heather Anderson, Lucy Young: "The Hour When the Ship
Comes in”> A Convention for Persons Displaced by Climate Change. hitp://www.ccdpconven-
tion.com/documents/CCDP_Convention Summary.pdf (2010.11.03.).

20 Lasd Tuvalu, Kiribati vagy a Maldiv-szigetek péld4jat.

21 Collége de France: Colloque juin 2009. Population, comportements et développement durable.
Amartya Sen: L’eau, les océans (English version). http://www.college-de- france.fr/default/EN/
all/cha_eur en2008/colloque juin 2009 .jsp. (2010.09.21.).
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visszavezethet§ okok.?22 A UNHCR 60 éves gyakorlatdban kialakult e fenti
okok értelmezése, tovabbi eligazitast nydjt mind a napi alkalmazas, mind pe-
dig a Fébiztossag altal kiadott nemzetkézi védelmi irdnymutatasok, illetve az
un ,,Kézikényv”.2?

A kornyezeti menekiiltek a fenti 6t ok kozil egyik kategéridba sem illenek
bele. Erveket lehet felsorakoztatni a ,,meghatarozott tarsadalmi csoport” alkal-
mazhatdsaga mellett, errdl részletesebben a megoldasi javaslatok targyalasa
soran olvashatunk.

A de facto menekiilteket produkalé okok igen kiterjedtek és nehezen szam-
bavehetGek.

A helyzetet tovabb neheziti az, hogy nincs e témaban egy iranyaddé jogi do-
kumentum sem, mely alapjan a szamtalan okot rendszerbe lehetne foglalni és
— természetesen tovabbi elemekkel kibévilve — az esetleges jogi védelem alap-
jaul szolgalhatna. A jogi szabdlyozas hidnya jellemzi tehat a tertiiletet, csak a
mar emlitett néhany puha nemzetkozi jogi dokumentumra lehet tamaszkodni,
amely emlités szintjén szamol a jelenséggel, illetve amelyek vonatkoztatha-
téak a kornyezeti menekiiltekre.?* Tovabba ide sorolhatjuk a UNHCR Belsd
menekiilésre vonatkozé irdnyelvek c. dokumentumét is.25 Az emlitett doku-
mentumok kézil néhany nevesit bizonyos okokat, melyek a kornyezeti mene-
kilés hatterében allhatnak, de jogi kotelez erejiik hidnyan tul eligazitast sem
adnak azokrél az eseményekrél, melyek megtorténte esetén az érintett szemé-
lyek elméletileg védelemben részesithetfek lennének. Nem soroljak fel azokat
az okokat, amelyeket a nemzetkozi kozosség olyan sulydnak itél, hogy beko-
vetkeztik esetén a menekiilésre kényszeriilt egyének, csoportok nemzetkozi
védelme indokolhat6 lenne.

Szerencsére az eddigi kutatdasok alapjan kirajzolédik bizonyos rendszer: a
legtobb kutaté harmas felosztas szerint osztalyozza a kérnyezeti menekiilést
kivalté okokat. Ennek alapjan a kornyezeti menekiilésnek harom f6 oka van: a
szarazsag-elsivatagosodas, a szélsGséges idGjaras és a tengerszint-emelkedés.
Természetesen az egyes okok kiillénb6z6 régidkra jellemzéek: a szarazsag-el-
sivatagosodas értelemszeren Afrikaban, emellett Oroszorszagban okozza a
legnagyobb gondokat,?® a tengerszint emelkedés f6ként a csendes-6cedni szi-
getallamokat, valamint az alacsonyan fekvd tengerparti teriileteket fenyege-

22 Az 1951-es, a menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény szerint
»A) Az Egyezmény alkalmazdsdiban a ,menekiilt” fogalma alkalmazandé minden olyan sze-
mélyre, aki:...
1A (2) Aki 1951. januar 1. elétt tortént események kovetkeztében faji, valldst okok, nemzeti hova-
tartozdsa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa, avagy politikai meggyd-
z6dése miatti tildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az dllampolgdrsdga szerinti orszdagon
kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tildozéstdl valé félelmében nem kivdnja annak az or-
szdagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki dllampolgdrsdggal nem rendelkezve és kordbbi szo-
kdsos tartézkoddsi helyén kiviil tartozkodva ilyen események kiovetkeztében nem tud, vagy az
tildozéstdl valé félelmében nem akar oda visszatérni....”

23 Kézikényv a menekiilt stditus meghatdrozdsanak kévetelményeirdl és annak elbirdlasardl az
1951. évi Egyezmény és az 1967. évi JegyzGkonyv alapjan. ENSZ Menekiltugyi Fébiztosa Hi-
vatala, Genf, 1979.

24 Ri6i Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlddésrdl. 1992; Agenda 21.1992; UNFCCC 1992.

25 UNHCR Bels6 menekiilésre vonatkoz6 iranyelvek: i. m.

26 Kozismert példa a Szaharatdl délre fekvd Szdhel-6vezet, ahol az elsivatagosodas okoz rendki-
vili problémékat. 2010-ben pedig Oroszorszdgban a szdrazsag okozta az utébbi szaz év legna-
gyobb erddtiizét.
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t1.2” Legink4bb a szélsGséges iddjards az az ok, amely gyakorlatilag barmelyik
orszagban jelentkezhet, jollehet intenzitdsat tekintve természetesen csak né-
hény helyen vezet elvandorldshoz.?® Az okok hatterében azonban egy kozos
tényez6 all: a globalis felmelegedés, amely egyarant okoz szarazsagot és elsi-
vatagosodast, szélsGséges iddjarast, illetve a sarki jégsapkak olvadasanak ko-
vetkezményeként tengerszint emelkedést.

3. Az eddig felmeriilt megoldasok

A fentiekben sz6 esett a meglévd jogrend és a kérnyezeti menekiiltjelenség
kapcsolatardl, a fennallé parhuzamokrdl, valamint érintélegesen a fennma-
radé hianyokrol. Az allamok egy része mar érzékelte a kérdés jelentGségét és
szamos példa szolgal arra, hogy a fennall6 jogi eszk6zok igénybevételével, a meg-
1év6 kereteken belill megoldast prébaltak taldlni a koérnyezeti menekiiltek
egyre surget6bb problémajara. Ezek jelentds része természetesen a kozvetle-
nil érintett régidkbodl illetve szervezetektdl indult ki.

A kornyezeti menekiltekkel kapcsolatos megoldasi kisérletek egy részét a
szukség szilte, mas probalkozasokat pedig a megel6zés szandéka motival.

3.1. Azsia, Auszirdlia, Ocednia

A kornyezeti menekiiltek kérdése ezekben a régiokban hangsulyozottan je-
lentkezik, egyrészt a bels§ ausztral tertileteket fenyegetd szarazsag, masrészt
az alacsonyan fekvé teriileteket fenyegets tengerszint emelkedés miatt, to-
vabba az Azsidban is egyre gyakrabban pusztité széls6séges idGjarasi jelen-
ségek kovetkeztében.

A példak kozott j6 néhany ,klasszikus” esetet talalunk: ilyen a bangladesi
Bhola szigete, amelynek felét 2005-ben elarasztotta a tenger, fél milli6 embert
hagyva otthon nélkil, akiket ki kellett telepitenie a kormanynak.*® Masik
hires példaja a tengerszint emelkedés miatti kitelepitésnek a Papua Uj-Gui-
neahoz tartoz6 Carteret-szigetek esete. 2003-ban a kormany elrendelte a szi-
get teljes kitiritését, 2015-re josoljak a teljes elstllyedését. Ez volt az elsé eset,
hogy egy teljes népcsoportot kellett evakuélni a globalis felmelegedés miatt.?°

Tovabbi ,kozismert” aldozatai a tengerszint emelkedésnek a csendes-6ceani
szigetallamok — Tuvalu, Kiribati, a Marshall-szigetek. Az el6rejelzések szerint
a kisebb szigetallamok koziil néhany az évszazad kozepére teljesen viz ald
keril, de az olyan nagyobb szigetek, mint Fidzsi vagy Uj-Kaledénia is veszély-

27 A tengerszint-emelkedés az utébbi szdz évben 20 cm volt. Ez a mar emlitett szigetdllamok
mellett olyan metropoliszokat is fenyeget, mint Sanghaj, Hong Kong, Toki6, Jakarta, Manila,
Szingapur vagy Mumbai és Dhaka.

28 A szélsGséges idGjaras- okozta katasztréfakra az utébbi idében a pakisztani aradasok illetve az
Egyestlt Allamok-beli Katrina hurrikan lehet példa.

29 Conseil de 'Europe, Assemblée parlementaire. http:/assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/
Doc09/FDOC11814.pdf (2010.10.12.).

30 Richard Shears: The world’s first climate change refugees to leave island due to rising sea levels
www.dailymail.co.uk/.../The-worlds-climate-change-refugees-leave-island-rising-sea-le-
vels.html (2011.01.12.).
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be keriilhetnek.?! Az érintett 4llamok kormdanyai sajat eszkozeikkel késziilnek
fel a veszélyre és probaljak meg felhivni magukra a nemzetkoézi kézvélemény
figyelmét.?* Jollehet az érintettek szdma a probléma nagysagrendjéhez képest
viszonylag alacsony, 150 000 6, Ausztralia és Uj-Zéland erkolesi felelGsségét
ez nem csokkenti velik szemben. Ez utébbi 2001-ben 1étre is hozta a Pacific
Access Category (PAC)* elnevezésli bevandorlasi megéallapodast, kifejezetten
Tuvalu, Kiribati, Fidzsi és Tonga lakosai szdmara.?* Uj-Zélanddal ellentétben
Ausztralia nem hozott 1étre semmilyen specialis jogi keretet a kornyez6 tér-
ségbdl érkezd kornyezeti menekiltek fogadasara. Ugyanakkor torténtek kisér-
letek a kérdés kezelésére. Ennek egyik példdja az ausztral Munkaspart 2006-os
javaslata a ,kérnyezeti menekiiltjog” kidolgozasara, a masik pedig a Zold Part
2007-es bevandorlasi térvény-modositasi javaslata.

A javaslatnak harom célja volt: egyrészt a bevandorlasi torvény kiegészitése
egy klimamenekiilt vizum (Climate Refugee Visa) bevezetésével, masrészt évente
300-300 6 befogadasa Tuvalu és Kiribati szigetérdl, illetve tovabbi 300 {6 bar-
mely, arra raszoruld csendes-6ceani szigetallambdl, harmadrészt pedig annak
Osztonzése, hogy a kormany az ENSZ és mas nemzetkozi szervezet keretén be-
il kezdeményezze egy nemzetkozi egyezmény létrehozasat a kérnyezeti mene-
kultekrdl és a klimavaltozasrél.?® Az emlitett kisérletek nem vezettek ugyan
eredményre, mégis mutatjak a helyzet megoldasat célzo politikai szandékot.

3.2. Eurdpa

Eurodpa abban a szerencsés helyzetben van, hogy még nem érinti kézvetleniil az
éghajlatvaltozas miatt bekovetkezd migracid. A , kozos, de megkiilonboztetett fe-
lel8sség” elve alapjan azonban —igaz, nem kikényszerithet6 — erkolcesi felelGssége,
hogy segitse a tébbek kozott az ipari forradalom 6ta a légkdrbe juttatott UHG
felgyiilemlése okozta éghajlati valtozas kovetkezményei altal stjtott 4llamokat.®®
Erre talalunk példat unids, Eurdpa Tanacsi, illetve tagallami szinten is.

31 Barnett, J. and N. Adger: Climate Dangers and Atoll Countries, Working Paper 9. Tyndall
Centre for Climate Change Research. October 2001. Idézi: Friends of the Earth: A Citizen’s
Guide to Climate Change Refugees. http://www.safecom.org.au/pdfs/FOE climate citizens-guide.
pdf (2011.01.24.).

32 A Maldiv-szigetek kormanya India, Sri Lanka és Ausztralia teriiletén foldvasarlasba kezdett
valamint jelent8s anyagi koltségekkel 1étrehozott egy mesterséges szigetet, Hulhumalét, amely
alternativaként szolgalhat. lakossdga szdmara, ha otthonaikat elonti a tenger. Tuvalu 2002-
ben fontoléra vette Ausztralia, mint az egyik legnagyobb CO2 kibocsaté nemzetkozi. forumok
el6tti perlését.

33 New Zealand Immigration Service, Registration Form for Pacific Access Category. http:/www.
immigration.govt.nz. (2010.11.29.).

34 A PAC gyakorlatilag évi kvitat dllapit meg az egyes szigetekkel szemben, a bevdndorldsi en-
gedély megaddasat feltételekhez kotve. A kérelmezdnek 18-45 év kozottinek kell lennie, sziik-
séges az angol nyelv alapszint{ ismerete, az adott sziget dllampolgaranak kell lennie, konkrét
Uj-zélandi allasajanlatot kell felmutatnia, az elfirt egészségiigyi kritériumoknak meg kell
felelnie, 2002-t61 nem szerepelhet az illegalis belépést megkisérlSk list4jan és eltartottak esetén
minimalis 6sszegl bevételigazolas az engedély megaddsanak a feltétele.

35 Climate Refugee Visa: an Australian Greens policy initiative. http:/greens.org.au/policies/
carel Iforpeople/immigration[Jandrefugees (2010.10.23).

36 Friends of the Earth:i. m. Sokszor idézett tény, hogy gyakran a klimavaltozés kévetkezményeit
leginkabb megszenvedd allamok felelések a legkevésbé példaul az tiveghazhatasi géz-kibo-
csatasért. Kilénosen igaz ez Afrikara és a csendes 6cedni szigetallamokra, melyek UHG-kibo-
csatdsa csupan 0,06 szazaléka a vilag teljes UHG-kibocsatasanak.
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Az Eurdépai Unid k6zos menekiiltpolitikdjanak vannak elemei, amelyek kise-
gitd jelleggel alkalmazhatéak lennének egy esetleges kérnyezeti-menekiilt be-
aramlésa esetén,®” emellett azonban konkrét javaslatok sziilettek kifejezetten
a kornyezeti menekiiltekre vonatkozé szabalyok megalkotasara is.

2004-ben az Eurdpa Parlament két képviselGje nyilatkozatot nyudjtott be a
Parlament elé ,A kornyezeti menekiltek kozosségi statuszardl” cimmel.?® A
nyilatkozatot nem kovette sem Tandcsi sem Bizottsagi reakcio.

2008 juniusaban unids parlamenti zold képvisel6k konferenciat szerveztek
Briisszelben, melynek eredményeként — az unids intézmények figyelmének fel-
hivésa céljabdl — egy nyilatkozatot fogadtak el az éghajlati elvandorldsokrol.?®
Maguk az unids intézmények még nem tlzték napirendre a kérdést, de 2008-
ban Javier Solana, az Uni6 akkori k6zos kiil- és biztonsagpolitikajanak fékép-
viselGje és a Bizottsag kézos dokumentumot terjesztett az Eurépa Tandcs elé
,Eghajlati valtozdsok és a nemzetkozi biztonsag” cimmel.*® Az uniés megko-
zelités jelenleg tehat elsGsorban a biztonsagpolitikai kérdésekre helyezi a hang-
sulyt.

2006-ban az Eurépa Tandacsban is felmerilt a kérnyezeti menekiiltek kérdé-
se. A Tanacs parlamenti kézgy(@lése javaslatot nydjtott be a kérnyezeti mene-
kultek kérdésérdl szol6 ajanlas megfogalmazasara. !

A tagallamok koziil Belgium tlzte napirendre a kérnyezeti menekiiltek kér-
dését: 2006-ban a belga szenatus elé kertilt egy hatarozati javaslat, a kornye-
zetl menekiultek jogallasnak nemzetkozi egyezményekben torténd elismeré-
sérgl. 2

A felsorolas természetesen nem teljes, azonban mutatja, hogy mar az Unié6-
ban is megindult a kérnyezeti menekiiltekkel kapcsolatos gondolkodas.

3.3. ENSZ

Az ENSZ szamos testiilete, szervezete érintett az éghajlati valtozas kérdé-
sében, az egyes szakositott intézmények, specialis szervezetek kozul ki-ki a
maga specialis szemuvegén keresztil vizsgalja maganak az éghajlati valtozas-

37 A Tanécs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius 20.) a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt szemé-
lyek tomeges bearamldsa esetén nydjtand6 atmeneti védelem minimumkdévetelményeirdl, vala-
mint a tagéllamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekinte-
tében tett erdfeszitései kozotti egyensily el6mozditdsara iranyul6 intézkedésekrdl. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320011.0055:HU:HTML (2011.01.28.)

38 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WDECL&reference=P5-DCL-2004-
0009&language=FR&format=PDF.

39 Déclaration sur les migrations climatiques, in Actes de la conférence du 11 juin 2008 au Par-
lement européen sur les Migrations climatiques, Publication des Verts, Alliance Libre Euro-
péenne, p. 4-5. Idézi: Christel Cournil: A la recherche d’une protection pour les »réfugiés
environnementaux«: actions, obstacles, enjeux et protections. http://www.reseau-terra.eu/arti-
cle843.html (2010.11.08.).

40 Document établi par le Haut Représentant et la Commission européenne a l'attention du
Conseil européen sur les changements climatiques et la sécurité internationale, Bruxelles, 14
mars 2008, doc. S113/08, 11 p. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressda-
ta/en/reports/99387.pdf (2011.01.26.).

41 Motion pour une Recommandation sur la question des réfugiés de l'environnement de
I’Assemblée Parlementaire du Conseil de ’Europe, 2006. http://assembly.coe.int/Documents/

WorkingDocs/Doc06/EDOC11084.pdf (2011.01.26.).
42 Christel Cournil: i. m.
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nak a jelenségét. Az ENSZ testiiletein belil j(’) néhanyat kozvetlenil érint
magénak a kornyezeti migraciénak a kérdése,*? e szervezeteken belil sok ta-
nulmany, iranyelv, terv sziiletett a témaval kapcsolatosan

A Biztonsagi Tanacs 5663. tilésén Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag allandé
ENSZ-képviseldje a Biztonsagi Tan4cs f6titkaranak cimzett levelében** vetet-
te fel az éghajlatvaltozas biztonsagpolitikai kérdéseit, konkrétan kitérve an-
nak a migraciéra gyakorolt hatasaira.

A UNHCR hozz4aallasa a kérnyezeti menekiltek kérdéséhez meglehetGen
Osszetett. A problémaval foglalkozok és érintettek természetesen igen nagy
varakozassal tekintettek a Fébiztossag éghajlati menekiiltekkel kapcsolatos
allaspontjara, amely a mai napig nem forrott ki teljesen, de jelentds atalaku-
lason ment keresztil. A kezdeti ,tagadd” allaspontot, amely szerint alapvetd
kulonbség van a menekiiltek e két csoportja kozott,*® felvaltotta az egyttt-
mikodés. A Fébiztossag eleinte még konkurenciat latott a kérnyezeti mene-
kiltekben,*® attdl tartva, hogy a két csoport ,,0sszemosasa” csak bizonytalanna
tenné az eddigi eredményeket és aldaknazna az erdfeszitéseket, melyek az
adott problémakra valé megfeleld, a kiilonbségeket szem elé6tt tarté megolda-
sok jelentenének.*” Mara azonban viltozott a helyzet, a UNHCR kiilon meg-
bizottat, Un. ,Focal Point for Climate Change Issues”’-t*® nevezett ki a kérdés
vizsgalatara. A Fébiztossidg 2005-6s végrehajté bizottsagi tilésén is*® foglalkozott
maér a témaval. A UNHCR varhatban ebben az évben hozza nyilvanossagra eddigi
kutatasainak eredményét és az ennek soran kialakitott allaspontjat.

4. Megoldasi lehet6ségek

A kutatdékat megosztja a kérdés arrél, hogy a kornyezeti menekiiltek nem-
zetkozi védelmét milyen formaban és milyen intézményi keretek kozott bizto-
sitsak. A konzervativ nézetek szerint a mar j61 mikodd, 144 részes allamot ma-
ga mogott tudé Genfi Egyezményt kellene alkalmazni az éghajlati menekil-
tekre is, esetleg némi kompromisszum aran azt alkalmassa tenni e feladatra,
vagy egy Ujabb kiegészitl jegyz8konyvvel vagy az egyezmény Gjraértelmezé-
sével. Ennek alapjan a védelmet is a UNHCR biztositand, gyakorlatilag a
Fébiztossag mandatumat kellene ,,csupan” kiszélesiteni.

43 Tébbek kozt a UNHCR, UNEP,UNFPA, DSD, UNDP, OCHA, OHCHR, DESA.

44 http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7TB65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/CC%20S2007%20186.pdf (2010.09.17.).

4 UNHCR Refugees: i. m. A cikk szerint a konvenciés menekiiltek védelmiik érdekében nem
tudnak segitségért fordulni kormanyukhoz, hiszen gyakran maga az dllam az (ild6zés forrasa és
ezért nemzetkozi tdmogatasra szorulnak — mig a kérnyezeti menekiiltek barhol tovabb élvez-
hetik a korményuk nyujtotta nemzeti védelmet.

46 Fabrice Renaud et al., Control, Adapt or. Flee: How to Face Environmental Migration? 17.0. U.
N. Univ. — Inst. for Env’t & Human Sec., InterSecTions No. 5/2007, 2007), http://www.each-
for.eu/index.php?module=main (2010.09.01.).

4T UNHCR Refugees: i. m.

48 Jean Francois Durieux.

49 ExCom (2005):” Providing International Protection Including Through Complementary Forms of
Protection.” Refugee Survey Quarterly 25(1) http:/rsq.oxfordjournals.org/content/25/1/143.
full.pdf+html (2011.01.26.): ,10. Azok a személyek, akik természeti vagy okolégiai katasziréfa
miatt nem tudnak visszatérni szdrmazdsi orszdagukba, dltaldban nem esnek az 1951-es Egyez-
mény védelmi rendjének hatdlya ald, kivéve, ha a nemzeti védelemhez jutdst az Egyezményben
szerepld okok valamelyikének alapjan tagadjdk meg.”
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A kozéputas megoldas szerint a védelem infrastruktirajat tovabbra is a
UNHCR biztositana, de sziikkség van egy 1j, specidlisan a kérnyezeti mene-
kiltek jogallasat szabalyozé nemzetkézi egyezményre.

A radikalis javaslat teljesen megujitana a kornyezeti menekiiltek kérdésé-
nek szabalyozasat. Uj egyezménnyel és 4j — esetleg ENSZ- — intézménnyel
fogna a nemzetko6zi védelem biztositasahoz.

4.1. A Genfi Egyezmény alkalmazdsa a kérnyezeti menekiiltekkel kapcsolatban

A Genfi Egyezmény alkalmazhatésaganak kérdéséhez elGszor meg kell vizs-
galni az egyezmény menekiilt-meghatarozasanak fogalmi elemeit. Els6 krité-
rium a szarmazasi orszagon kivil tartézkodas, azaz nemzetkozi allamhatar
atlépése. Masodik feltétel a ,,jol megalapozott félelem” fogalma. Harmadik elem
az 1ldozés ténye, kiegésziilve annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy az al-
lam esetleg nem akar, illetve nem tud védelmet nyGjtani az uldozés eldl. A
menekiilt status megadasanak negyedik feltétele az egyezményben felsorolt,
az Uldozés alapjaul szolgald 6t ok valamelyikének megléte.

Az els6 kritérium kornyezeti menekiiltekre vetitése kapcsan rogton felmeriil
a hataratlépés problémaja: a kérnyezeti menekiiltek jelentls részénél ez az
elem hianyzik. Elég a bangladesi Bhola kitelepitettjeire, a pakisztani arviz
menekiiltjeire, a Szahel-6vezet szarazsag el6l menekiil§ pasztoraira gondolni:
ezek a menekiilok jellemzd médon orszaguk hatarain belil maradtak, igy nem-
zetkozi védelemben sem részesiilhettek. Egyetlen ,kiskapu” van a hataratlé-
pés kritériuma aldl, a bels6 menekiiltek esete, de velik szemben is kilon re-
zsimet hozott 1étre a UNHCR, mintegy kiegészitéseképpen a konvencids sta-
tusnak.

A masodik feltétel, a ,j0l megalapozott félelem” megléte szorosan kapcso-
16dik a harmadik elem, az ild6zés fogalmahoz. A katasztréfak el6l menekiil6k
félelme nagy valdszinlséggel megalapozott. A konvencidos menekiiltek eseté-
ben ezt a félelmet az 1ildozés okozza — a kornyezeti menekiiltek esetében azon-
ban a klasszikus értelemben vett tildoztetés eleme hidanyzik. A kérnyezeti me-
nekiltek félelmét kivalté ok, maga a bekovetkezett esemény — arviz, hurrikan,
tengerszint emelkedés — természetesen nem mindsiil tild6zési formanak. Léte-
zik azonban olyan elképzelés, amely szerint az allam koérnyezeti katasztro-
fakkal szembeni tehetetlensége, illetve tétlensége kimeritené az ildézés fogal-
mat, vagy az az eset, amikor az allam annak tudataban telepiti ki egy adott
tertilet lakossdgat, hogy nincs lehet8ség a visszatérésre.’® Az ildozés és a j6l
megalapozott félelem kornyezeti menekiiltekre val6 alkalmazasanak lehet6-
ségét elvetdk ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy szamukra tovabbra is
nyitva all az allam védelmének igénybevétele — szemben a hagyomanyos
menekiiltekkel.?!

%0 Vikram Odedra Kolmannskog, Norwegian Refugee Council: Future Floods Of Refugees: A Com-
ment On Climate Change, Conflict And Forced Migration (2008). http:/www.nrc.no/arch/
img/9268480.pdf (2010.08.12.).

51 Bonnie Docherty, Tyler Giannini: Confronting a Rising Tide: a Proposal for a Convention on
Climate Change Refugees. http://www.law.harvard.edu/students/orgs/elr/vol33 2/Docherty%20
Giannini.pdf (2010.10.27.).
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A Genfi Egyezmény alkalmazhatésaganak negyedik eleme az 6t ok vala-
melyikének bizonyithatésaga, azaz, hogy a menekiilést kivalt6 tildozés hat-
terében az érintett faji, nemzetiségi hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz valé tartozasa, vallasi okok vagy politikai meggy6z6dése all. Az
okok mindegyike alkalmatlan a kérnyezeti menekiilteknek az Egyezménybe
val6 bevonasara — bar vannak olyan kisérletek, melyek a meghatarozott tar-
sadalmi csoporthoz valé tartozds fogalmanak kitdgitasaval prébalnak utat
talalni az Egyezmény-nyujtotta védelemhez.

A rendelkezésre all6 nemzetkozi jogszabalyok tehat nem alkalmasak a kor-
nyezeti menekiiltek jogallasanak rendezésére. Elméleti kisérletek folynak a
Genfi Egyezmény alkalmazhatéva tételére.

Ennek egyik médja az el6bb emlitett ,meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valé tartozas” fogalmanak kiszélesitése, ami nem példa nélkiili. A fogalom
fejlédése soran fokozatosan vontak bele a homoszexualisokat, a n6ket vagy a
csalddokat.?? A Fébiztossag allaspontja szerint azonban ,ezen ok alkalmazésa
nem vezethet arra, hogy amolyan »mindenes« kategériava valjon, amely min-
den tldozéssel fenyegetd esetre vonatkozik”®®. A kiterjesztés elvetése mellett
pedig tovabbi akadaly, hogy maga a koérnyezeti katasztréfa sem fedi le az l-
dozéssel fenyegetd esetek korét. Az ezt vitatdk némileg merész allaspontja
szerint a fejlett vilag millidkat tesz ki tild6zésnek azaltal, hogy tudatosan nem
hajlandé 6sszefogni, kiizdeni és radikalis 1épéseket tenni a globalis felmele-
gedés ellen, ez pedig kimeriti az ld6zés fogalmat,> a kornyezeti menekiil-
tekre pedig minden tovabbi nélkil alkalmazhat6é a meghatarozott tarsadalmi
csoport kategéria, mint azok csoportja, akik nem rendelkeznek elegendd poli-
tikal hatalommal ahhoz, hogy megévjdk kornyezetiiket.?®

Az Egyezmény alkalmazhatéva tételére tett masik kisérlet a 33. cikkben
szerepl$ ,non-refoulement” elvére tAmaszkodik.?® Ezek szerint a ,non-refoule-
ment” elve tilmutat az Egyezményen, mint szélesebb nemzetkozi szokasjogi
szabaly, altalanos és abszolut tilalom, mely szerint senki sem kiilldhetd vissza
olyan orszdgba, ahol tiltott bAndsmddnak lenne kitéve.?” Szintén némi jogi
alapot nyujthat az elv a kérnyezeti menekiiltek védelméhez abban az esetben,
ha a visszatérésre nincs lehetdség, mert az adott szarmazasi orszag az éghaj-
lati valtozas kovetkeztében lakhatatlannd valt. A non-refoulement ugyanis
tagabb értelemben azt az elvet szolgalja, hogy semelyik allam se kiildhessen

52 UNHCR: Nemzetkozi Védelmi Iranymutatds ,,Meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozas” a
menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951.évi Genfi Egyezmény és az 1967.évi Jegyz6konyv 1A(2)
bekezdésének Osszefiiggésében.” 2.0. http://helsinki.hu/dokumentum/UNHCR Tarsadalmi cso-
port.pdf (2011.01.25.).

53 UNHCR: i. m.

54 Jessica B. Cooper: Environmental Refugees: Meeting the Requirements of the Refugee Definition.
6 N. Y. U. ENVTL. L.J. 480 (1998). http:/wwwl.law.nyu.edu/journals/envtllaw/issues/vol6/
2/6nyuelj480.html (2011.01.24.).

% Jessica B. Cooper: i. m.

%6 Genfi Egyezmény: ,33. cikk: A kiutasitds vagy visszakiildés (refouler) tilalma. (1) Egyetlen Szer-
26d6 Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,refouler”) a menekiiltet azon orszdg teriiletének
hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, valldsi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy
abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.”

5T ECHR: Case of Soering v. The United Kingdom , (Application no. 14038/ 88) http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=soering&session
1d=65650522&skin=hudoc-en (2010.10.19.).
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vissza senkit olyan helyzetbe, ahol élete vagy szabadsaga veszélynek lenne
kitéve. Maga a UNHCR is hivatkozott a non-refoulement elvének alkalmaza-
séra kornyezeti katasztréfa kapesan.®

Az Egyezmény kapcsan felmeriilhet még a hontalansag kérdése, ez azonban
talmutat a jogszabaly hatarain: a menekiilt-definicié kitér ugyan a hontala-
nokra, amennyiben a tobbi feltétel fennallasa esetén hontalan is részesilhet
menekiltstatusban, ugyanakkor a hontalansag nem jelent automatikusan me-
nekiltként vald elismerést. Ebben az esetben az 1954-es, hontalan személyek
jogallasardl sz6lé egyezmény, illetve az 1961-es, a hontalansag eseteinek csok-
kentésérdl sz6l6 egyezmény alkalmazasa nyujthat eszkozt a kornyezeti mene-
kiiltek bizonyos csoportjainak®® védelméhez.

4.2. A Genfi Egyezmény helyett 1ij megolddsok

Szemben a UNHCR és az Egyezmény mellett érvelSkkel, szamos kutato és
szervezet egy Uj megéllapodas 1étrejottét siirgeti,® s6t mar el§ is 4llt kész
szerzldéstervezetekkel.®! Kozos pontjuk, hogy specidlis, kizdrblag a koérnye-
zetl menekiultek sajatos kategoriajara szabott egyezményt szorgalmaznak, sa-
jat pénzigyi alappal és intézményi rendszerrel. Abban megoszlanak a véle-
mények, hogy az intézményi keretet a UNHCR nyujtsa-e, vagy egy teljesen 4j
szervezetet hivjanak életre.

A UNHCR fGszerepét tovabbra is fenntartani kivandék mellett felhozhaté
érv, hogy a Fdbiztossag torekvései, szellemisége tokéletesen megfelel a kornye-
zetl menekiiltek védelméhez. Ennél gyakorlatiasabb érv a szervezet 60 éves
tapasztalata, kiépitett infrastruktiraja, amit csak jobban aldatdmaszt, hogy
komoly atfedések vannak a menekiilt és kornyezeti menekilt kérdés altal koz-
vetleniil érintett tertletek tekintetében. Magatdl a szervezettdl sem idegen
mandatumanak a kiszélesitése adott esetben, mint arra példa a belsé mene-
kiltek védelme.

Ezzel szembeallithat6 érv ugyanakkor a UNHCR véges kapacitasa, hiszen
az elGrejelzések azt mutatjak, hogy a kérnyezeti menekiiltek szama a jovében
jéval meghaladja majd a klasszikus menekiiltek szamat.

Egy teljesen 4) megallapodas 0j szervezeti rendszerrel alatamasztana a kér-
dés komolysagat. Sokan példaként hozzak fel a taposéaknakrdl sz6l6 egyez-
mény megalkotasa soran alkalmazott targyalasi technikak Gjszerlségét és

58 ExCom (2005): i. m.

3 A tengerszint-emelkedés kovetkeztében teljesen elmeriil§ és ezaltal gyakrolatilag 4llamként
megszing szigetallamok esetében.

60 Appel de Limoge. (2005). http:/www.cidce.org/pdf/Appel%20de%20Limoges.pdf (2011.01.25.);
The Toledo Initiative.(2004) http:/www.liser.org/. (2010.07.03.).

61 CRIDEAU: Draft Convention on the International Status of Environmentally-Displaced Per-
sons (2010) http://www.cidce.org/; Bonnie Docherty, Tyler Giannini: i. m.; Biermann, Boas:
"Preparing for a Warmer World: Towards a Global Governance System to Protect Climate
Refugees”, Global Governance Working Paper No 33 (November 2007) http:/www.sarpn.
org.za/documents/d0002952/Climate refugees global governance Nov2007.pdf(2011.01.26.).
M Hulme: ,,Commentary: Climate Refugees: Cause for a New Agreement?” , Environment (Nov.—
Dec. 2008). http://www.environmentmagazine.org/Archives/Back%20Issues/November-Decem-
ber%202008/hulme-full.html (2010.09.10.).
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sikerét, amely az 0j egyezmény létrehozdsanal is nagy szerepet jatszhatna,®?
azaz az NGO-k, civil szervezetek bevonasat a tervezet megalkotdsakor. Maga
az Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény is j6 példdja a kérnyezetért valé nemzet-
kozi 6sszefogasnak — érvelnek az U védelmi rendszerben gondolkoddk. Elle-
nik azonban éppen a klimacsicsok sorozatos ,kudarca”, a hosszu tava kote-
lez6 nemzetko6zi megallapodas hidnya, valamint éppen a szerzédések megal-
kotasdnak hosszadalmas, kompromisszumokkal teli alkufolyamata hozhaté

fel.

5. Egy 1épés a kornyezeti menekiiltek védelme felé: a definicio

Barmilyen iranyba halad a kérnyezeti menekiiltekrél szolé tudomanyos vita,
a valédi védelem felé vezet§ Ut egyik elsd 1épése annak meghatarozasa lehet,
hogy kik minésiilnek kérnyezeti menekiiltnek, kik azokat, akik részestilnek a
védelemben. A klimavaltozas kévetkeztében elmenekiildk koziil a védelemben
részeslltek szama (de jure kérnyezeti menekiilt) definiciéfiggd.

A két elem, azaz a definicié és a kérnyezeti menekiilt kélcsénésen megha-
tarozzak egymast: a definici6 fligg attdl, hogy pontosan kiket akar a nemzet-
kozi kozosség védelemben részesiteni — a védelemben részesitettek kore pedig
szorosan fligg a definici6 ,b6kezliségétdl”, illetve ,sziikmarkusagatol”.

A meghatdarozas megalkotasa soran szamos koriulményre, jogszabalyra, fo-
galomra kell tekintettel lenni. Ilyen maga a Genfi Egyezmény menekiiltdefi-
nicidja, amely megkeriilhetetlen referenciaként szolgal ebben az esetben, de
segitségul hivhaté a meghatarozott tarsadalmi csoport és a bels6 menekiilt
fogalom, a mar hivatkozott non-refoulement elve, a hontalansag kategériaja,
az unids atmeneti védelem intézménye vagy akar a vizhez vald jog, a vonat-
kozé joganyagok figyelembe vételével.

A védelemre valaszthatdok korét bizonyos elvek, megfontolasok szikitik: ilyen
az allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasa, nemzetbiztonsagi szempon-
tok, illetve annak a kérdésnek az eldontése, hogy csak a klimamenekiiltek
szlkebb, vagy a kornyezeti menekiltek tagabb csoportjat akarjuk védelemben
részesiteni.

Az Egyezmény mar emlitett és vizsgalt fogalmi elemei alapjan tobb torés-
pont-elhatarolasi lehet6ség meril fel, amelyekkel kapcsolatban egy esetleges
definiciénak allast kell foglalnia — ezzel is befolyasolva a védelemben része-
stilék szamat.

5.1. A menekiilés foldrajza szerint

Ezt vizsgalva arrél kell donteni, hogy csak a hataron atlépé vagy a hataron
belil maradé kérnyezeti menekiltre is kiterjed-e a jogi védelem. Ez a kiilonb-
ségtétel megfelel a menekilt—bels§ menekiilt nemzetkozi jogi parhuzamnak.
A kornyezeti menekiiltek viszonylataban a hataratlépés sok tényez6tdl fligg:
tobbek kozt az esemény intenzitasatol, az orszag és érintett teriileteinek nagy-

52 Convention on Cluster Munitions (2008). http://www.stopclustermunitions.org/wp/wp-content/
uploads/2008/06/englishfinaltext.pdf (2011.01.27.).
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sagatol, a rendelkezésre 4ll6 anyagi és logisztikai eszk6zokt6l 1s. Igaz, a klasz-
szikus menekiltfogalom csak a hataratléplkre vonatkozik, tobb szerzd is az
értelmezés kiterjesztése mellett foglal allast.’®> Mindkét tipusd kornyezeti
menekiilt védelemben részesitését indokolja az is, hogy esetiikben az allami
uld6zés megléte nem kritérium, azaz az allamhatarokon beliil maradas nem
cafolja a menekiilésre késztetd ok, jelen esetben a kornyezeti katasztréfa sa-
lyossagat.

5.2. Az elvandorlds motivdcidja

Abban is allast kell foglalni, hogy csak a kényszerd vagy az énkéntes mig-
ransok 1s a meghatarozas hatalya ala esnek-e. Egy szélsGséges kornyezeti ka-
tasztréfa, mint a 2010-es pakisztani Arviz vagy valamely csendes-6cedni sziget
tengerszint-emelkedés miatti elsiillyedése természetesen kényszeriti az ott é16-
ket a menekilésre. De a fokozatos elsivatagosodas, a természetes kornyezet
lasst romlasa is arra késztetheti az érintetteket, hogy jobb életkérilményeket
keressenek. Kérdés, hogy az utdbbiak jogosultak-e nemzetkozi védelemre, mint
kornyezeti menekiiltek? A szakértbk jelentls része az elvandorlas kényszert
jellegének kritériuma mellett foglal allast,’* joggal, hiszen az onkéntesség ele-
mének bevonasaval tdlsagosan bizonytalanna valna a kérnyezeti menekiilt
fogalma.®

5.3. A menekiilés idétartama

Donteni kell arrdl is, hogy csak az otthonaikat véglegesen elhagydkat vagy
az ideiglenesen — a visszatérés lehet8ségével — elvandoroltakat is megilleti-e
az elismerés. Ebben a tekintetben megoszlanak a vélemények, van, aki csak a
véglegesen elvandorldkat részesitené védelemben, akiknek tagabb értelemben
vett lakbhelye végleg megsemmisult és lakhatatlanna valt.®¢ M4sok viszont
arra az allaspontra helyezkednek, hogy a katasztréfa intenzitdsa az értéke-
lendd, annak a jovGbeli ténye pedig, hogy a kés6bbiekben visszatérhet-e lako-
helyére a menekiilS, nem relevans a jogi védelem megadésanak pillanatéban.5”
Ebben az esetben segitségiil hivhat6 lehet a Genfi Egyezmény megsziintets
klauzuldja,®® azaz ha az érintett 6nkéntesen visszatér orszagaba-lakéhelyére,
akkor a kornyezeti menekiilteknek biztositott jogi védelemben sem részesil

63 Biermann, Boas: i. m.; Norman Myers: i. m.; El-Hinnawi, E., Environmental refugees, PNUD,
1985, Nairobi. Idézi: Bonnie Docherty, Tyler Giannini:i. m., 16. o.

64 Norman Myers: 1. m.

65 Renaud, Fabrice et al.: ,Control, Adapt or Flee: How to Face Environmental Migration?” (U. N.
Univ. — Inst. for Env't & Human Sec., InterSecTions No. 5/2007, 2007), http:/www.each-
for.eu/index.php?module=main (2010.11.23.). Renaud éppen ez okbdl harom kategdriat kiilon-
boztet meg: a kornyezetileg motivalt migransok, a kérnyezeti kényszer migransok és a kérnye-

66 Norman Myers: 1. m.

67 El-Hinnawi: i. m.

68 Genfi Egyezmény: 1. cikk (C).
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tovabb. Annak az idépontnak a konkrét meghatarozasa azonban, amelyen tul
egy személy végleges jelleggel elmenekiiltnek mindsil,®® tulsdgosan merev
megoldas.

5.4. A bekévetkezett esemény intenzitdsa szerint

Szintén kérdés, hogy csak a hirtelentil, varatlanul bekévetkezd katasztrofak
mindsiilnek olyan oknak, amelyek indokoljak a kérnyezeti menekiiltként valé
elismerést vagy a lassu, fokozatosan érzékelhetd folyamatok kovetkeztében
el6allt kornyezetvaltozasok is eredményezhetik azt. Hasonléan a kényszer fo-
kanak értékeléséhez, az esemény erGsségét is lehet skalaszerten figyelembe
venni. A hurrikanok, cunamik, arvizek forméjaban jelentkezg szélsGséges idG6-
jaréas hirtelen bekovetkezd jellege és a szarazsag, elsivatagosodas lassu folya-
mata kozott azonban nincs olyan érdemi kiillonbség, amely egyik vagy masik
esemény komolyabb mivoltat jelenthetné. Van szerzd, aki a kérnyezeti mene-
kiltek csoportjan belil megkulonbozteti a ,katasztrofa menekiilteket”, akik
természeti vagy ipari csapasok el6l menekiilnek, a ,kisajatitas el6l menekii-
16ket”, akik a gazdasagi versengés kovetkeztében kisajatitott teriuletekrdl kény-
telenek elvandorolni és a ,fokozatosan romld kornyezet miatt elmenekiil6k”
csoportjat.”™

5.5. A bekbvetkezett esemény eredete szerint

Az sem egyértelmd, hogy melyik tényez6 kozrehatasat értékeli a definicié vé-
delemre feljogositénak: csak a tisztan a természet altal vagy csak a bizonyit-
hatéan és f6ként ember okozta katasztréfakat, esetleg mindkettét. Bizonyos
esetekben az elhatarolas egyértelm: az el6zére példa a 2006-os cunami, az
utdbbira az 1986-0s csernobili katasztrofa. A valasz azonban altalaban nem
ilyen egyszerd: a klimavaltozas okardl most is zajlanak vitak, szamos esetben
nem tudni, hogy csupan természeti valtozasok allnak-e egy-egy esemény hat-
terében, vagy pedig a természeti események kozvetett emberi behatas miatt
alltak eld. A tengerszint-emelkedés els§ pillantasra taldn egyszer( természeti
valtozasnak tlnik, de ha az UHG miatti globalis felmelegedés okozta sarki
jéghegyolvadast is figyelembe vessziik, mint tényez6t, maris az emberi koz-
rehatashoz jutunk. A két ok kozti kiilonbségtétel leginkabb a jelenség elne-
vezésében tikrozidik: a kornyezeti menekiilt tagabb fogalma a természeti
eredetd katasztréfakra (is) utal, mig a példaul a klimamenekiiltek gyakran
hasznalt fogalma az események ember-okozta klimavaltozas miatt bekovet-
kezett, szlikebb csoportjat sejteti a hattérben.

% Dun, Olivia, Gemenne, Francois & Stojanov, Robert: ,Environmentally Displaced Persons:
Working Definitions for the EACH-FOR Project” (Oct. 11, 2007). Idézi Bonnie Docherty, Tyler
Giannini:i.m., 17. o.

 Diane C. Bates: ,Environmental Refugees? Classifying Human Migration Caused by Environ-
mental Change” POPULATION & ENV'T 465, 468 (2002). http://home.student.uu.se/heax

7669/Samh%E4llets%20Geografi/Artiklar/Bates.pdf (2011.01.13.).
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5.6. Az elismerési eljards modszere szerint

Eljarasi, de meghatarozé jelentGségi kérdés annak eldéntése, hogy a kor-
nyezeti menekiilt elismerési eljaras — a Genfi Egyezmény alapjan lefolytatott
eljarasok mintajara — individualis jellegd, vagy pedig akar az unids atmeneti
védelem™ mintajat kovetve, prima facie, azaz els6 latasra, egyéni vizsgdlat
nélkiil, az érintett csoport minden tagjara vonatkozé legyen. A kérnyezeti ka-
tasztr6fak soran jellemzben nagyszamu menekiil hagyja el lakdéhelyét, az &
esetikben az egyéni eljaras gyakorlatilag kivihetetlen lenne.

6. Osszegzésképpen

A kornyezeti menekiiltek kérdését napjainkra mér szinte minden relevans
szervezet napirendjére tlizte. A végss cél eléréséhez, a katasztréfa-sajotta te-
riletekrdl elvandoroltak megfelel6 nemzetkozi jogi védelmének létrehozasa-
hoz szamos Ut vezet, amely sok kompromisszumon, lemondason, valasztason
visz keresztil. A feladat rendkiviil nehéz és Osszetett, hiszen a menekiilésre
késztetl okok, az események intenzitasa, az érintett teriletek annyira valto-
zatosak, hogy driasi kihivast jelent egy olyan nemzetkozi eszk6z megalkotésa,
amely mindezt a sokféleséget 6tvozve mégis képes megfelel§ valaszt adni és
egységes védelmet nyGjtani a kornyezeti menekiltek minden csoportja szama-
ra. Lehetséges, hogy egy Uj egyezmény létrehozasa nem az egyediili médja a
valaszadasnak, hiszen megalkotasanak nehézkessége miatt révid és kézépta-
von biztosan nem alkalmazhaté az addig felmerild események kapesan, de
id6vel olyan egységes és kiszamithat6 eszkoz lehet a kornyezeti menekiiltek
védelmére, amelyet nem valdszind, hogy mas, alternativ, egy-egy esetre vagy
régiora szoritkoz6é megoldasok jelentenének.

1 2001/55/EK irdnyelv az atmeneti védelemr6l: i. m.
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