A jogtorténet kutatasa, oktatasa
és modszertani kérdései
a régi debreceni jogi egyetemen

HaJDU JOZSEF AKOS
Debrecent Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

1. Bevezetés

Jelen tanulméany célja a Debreceni Egyetem 1914-1949-ig fenn4llé jogi ka-
ran oktaté jogtorténészek — Szentpéteri Kun Béla, Ivanyi Béla, Baranyai Béla
és Flachbarth Erné — életének, médszertananak és kisebb mértékben munkaés-
saganak a bemutatasa.

2. Médszertani alapvetés

A moédszeres jogtorténetiras a XVIII. szdzad masodik felében kezdddott, de
nagyobb valtozasokon a felvilagosodas idGszakaban esett at. A mddszeres fel-
tard, elemzé munkak — a leirdé tanulmanyok utan — Magyarorszagon a két
Kovachicndl jelentek meg elGszor. JelentGs tudoményos elérelépést jelentett
Magyarorszagon a torténeti jogi irany és Frank Igndacz munkassaga és tudo-
manyos hagyatéka, valamint a Hajnik Imre altal fémjelzett pozitiv jogi irany
1s. Végil a tudomanyos, mdédszertani anyag egységes szintézissé érlelése a
XIX—XX. szazadra testalhato.

2.1. A torténeti jogi irdny hatdsa a jogtorténetre

A felvilagosodés, a romantika, a liberalizmus és a jakobinus mozgalom for-
majegyeinek ismertetését mell6zvén, tanulmanyomat a torténeti jogi irany be-
mutatdsaval kezdem. A Friedrich Carl von Savigny!' nevével fémjelzett tor-
téneti jogi iskola iranyanak szellemi ereddi a francia forradalom eszméivel
val6é szembenallasbdl és az ebbdl fakaddé nacionalizmusbdl taplalkoztak. Sa-
vigny szerint a megfelel jog(térténet)tudomany eléfeltétele a minél behatébb
historikus vizsgal6dasok folytatdsa.?

Jellemzéi:

« A torténeti iskola a polgari jellegid irodalom, a maganjogtudomany keretei
kozott kezdte meg munkassagat (szemlélete polgari, nacionalista jellege-
ket mutat).

» Gondolatisagdban a romantika és az idealista torténetfilozo6fia jegyei egy-
arant megtalalhatoak.

! Mellette természetesen Georg Friedrich Puchta érdemei is emlitésre érdemesek, de én inkabb
azért Savignyt emelem ki, mivel Magyarorszagon az § tanai valtottak ki nagyobb hatést.

2 Horvath Pal: Tudomdnytorténeti és médszertani kérdések a jogtorténet korébél. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1974. 102. o.
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« Alapeszméje a liberalizmus és a természetjogi irany keretei kozott kelet-
kezd altalanos jogtorténet tagadasa, az egyetemes fejlédést keress kutata-
sok elutasitésa.

o A torténelmi jog felé fordulas, annak konzervalasa. A historizmus és a jog-
tudomany 6sszekapcsolasa.

» A nemzeti jogtorténetiras kialakulasa és felviragzasa is azzal fliigg Gssze,
hogy a tradicionalis nemzeti jogfejlédés vizsgalatanak a létjogosultsagat
hirdette. A nemzeti sajatossagok és a misztikus ,népszellem” elGtérbe he-
lyezése: ,, A jogfejlédés egyetemes torvényeit tagadva elbtérbe dllitoitdk a
torténeti fejlédés sajatos vondsait, amit a ,népszellem”-re vezettek vissza”.?

« Szembenallas: a kodifikaciéval, az idegen jogokkal valamint egyarant a
klasszikus és a modern burzsoa jogelvekkel is.

« A magyar iranyzatara jellemz6 még a katedratudomanyok hattérbe szo-
ruldsa, az egyetem falain kiviili tudoméanyos élet, valamint a kutatasokat
serkent6 irodalmi vitak elmaradésa.

» Osszegezve: visszafelé tekintd, restaurdcidés aspektus, ami az adott kor
torténelmi helyzetében egy jogos reakei6 volt az allam részérél.

Magyarorszagi kovetel kozil legjelentGsebb Wenzel Gusztav. Tudomanyos
munkassagat egy bizonyos kettGsség, a liberalis nacionalista irany és a torté-
neti-jogi irdny jelenléte, tehat az ,ellendllva-alkalmazkodas” mdédszere jelle-
mezte. Wenzel képviselte ,,...romantikus nacionalista eszmékkel dtszdbtt torté-
neti jogi irdanyt...” valamint az altala folytatott irodalmi és forrasfeltaro6 te-
vékenységet ,egyardnt jellemzi... a torténeti-jogi iskola ésforrdsainak a kriti-
katlan felmagasztaldsa, és a magyar jogi historizmus romantikus nacionaliz-
musdnak az ujjdélesztése”.’

Az iskola kritikajaként értelmezhets az a tény, hogy konzervativ szemlélete
révén a torténelmi jog felé fordulva, annak hartyajat nem volt képes atsza-
kitani.

2.2. A pozitiv jogi historizmus

A moédszertani elvek soraban a pozitiv jogtorténet talan a legegységesebb,
ellentmondasoktél mentes és mddszertanilag legfejlettebb iranyzat. Tanulva
az elddeik hibaibdl, képviseldi jelesil olyan elveket fogalmaztak meg, mun-
kaikban olyan médszereket alkalmaztak, amelyek révén méltan nevezhetjuk
ezt az iskolat a modern jogtorténet-tudomany moédszertanat megalapozé egyik
legjelentbsebb iranyzatnak.

3 Horvath Pal: Tudomdnytérténeti és médszertani... 274. o.

4 Horvath Pal: Tudomdnytorténeti és médszertani... 249. o.

5 Horvath PAal: Meghatdrozé tudds elmék és eredmények a hazai jogi tudomanyossag fejlédésében.
In: Szédzadok, 2006/3. sz. 13. 0. Valamint fontos latni, hogy nemcsak Wenzel, de a kor egészének
a kozgondolkoddsat ez a szemlélet jarta at: ,,Ragaszkodds a torténelmi jog intézményeihez, az
idegen jog gytilolete és az elavult romantikus jogi historizmus egymdsbafondda szellemi dramlata
vette birtokaba a kor kézjogi gondolkoddsdt.” Horvath Pal: Tudomdnytorténeti és médszertani...
242. o.
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Alapeszméjét Comte adta, miszerint ,,a jelenbél a jovenddbe nyilé utakat a
torténelem nyitja meg’®. A tudoméany célja szerinte az, hogy a tarsadalmi
fejlédés torvényeit feltarja.” Az iskola jellemzd tanitdsai a kovetkezdk voltak:

« A romantikus ideolégia torzitdsai elleni megszallott harec.

» Tagadtak a torténelmi tényeket meghaladé, atfogd természetjogi elveken
alapul6 szemléletet. Helyette a pozitiv térténelmi tényekbdl val6 kiindu-
last hirdették.

» Az evolici6 gondolatanak, a fejlédést determinal6 tényezok elGtérbe helyezése.

« A komparativ kutatbmunka kiterjesztése.

o A forradalmi fejlédés tagadasa.

» ElGtérbe helyezi a kutatémunka kiszélesedését és a targyilagos részletku-
tatasok tekintélyének a fokozasat.

» Az adott kor tarsadalmi problémaitdl valé elszigetelGdés.

» Sajatos tényleird jogtorténet, amely kozéppontjaba a kézépkori-feudalis
jogrendet helyezi, igy a pozitivista mlvekbdl hianyzik a kézépkor és feu-
dalizmus biralata.

» A torténeti-jogi iskola homéalyos fogalmaival és annak tanaival vald koope-
raléas és ebbdl kivetkezben a pozitiv torténeti tények tiszteletben tartésa,
valamint a nemzeti jog torténelmi forrdsanyaganak a feltarasa.®

Magyarorszagi reprezentdsai koziil legjelent6sebb Hajnik Imre.?

Az iskola minden pozitivuma ellenére azonban kritikajaként fogalmazhato
meg a talzott pozitivista bedllitottsag és minden mas — akar kozvetitd iranyzat
— elutasitasa.

Témam szempontjabdl a tovabbi iranyzatok — vegyes/retrograd nacionalista, szel-
lemtorténeti iranyzatok — ismertetését mell6zném, mivel a bevezetésben kitlizott
feladatom — a debreceni jogi kar jogtorténészei médszertandanak a bemutatasa — a
mar ismertetett iranyzatok stilusjegyeivel is kielégité médon kérvonalazhato.

3. Szentpéteri Kun Béla
3.1. Sz. Kun Béla élete

1874. november 8-an sziletett a Bihar varmegyei Monostorpalyiban. Reforma-
tus csalddja révén 6t is reformatusnak keresztelték, amely késdbbi életében 1é-
nyeges szerepet toltott be. Néhany év tigyvédjeloltség utan, 1897-t6l a marama-
rosszigeti, majd 1905-t6l a reformétus debreceni jogakadémia tanara lett.'°

6 Asztalos Laszld, Csizmadia Andor, Kovacs Kdlman: Magyar dllam- és jogtorténet. Nemzeti Tan-
konyvkiadé, Budapest, 1998. 27. o.

7 ,A modern jogtorténetirds kiszélesedett érdeklédése az egyes népek, nemzetek torténeti elérehala-
ddsdanak jobb megértését szolgdlja.” (Horvath Pal: Tudomdnytorténeti és médszertani... 267. 0.).

8 Horvath Pal: Tudomdnytirténeti és médszertani... 249.; 277.; 283—-285. o.

? Részletesen lasd: [11és Jézsef: Hajnik Imre és a magyar jogtorténet. Budapest, 1928.

19 Erre vonatkozé adatokat taldlunk Hollési Gabor: A Debreceni Jog- és Allamtudomdnyi Kar
torténete. Debrecen, 2007. cim{ tanulmanyanak 18., illetve 57. oldalan, Varga Zoltan: A Deb-
receni Tudomdnyegyetem torténete I. 1914-1944. Debrecen, 1967. cim munkdjanak 181. olda-
lan, valamint részletesebben Csohdny Janos tanulmanyaban: Szentpéteri Kun Béla: A tudds
egyhdzjogdsz és sokoldalii szervezd. In: P. Szab6 Béla—Madai Sandor: A Debreceni Tudomany-
egyetem jogasz rektorai (1915-1947), Debrecen, 2002., 131-150. o.
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Palyaja korai szakaszaban bekapcsolodott a helyi politikai életbe. Liberalis
politikai nézeteit egyhamar felvaltotta konzervativ érziilete, amely révén a ma-
gyar feudalis jogrendet tekintette ,,6si nemzeti maganjognak”, amelyre tekin-
tettel nagy jelentGségilinek véli a korabeli jogintézmények multjanak a feltara-
sat. Kilonosen nagy hangsulyt fektetett az egyhazi kozéletben valo részvétel-
re. Ezt tamasztja ala a debreceni egyetem megalakitasaban vallalt kiemelke-
dd szerepe,!! tovabba az a tény, hogy az egyhdzkormanyzati szervek tevékeny-
sége mellett, a térvényalkotast végzd zsinatok keretein belil is tevékenyen
munkalkodott.

Kozel 41 éves oktatési tevékenység utdn,'? Szentpéterit tébbszori nyugdija-
zasi kérelme elutasitdsa utan, végil 1946-ban helyezték nyugalloméanyba.
1950. jinius 13-4n, 76 évesen hunyt el szeretett varosdban, Debrecenben.!?

3.2. Szentpéteri Kun Béla szerepe a jogi karon oktatott targyak
helyettesitésében

Egyéb tantargyak helyettesként valoé oktatasa sem rettentette el, ezért az
1944/45 tanév elsG félévében a Kozjogi tanszék, 1943/44 tanév masodik fél-
évében és 1944/45 tanévben a Politikai Tanszék, 1938/39 és 1939/40 tan-
években Bozoky Ferenccel egyiitt a Kozigazgatasi és Pénzigyi Jogi Tanszék,
1919-ben és az 1936/37 tanévben a Magyar és Osztrak Maganjogi Tanszék
helyettes tanari feladatait is ellatta.

Kiterjedt targyi tudasa révén a jogtorténet keretei kozé tartozé specialkol-
légiumok helyettesitésében is részt vallalt.'*

3.3. Munkdssdga

Korai munkassagat az egyhazjogi érdeklédés mellett a kézjogtorténeti kér-
dések kutatésa jellemezte.!® Egyhézjogl kutatdsai leginkdbb Kalvin egyhéaz-
alkotmanya és Tisza Istvan egyhazi szerepe koré csoportosithatok.

A Debreceni Jogakadémian 1905. november 16-4n tartott székfoglal6 beszé-
de is ezt a cimet viseli: Kdlvin egyhdzalkotmdnya.'® Ebben bemutatja az egy-
haz fogalmat, az egyhaz és allam kapcsolatat térténelmi korszakokra torténd
pontos utalasokkal, az egyhazalkotmany alapelveit, az egyhaz szervezeti fel-
épitését, valamint az egyhazi gyulekezetekre vonatkozo tanitasokat.

11 Kz leginkabb levelezésekben, tanacsiiléseken vald részvételen, inditvanyok megtételében mu-
tatkozott meg.

12.1905-1914-ig jogakadémiai tandr; 1914-1946-ig egyetemi ny. r. tanar.

13 Szentpéteri ellen ekkor mar kozel két éve ragalomhadjarat folyt ,,Horthyrdl irt hédolé irdsai és
konyvei miatt”.

* Az 1914- és 15-6s tanévekben helyettesként oktatta a ,Jogtorténeti specidlkollégiumot”, a ,Ma-
gyar jogtorténet forrdsai” cimd targyat, valamint az ,Osiség” cim{ specialkollégiumot.

15 N4dori méltésag és felelds kormany (1902., Bp.); Jogtorténeti irdny maginjogunkban (1900.,
MAéramarossziget); és a Tervezet torvényes 6roklési rendje (1904., Bp.). (L.: Varga Zoltdn: A
Debrecent Tudomdnyegyetem torténete I. 1914—1944. Debrecen, 1967. 181. o.).

16 Kun Béla: Kdlvin egyhdzalkotmdnya. Heged(s és Sandor konyvkereskedése Kiadd, Debrecen,
1906.
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Id6sebb kordban a katedra mellett nem igazan folytatott kutatd tevékeny-
séget, tanulmanyali, cikkei csak ritkan jelentek meg. Ilyen volt a Tisza Istvan
Tudoményos Tarsasag 1937. december 8-an Budapesten tartott vandorgyd-
1ésén bemutatott eléadasa, amelynek cime: ,Tisza Istvdn és a valldsfelekezeti
béke”volt.1"

Jogtérténettel kapcsolatos irdsai és munkailegnagyobb szamban a hazassag
intézményével és annak torténeti eldzményeivel foglalkoznak.'® Eppen ezért a
hazassagi jog targykorében sziiletett szakdolgozatoknak — amennyiben nem §
volt a témavezetdje — szinte mindig 6 volt az egyik biralé professzora. Emellett
sziiletett munkaja ,,Nddori méltésag és felelés kormdny™?® és ,Jogtorténeti irdany
magdnjogunkban’? cimmel is. El§z6 munk4jidhoz kapcsolédéan védte nala
szakdolgozatat Rajky Laszl6 is ,,A kormdnyzéi hatalom” cimmel. Jogtorténeti
munkassagarol altalanossagban tehat az mondhato el, hogy a hazassag és a
csaladjog targykorében sziiletett munkaiban, szinte minden esetben tal4dlha-
tunk jogtorténeti utalasokat és jogtorténeti vonatkozasu részeket is.

Mindezeken tul, a joghallgaték helyzetét megkonnyitends 56 oldalas jegy-
zete jelent meg ,,Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyba’?' cimmel, valamint egy
kétkotetes, az egyetemi tananyagot két félévben kiilon targyald, megkozelits-
leg 1100 oldalas kézirasos tankoényve ,Magyar alkotmany- és jogtorténet™?
cimmel.

3.4. Sz. Kun tudomdnyos médszertana

Kutatéasi és tudomanyos tevékenységét modszertanilag jellemezni nem kony-
nyd feladat, mar csak azért sem, mert Sz. Kun Béla nem elsGsorban jogtor-
ténész, hanem egyhazjogasz volt. Ha azonban mégis meg akarnam ragadni
kutatasainak moddszertani mikéntjét, azt mondanam, hogy Szentpéteri Kun
Béla életpalyaja elején egyértelmilien a konzervativ, kozépkor-iranyultsagua
torténeti jogi iskola tanait tette magaéva. Azonban az évek elérehaladtaval a
pozitiv jogi iskola elemeit lehet megfigyelni munkéassagaban. A forraskutaté
és forraselemzd, kritikai észrevételeket mell§zd tanulméanyai elsGsorban a fel-
dolgozott témanak a sajatossagaibdl adédtak. Hiszen ha valamely torténelmi
esemény megtortént és azt hitelesen dokumentaltak is, akkor annak tartal-
maval nehéz vitatkozni, azt nehéz kritikai szemlélettel vizsgalni.

Sz. Kun Béla oktatasi tevékenységérdl az mondhaté el, hogy a jogtérténetet
nem sajat f6 targyaként, hanem kényszerbdl oktatta, mivel az Orszagos Le-
véltarbdl a karra oktaténak meghivott Ivanyi Béla a kar alapitasakor tiizér-
tisztként még tényleges frontszolgalatot teljesitett. Mindennek ellenére Wen-
zel Gusztav és Hajnik Imre hatasara (utébbi szerzé munkassaganak hatasa
Ivanyi jegyzetén is egyértelmilen érezhetl) Sz. Kun a jogtorténet oktatasat
legjobb tudasanak megfelelGen és kimagasléan jél teljesitette.

17 Kun Béla: Tisza Istvdn és a valldsfelekezeti béke. Stadium Kényvkiad6 Rt., Debrecen, 1938.
18 Kun Béla: A hdzassdgrél. Maramarossziget, 1902.

19 Kun Béla: Ndadori méltésdg és felel6s kormdny. Budapest, 1902.

20 Kun Béla: Jogtorténeti irdny maganjogunkban. Maramarossziget, 1900.

21 Kun Béla: Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyba. Debrecen, 1937.

22 Kun Béla: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Debrecen, 1909.
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4. Ivanyi Béla
4.1. Ivanyi Béla élete

Ivanyi Béla 1878-ban szuletett Nagykanizsan. Tudomanyos munkassaga 1903-
ban kezd6dott meg, amikor is megszerezte a Budapesti Tudomanyegyetem
jogtudomanyi doktori oklevelét. Még ebben az évben munkat kapott a Magyar
Orszagos Levéltarban, mint dijtalan gyakornok, késGbb levéltari tiszt, majd
fogalmazd, egészen 1914-ig.2® 1914-t6l a Debreceni Egyetem magyar alkot-
many- és jogtorténeti tanszékének nyilvanos rendkiviili (1914-1917), majd a
haborubdl visszatérve nyilvanos rendes (1917-1927) tanarava valasztottak.
Az 1925- és 1926-0s években a kar dékani tisztségét is G latta el. 1927-ben
olaszorszagl kutatasal miatt helyettesitését Szentpéteri Kun Béla latta el.
1927-1938-1g a Szegedi Ferenc Jb6zsef Tudomanyegyetem nyilvanos rendes ta-
nara, majd 1934—35-ben a jogi kar dékanja is lett. 1938-ban vonult nyugdijba.

1920. majus 5-én a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezs tagjava valasz-
totta, mely posztot az 1922. december 12-1 ,Mosséczy Zakarias és a Magyar
Corpus ITuris keletkezése” cim( székfoglald beszédével foglalta el. Egy sajna-
latos esemény miatt azonban 1937-ben tagsagarél és egyetemi tanari posztja-
rél is lemondani kényszerult. 1964-ben hunyt el egy Balaton melletti telepti-
lésen, Vonyarcvashegyen.

4.2. Levéltari kutatdsai

Ivanyi kutatasainak a kézéppontjaban a kutfék felkutatdsa és rendszere-
zése allt, amely az egyes, nevezetesebb magyar levéltarak anyagianak a meg-
ismerésében és Osszegylijtésében oltott testet.2? Tudoményos igénnyel és a
kutatas iranti legmélyebb elkotelezettséggel tarta fel a bartfai és az eperjesi
levéltarat, Mosséczy Zakarids és Batthyany Boldizsar magangy(jteményét,
szenvedéllyel és szakértelemmel kutatta a Szepesség és Markusfalva torténe-
tét. Szakmai tajékozottsagat és rendkiviili anyagismeretét tamasztja ald az a
tény is, hogy a legjelentéktelenebbnek tlind momentumok sem keriilhették el
a figyelmét, ha egy konyvtar anyaganak a feldolgozasardl volt szo.

Nem elégedett meg, nem szoritkozott csupan a magyar nyelvd forrasok fel-
tarasara. Ugyanolyan, ha nem nagyobb figyelmet szentelt a latin és német
kutfék feltarasanak, értelmezésének, illetve kitért a korabban felmerilt fél-
reértések, masok altali félreforditasok kijavitasara is. Ebben az értelemben
nem volt rest beismerni sajat hibait, félreforditasait sem. Ezeket és a hibasan
feltiintetett adatokat rendszeresen kozzétette konyvei kés6bbi kiadasaiban,
illetve az utébb megjelent monografidiban. Ivanyi tehat sajat magaval szem-

23 Munkajanak a kezdetét a levéltarban az a tény tette érdekessé, hogy a felvételi kérdéseket az a
Pauler Gyula tette fel neki, aki maga is 1863-ban, a budapesti egyetemen jogi doktori cimet
szerzett, és akinek az apja Pauler Tivadar, a neves jogtorténész.

24 Ezt igazolja tébb gy(jteményes kotete is, tébbek kozott: ,,A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
torténete 1577-1927"; ,,Konyvek, Konyvtdrak, Konyvnyomddk Magyarorszdgon 1331-1600".
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ben is alkalmazta a kritikat, de munkaibdl ez a szemléletmo6d — torténetesen a
forrasok kritikai szemlélete — sajnos hidnyzik.?®

A varosi levéltarkutatasai kozott szerepel ,,Gonc szabadalmas mezdévaros
torténetének” a bemutatasa, valamint elsé, jelentGsebb kutfékutatasa 1910-
bél, a ,,Bartfa szabad kiralyi varos levéltara 1319-t6l 1526-ig”2¢ cimet viseld
monografia, és ennek ,testvér-monografiaja”, Eperjes varos levéltaranak a fel-
dolgozasa.?” Ez utébbi keletkezésének a helye megtévesztd, hiszen a levéltar
kozépkori anyaganak a feldolgozasara még a vilaghaboru el6tt, leginkabb 1908-
ban, 1909-ben és 1911-ben, tovabbi részeinek rendszerezésére, pedig az 1917-
1918-as esztendbkben, tehat Ivanyi debreceni évei alatt kertlt sor.

A maganszemélyek levéltaraiban folytatott kutatasai soran, Ivanyi nem csak
a szepességi és felvidéki varosi levéltarakban merilt el, hanem mélyrehaté
szenvedéllyel kutatta a mar emlitett Mossoczy Zakarias, Batthyany Boldizsar,
Thurzé Gyorgy és tovabbi maganszemélyek levél- és konyvtarait is. Ezen ku-
tatasai keretében kiterjedt csaladfavizsgalatokat is végzett, valamint, mint azt
mar kordbban is kiemeltem, nem csak a magyar, de a latin nyelven (egyes
esetekben kizardlag csak a latin nyelven) megtalalhaté forrasokat is felkutatta.

Ivanyi mivei legnagyobb hianyossaganak a kritikai szemlélet hianyat tar-
tom, mivel — semmilyen gyanuval sem élve — valamennyi, altala megjeldlt és
feldolgozott forrast konkrét, helyt4llé kutfének tartott. 28

4.3. Tvdanyi jogi karon vallalt szerepe

A jogtorténeti tanszék els6 nyilvanos rendes tanara Ivanyi Béla professzor,
egyéb iranyu elfoglaltsagai, minden idejét felemészt§ kutatébmunkaja mellett
nem vallalt helyettesitést, holott véleményem szerint, széles kord anyagisme-
rete révén barmely tanszék szivesen vette volna segitségét.

Az § professzori idején a tanszék neve ,Magyar Alkotmany- és Jogtorténeti
Tanszék” lett, amely nem teljesen allt 6sszhangban az oktatott f6targgyal, hi-
szen annak neve az 1914/15 és az 1915/16-o0s tanévekben ,Magyar alkotmany
és jogtorténet, tekintettel a nyugat-eurdpai jogfejlédésre” volt.2?

Ivanyi Béla alapvetSen kozépkor-centrikus felfogasa tiikrézodik az elGadott
specialkollégiumaiban is. A Corpus juris, a Tripartitum, a varosok joga, vala-
mint a francia és german jogtorténet oktatasa nem allt messze kutatasi té-
maitél. 1916-1920-ig leginkabb a koézépkori german jogot és Werb6ezy Har-

25 Egy hasonlé mondat valtotta ki Ivanyi térténészi palydjanak legnagyobb torését. Nevezetesen
Milyusz Elemér azon mondata, melyet a gonci varostorténeti forrdskiadvanyhoz irt: ,,Goncz
szabadalmas mezbévdros torténetének irdja [...] figyelmét annyira lefoglaljdk nagy faradsdggal
osszegyljtott adatai, hogy nem torekszik kell§ 0sszeegyeztetésiikre, félvén, hogy azok kikertilve
izoldaltsagukbol, kevésbé meggybziek lesznek.”.

26 L.: Bartfa szabad kirdlyi vdros levéltara 1319-t61 1526-ig (Budapest, 1910. Kiadja az MTA).

27 Ivanyi Béla: Eperjes Szabad Kirdlyi Vdros levéltara (Archivum liberae Regiaeque Civitatis
Eperjes) 1245-1526. (Szeged, 1931. Kiadja a SZTE.)

28 Bzt a gondolatmenetet azzal kell kiegészitenem, hogy Ivanyi egyes kutatdsaiban mar egyre jobban
megfigyelhetd a kritikai szemlélet alkalmazédsa és az alaposabb forraskutatas, forraselemzés. L.:
Mossdczy Zakarids és a Magyar Corpus Iuris keletkezése. (Budapest, 1926. Kiadja: MTA.)

29 Az 1914/15-6s tanév IL. félévében Eurdpai jogtérténet, kiilénds tekintettel a magyar jogfejlédésre.

27



maskonyvét adta eld. Az 1922/23 elsb és 1925/26 tanévekben pedig az eurdpai
jogtorténettel kapcsolatos targyakat oktatta. Késdbb ,,a kivaltsagolt nemzeti-
ségek joga” cim alatt adott eld specialkollégiumot.3°

4.4. Tvanyi modszertana

Jogi historikai médszertanat jellemezve a kvetkezdkre jutottam. Ivanyl mun-
kassagaban egy kettGsséget véltem felfedezni. Ugyanis médszertanat vizsgal-
va a torténeti jogi iskola és a modern jogpozitivizmus hataran helyezkedik el.
Mégpedig a kovetkezd jellemzdk alapjan:

A torténeti jogi szerepét erlsitik a kovetkezd tények:

o A torténelmi jog felé fordulés.

» Szembenallas az idegen jogokkal (l.: ,,Adalékok a nemzetkozi jog torténe-
téhez a Jagello-korban” ciml munkajat, melyben magyar jogi alapokra
épiti fel nemzetkozi torténeti-jogi kutatasait).

» Az egyetem falain kiviili tudoméanyos élet.

« A nemzeti sajatossagok elGtérbe helyezése.

A kovetkezb szempontok alapjan azonban azt lehet mondani Ivanyirél, hogy
pozitivista, hiszen:

« tagadja a torténelmi tényeket meghaladd, atfogd természetjogi elveken ala-
pulé szemléletet (hiszen csak konkrét pontos torténelmi tényeken alapuld
munkak sziilettek meg kezei alatt);

« el6térbe helyezte a kutatdmunka kiszélesedését és a targyilagos részlet-
kutatasok tekintélyének a fokozasat;

» sajatos tényleird jogtorténet, amely kozéppontjaba a kézépkori-feudalis
jogrendet helyezi;

« a pozitiv torténeti tények tiszteletben tartasa, valamint a nemzeti jog tor-
ténelmi forrasanyaganak a feltarasa.

Ez utébbi két megallapitas, gy vélem, hogy nem szorul kiilonésebb magya-
razatra, és megcafolhatatlanul alatamasztja azokat a megallapitasokat, ame-

lyeket Ivanyi kutatdsainak az elemzése soran a korabbiakban taglaltam. A
jogtorténeti tanszék professzori székében 6t kovette Baranyai Béla.

30 Kivaltsagolt nemzetiségeken Ivanyi a szlavokat (koziilik is a felvidéki cseh-t6tokat) érti.
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5. Baranyai Béla
5.1. Baranyai Béla élete

Baranyai a mai Horvatorszag teriiletén a karolyvarosi jaras székhelyén, Ka-
rolyvarosban sziiletett 1882. oktéber 21-én. Jogi tanulmanyait a pécsi jogaka-
démian és a budapesti egyetem jog- és allamtudomanyi karain végezte. 1905-
t61 Baranya varmegye allevéltarosa, 1910-t6]l pedig Somogy varmegye fGlevél-
tarosa. 1913-t4l a budapesti Orszagos Levéltar munkatarsa. 1927. oktéber 24-
t6l 1945. februar 3-ig bekovetkezett tragikus haléldig®' a debreceni egyete-
men, az alkotmény- és jogtorténet nyilvanos rendes tanara volt.??

5.2. Baranyai munkdassdaga

ElsGsorban a magyar kozépkori és Gjkori jogtorténettel és egyhaztorténettel
foglalkozott. Errél arulkodnak legismertebb munkai is:

» Somogy varmegye nemes csaldadjai. (1914., Budapest.)

o Zsigmond kirdly un. Sdrkdny-rendje, adalék a magyar trénoroklési kérdés
torténetéhez. (1926., Budapest.)

o A lengyel kirdlykorondzds. Négy kozlemény a magyar jog- és alkotmdnytor-
ténethez. (1927., Karcag.)

o Némi adalék jog- és egyhdztorténetiinkhoz. (1942., Budapest, Stephanae-
um Nyomda).

Baranyai, ellentétben Ivanyival, katedrai évei alatt nagyon keveset kuta-
tott. Lathatjuk, hogy az imént felsorolt miiveibdl is kizardlag egy késziilt a
debreceni évei alatt. Eppen ezért csak ezen egy 6nallé tanulmanyaval kivanok
foglalkozni ezen fejezet keretein belil.

5.2.1. A Quadripartitum koriili vizsgdléddsai

A ,,Némi adalékok jog- és egyhaztorténetiinkhoz, vizsgaléddsok a Quadripar-
titum koriil” cim munka kovetkezménye az orokos kirdlysiag®® eszmélyének
torténetét kutaté munkassaganak. A munka, hasonléan Ivanyi miveihez, tu-
doményos igénnyel megirt, a téma el6zményeit és kovetkezményeit is bemu-
tatd, pontos latin nyelv{i hivatkozdsokkal bévitett®* és a targyalt kor vala-

31 A harcok Debrecen felé kozeledvén Ggy érezte, hogy nem maradhat tovabb a vdrosban, és csa-
ladjaval egyiitt berlini rokonaikhoz menekiiltek, ahol egy bombatamadas alkalmaval alkalmi
otthonuk 6sszeomlott és maga ald temette a bent lakdkat. (Levéltari kozlemények: XXIV. Ev-
folyam (1946). 356-357. 0.).

32 http://www.netlexikon.hu/yrk/Ryrgenwm/959;
http://elemek.niif. hu/00300/00355/html/ABC 00523/00982.htm (let6ltés ideje: 2010. december 16.).

33 Baranyai Béla: Az orokos kirdlysdg eszméje 1655-1687. és Esterhdzy Pal (Emlékkonyv Doma-
novszky Sandor sziiletése hatvanadik forduléjanak tinnepére). Budapest, 1937. 84-110. o.

34 A munka tanulményozdsa sordn ez jelentette a legnagyobb nehézséget, hiszen a szerz8 termé-
szetesnek veszi az olvas6 tokéletes latin nyelvtudésat, és gyakran a magyar szovegbe ékelve,
leforditatlanul hagyja a latin kifejezéseket, mondatokat.
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mennyl szegmensét — igy példaul a korabeli térvénycikkeket is — részletesen
taglalé tanulmany. Annyiban azonban eltér Ivanyi alkotdsaitdl, hogy Bara-
nyai nem mell6zi a logikai kovetkeztetéseknek, a kérdések feltételének és az
azokra adott valaszoknak, valamint a kritikai észrevételeknek a szintézisét
sem.

Mar maga az elsé fejezet egy kérdésfeltevéssel indul. ,,Mikor térténhetett, mi-
kor tortént a két szoveg elkésziilte?’®® Ebben a fejezetben a Quadripartitum
szovegének eredetét kutatja Baranyai. A kovetkezd oldalon ki is emeli a szer-
z0, hogy a szovegvaltozatok kozott eltelt két év (1553—1556) nem biztos, hogy
jelentb6séggel bir, de mindenképpen sziikséges ennek a megallapitasa.

Lathatjuk tehat, hogy Ivanyival ellentétben, Baranyai tovabblép a forrasku-
tato-forrasleir6 tudomanyos médszeren és kritikai szemlélettel tekint vala-
mennyi, hitelesnek ting kutfére. Ha pedig ellentmondést, vagy annak gyanu-
jat véli felfedezni, nélkilozhetetlennek tarja annak feloldasat. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy Baranyai valamennyi forras esetében sziikségét latja
eredetének bizonyitasat, csak ott, ahol a ,,jogos kétely” felmeril.

Cimével ellentétben nem egyhaztérténeti munkardl van szé, hanem sokkal
inkabb egy részletes jogtorténeti tanulmanyroél, amely a magyar nemzet ko-
zépkori, pontosabban a XVI. szazadi eseményeinek, torvényeinek az elemzé-
sét végzi el, egy adott torténelmi dokumentum, a Quadripartitum koré flzve.

5.3. Baranyai Béla specidlkollégiumai

Ivanyival ellentétben 6 minden idejét és munkaerejét a tanitasnak szentel-
te. Specialkollégiumai kozott kiemelt szerepet tulajdonitott az osztrak és né-
met alkotmAanytorténet oktatasanak, amelyet 1929-t6] egészen 1941-ig eld-
adott, az utédallamokrél (Szerbidrdl, illetve a horvat—-magyar viszonyrdl)3,
valamint a magyar perjogrol tartott el6adasai mellett, Baranyai f6bb kutatasi
tertletei kozé I1. Rakéczy Ferenc és a kurucokra vonatkozé irodalmi és bibliog-
rafiai adatok tanulményozésa, a magyar kozépkori trénoroklés kérdései®” és
csekélyebb mértékben a magyar egyhézjog®® tartoztak.

Mindezek utdn 1942 és 1948 kozott a jogtorténeti tanszéken a f6targy mel-
lett nem adtak el6 kiilon targyakat. Ennek oka egy viszonylag egyszerd tényre
vezethet( vissza, nevezetesen arra, hogy az idézett korban a f6targy helyette-
sitésével 1s Flachbarth Erndt, a jogbolcselet és a nemzetkozi jog professzorat
biztak meg, aki jogtorténész nem lévén, sajat bevallasa szerint nem tudta vol-
na mélté médon folytatni el6dei tevékenységét, ezért nem is vallalkozott spe-
cialkollégiumok el6adasara.?®

35 Baranyai Béla: Némi adalékok jog- és egyhdztorténetiinkhoz, vizsgaldéddsok a Quadripartitum
koriil. Stephaneaum Nyomda, Budapest, 1942. 44. o.

36 Részletesen 1.: Hollési Gdbor: i. m. 43. o.

37 L.: részletesen: In: Szdzadok, 1926. (60. évf.) 4-6. sz. 561-591. o.

38 Baranyai Béla: .Némi adalék jog- és egyhdztorténetiinkhéz. Stephaneaum Nyomda, Budapest,
1942.

39 A f6targy oktatdsat szabatosan, pontos hivatkozisokkal és més tudoményégakra is kiterjesztve
folytatta.
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5.4. Baranyai médszertana

Végsb soron Baranyai a torténeti jogi médszer és a pozitivista jogtudomany
kutatasanak egy sajatos szintézisét adta, mivel a torténelmi jog felé fordulas
és a nemzeti sajatossagok elGtérbe helyezése mellett, sem az idegen jogokkal
valdé szembefordulés,*® sem pedig az egyetem falain kiviili tudomanyos élet*!
nem jellemezte. Pozitivista oldalrdl pediglen az mondhaté el réla, hogy a kuta-
tomunka kiszélesedése és a targyilagos részletkutatasok elGtérbe helyezése
mellett nem jellemz§ ra a pozitiv térténelmi tények feltétel nélkiili tisztelet-
ben tartdsa.*?

6. Flachbarth Ernoé
6.1. Flachbarth Ernd élete

Flachbarth 1896. marcius 3-4n a Szepes varmegyében talalhaté Golnicba-
nyan sziletett. Késdbbi tudomanyos kutatasai és érdeklédése is ennek meg-
felelGen a felvidékhez kot6dnek. Ami kutatdsaim szempontjabél jelentGs, hogy
1940. oktéber 19-t61*® kezdddden, Teghze Gyula haldldval, a debreceni Tisza
Istvan Tudoményegyetem nemzetkozi jogi tanszékének nyilvanos rendes ta-
nara volt egészen a kar megsziintetéséig, 1949. augusztus 31-ig. Eletének utolsé
szakaszaban 1949. junius 16-t6l a Pécsi Egyetem Nemzetkozi Jogi Tanszékét
vezette, egészen 1955. december 12-1 halalaig.**

6.2. Jogtorténet-oktatdsi tevékenysége és médszertana

Flachbarth Erné elsGsorban nemzetkézi jogasz volt. A jogtérténetet egy kény-
szerhelyzet miatt volt sziikséges oktatnia, amely feladatat mellesleg hibatla-
nul és éppoly precizséggel végezte, mint f6 targyanak az el6adasat. ,,A hallga-
tékat mindig felnéttként, kollégaként kezeld, rendkiviil szerény...”® Flachbarth
nemcsak a nemzetkozi jogi dokumentumok keletkezési idejét tudta fejbdl,
hanem valamennyi jogtorténeti el6adast is papirok és egyéb jegyzetek nélkil —
fejbdl felidézve a témahoz kapcsolddé tényeket, adatokat és szerzbket — tartot-
ta meg.

40 1..: Baranyai Béla: ,,A lenyel kirdlykorondzds” cimd mivét.

41 Ennek a kijelentésnek pedig pontosan a ellenkezdje igaz, hiszen Baranyai kutatdsait az egye-
temi katedrara 1épve tudta csak igazan felhaszndlni, hasznositani.

42 Lathatjuk a Quadripartitum korili vizsgalédéasai keretében, hogy gyakran kritikai szemmel
nézte az akar egyértelmilien dokumentalt tényeket is.

43 A targya, a nemzetkozi jog oktatdsat azonban csak az 1940/41. tanév masodik félévében kezdte
meg.

4 Fletének, kari tevékenységének és miivei elemzésének kapcsan részletesebben 1.: Siska Katalin
—Szab6 Krisztian: Flachbarth Ernd. In: P. Szabd Béla—Madai Sandor (szerk.): A Debreceni
Tudoményegyetem jogtanarai I. Debrecen, 2004. 120—153. o.

45 Cséka Ervin: Emlékezés régi debreceni jogdszprofesszorokra. In: Jogtudomédnyi Koézlony, (57.
évf.) 2002. (2. sz.) 111. o.
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Jogtorténész nem lévén sem specialkollégiumokat, sem pedig szemindriu-
mokat nem tartott, eltekintve az 1946/47-es tanév els6 félévétsl. Az oktatott
targy cimét ,Magyar és 6sszehasonlité eurdpai jogtorténetre”, majd az 1948—
49-es tanév masodik félévében, a jogpolitikai kiveteléseknek eleget téve ,,Al-
talanos jogtorténetre” modositotta, de Iényegében a leadott anyag 6sszetételén
semmit sem valtoztatott.

Flachbarth médszertanaval kapcsolatban mindenekelStt annyit kivanok meg-
jegyezni, hogy a szocialista fordulat utan, a tanari katedran valé megmara-
désa és tudomanyos kutatasainak a folytatasa érdekében kénytelen volt kon-
formiz4lédni, annak ellenére, hogy a szocializmus tanaival nem értett egyet.*®

Flachbarth Ernd médszertana merében mas, mint elddeié. Flachbarth is
nagyon pontosan, szabatosan és mar szinte végletekig mené részletességgel
targyal egyes témakoroket, f6 kutatasi témajabdl eredben jellemzben koézjogi
vonatkozasu témakat, mig példaul a maganjoggal kapcsolatos felvetései csak
nagyon kis részét teszik ki munk4janak.

R4 mar egyértelmi hatast gyakorolt Eckhart Ferenc munkassiaga. Hiszen
nemcsak a jegyzetében tobb helyen emliti Eckhart professzor nevét, de mun-
kajanak egészén érzddik a komparativ 6sszehasonlité szemlélet jelenléte. A jog-
torténet korszakainak a csoportositasa soran kiillon megemliti Eckhart Ferenc
osztalyozasat és kiilon fejezetet is szentel a Szent-korona-tan bemutatisara.
Flachbarth nem rest a latin nyelvi irodalmat sem feldolgozni, hiszen Boélcs
Leé és Konstantinos irdsai és nézetei is visszatikrozédnek jegyzetében.

VégsG soron tehat annyit mondhatunk el, hogy Flachbarth professzor, a ra
kényszerbél nehezedett feladatot is kivaldan teljesitette. Tudasanak legjavat
adva, hatalmas kutatémunka és anyaggy(jtés eredményeképpen*” egy olyan
jegyzetet tudott elkésziteni és leadni a régi debreceni egyetem jogi kara utolsé
éveiben, amely méltan megérte volna azt is, hogy akar ne helyettesitd, de nyil-
vanos rendes tanara is lehessen a jogtorténeti tanszéknek.

7. Befejezés

Lathatjuk tehat, hogy a debreceni jogi kar historikusai ésszetett szemlélet-
tel, de annal részletesebben, tudomanyosabban szemlélték a jogtorténetet.
Kutatasi és oktatasi tevékenységiik soran sem feledkeztek meg arrdl, hogy a
jogtorténet fejlesztésére az egyetemi katedran kell id6t forditani, hiszen az,
mint ,szellemtudomany” a jogi kézéletben, a joggyakorlatban — habar sziikség
lenne r4 — nem tud érvényestlni.

Mobdszertanukban és kutatasi témaikban jelentds eltérések figyelhetGek meg,
de akar a koz-, akdr a maganjog torténetét kutattak, a debreceni jogi kar his-
torikusai mindig megkeresték az adott téma esszencigjat, tudasuk legjavat
adva prébaltak megfelelni a kor, a hallgaték, és végss soron a jogi tudomanyos
kozélet kritériumainak.

46 Higgadt egyéniségének koszonhetSen azonban, kénnyedén vette a politikai fordulat okozta val-
tozasokat.

47 Egyértelmtien érezhetd, hogy Flachbarth az el6addsok elkészitésekor figyelembe vette elddei
tevékenységét is, hiszen a Corpus Iuris Civilisrdl is 6nallé fejezetben értekezik, tovabba egyes
helyeken érezhetd, hogy Ivanyi Béla jegyzete is nagy segitséget nyujtott neki elGadésainak
megtartasahoz.
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